সিটি কলেজের বাণিজ্য বিভাগের অধ্যক্ষ 
র সেন, এম্‌. এ. (স্থবর্ণপদকপ্রাপ্ত ) ; এম্‌. এস্‌-সি- (ইকন্‌ণ লণ্ডন ) ; 
ব্যারিষ্টার খ্যাট্‌-ল 
প্রণীত 


অধ্যাপক নিৰ্ন্মলচন্দ্র- ভট্টাচার্য্য, এম্‌. এ. 
লিখিত 
‘রাষ্টরনৈতিক আদর্শ নামক রচন! সম্বলিত 


PREPARED IN ACCORDANCE WITH 
THE SYLLABI ON 
TWO-YEAR & THREE-YEAR DEGREE 
COURSES ০ 


দি সেপ্টাল বুক এজেন্সী 
১৪ বক্ষিম চ্যাটার্জি ষ্রীউ ৪ কলিক্কাতা-১২ 


দি 


প্রকাশক 
দি সেন্ট্াল বুক. এজেন্সীর পক্ষে 
শ্রীযোগেন্দ্রনাথ সেন, বি. এস্‌-সি- 
১৪নং বঙ্কিম চ্যাটাজি ্রাট 
কর্লিকীতা-১২ 
৬ 
Ay, ৮.1 সণ 2 
To 
[মূল্য পাঁচ টাক! ] 


উরিমাজিত ও পরিবধিত পঞ্চম সংস্করণ_ আগষ্ট, ১৯৬১ 


Ro 


মুদ্রাকর 
শ্রীরমেশচন্দ্র বন্ছ 

এলিট প্রেস প্রাইভেট লিমিটেড, 
১০, হরমোহন ঘোষ লেন 
কলিকাঁতা-১০ 


5৮7 
পঞ্চম সংস্করণের ভূমিকা 


্‌ বরণে বিশেষ পরিমার্জন! ছাড়াও ত্রি-বাধিকী কোর্পের (THREE- 
YEAR DEGREE COURSE) প্রয়োজনে কয়েকটি অধ্যায়ের আলোচনা পূর্বাপেক্ষা 
বিস্তুভাবে করা হইয়াছে, কয়েকটি অধ্যায় সম্পূর্ণ নৃতনভাবে লিখিতও হইয়াছে। 
৷ স্বভাবতই সংস্করণটির আকার পূর্বাপেক্ষা কিছুটা বৃহৎ হইয়াছে। আশা করি পরিমার্জনার 
। ফলে সংস্করণটি দি বাধিকী ও ত্রি-বাধিকী উভয় প্রকার স্নাতকশ্রেণীর ছাত্রছাত্রীদের 
৷ সমান উপযোগী হুইবে। 


এই প্রসংগে জানাইতে চাই যে, গ্রন্থথানির উন্নতিপাধনে বিভিন্ন কলেজে অধ্যাপনায় 
নিযুক্ত আমার যহকর্মীবৃন্দ পূর্বের স্থায়ই নানাভাবে সহায়তা করিয়া আমাকে 
কুতজ্ঞতাপাশে আবদ্ধ রাখিয়াছেন। ইতি__ - 


২১শে আগষ্ট, ১৯৬১ \ 


সিটি কলেজ অরুণকুমার সেন 
| কলিকাতা | া 


প্রথম সংস্করণের ভূমিকা 


আমার “পৌরবিজ্ঞান” গ্রন্থখানি প্রকাশিত হইবার পর বিভিন্ন স্থান হইতে বি. এ. 
ছাত্রছাত্রীদের জন্য বাংলায় একখানি রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও শাসনব্যবস্থা সংক্রান্ত গ্রন্থ রচন। 
৷ করিয়। প্রকাশ করিবার জন্য একরূপ অবিরামভাবেই অনুরোধপত্রাদি আসিতে থাকে । 
ফলে আমাকে গ্রন্থরচনাকার্য স্থরু করিতে হয়। রচনাকালে গ্রন্থখানি যাহাতে বি. এ. 
ছাত্রছাত্রীগণ ছাড়াও সাধারণ পাঠকের উপকারে আসে সে-দিকেও যথাসাধ্য লক্ষ্য 
৷ রাখিতে চেষ্ট। করিয়াছি। পরিভাষার অপ্রতুলতাহেতু পদে পদে বিশেষ অস্থবিধা ভোগ 
করিতে হইলেও প্রয়োজনীয় বিতর্কমূলক আলোচনার কোন অংশকে উপেক্ষা করি নাই। 
রাষ্টনৈতিক মতবাদ ও প্রতিষ্ঠান সম্পর্কে প্রায় সকল আধুনিক আলোচনাই সন্নিবিষ্ট 
| করিতে চেষ্টা করিয়াছি। গ্রন্থখানি যাহাতে ব্যক্তিগত মতামতে ভারাক্রান্ত বা পক্ষপাতহু্ট 
না হয় সে-দিকেও যথা দাধ্য লক্ষ্য রাখিয়াছি। তবুও গ্রন্থখানিতে ক্রটিবিচ্যুতি থাকিয়া 
যাইতে পারে। আশা করি সহকর্মী অধ্যাপকবৃন্দ এবং পাঠকগণ ভবিষ্যতে গ্রন্থখানিকে 
| ছাত্তছাত্রী ও সাধারণ পাঠকদের জন্য অধিকতর উপযোগী করিয়া তোলার ব্যাপারে 
আমাকে সাহায্য করিয়া কৃতজ্ঞতাপাশে আবদ্ধ করিবেন। ইতি_ 


Syllabus on Two-year Degree Course 

৪ টা POLITICAL THEORY 

Definition. Scope. Methods. 

The State. Leading Theories of its Origin and Nature. Law. | 
Government. ] 
The People of the State. The Nation. Nationality as a constituent 1 
element of the State. Political Society. Privileged classes. Citizenship. 
Classes without Political Rights. Rights and Duties. Natural Law. | 
The Territory of the State. Its Political Divisions. 


The Constitutions of the State. Different forms of Constitutions. 
Monarchy, Oligarchy, Aristocracy, Democracy. | 
The Structure of the State. The Legislature. The 8৮০০54%,] 
The Judiciary. Power of Taxation. Control of the Public Purse. 
Test of Popular Liberty. 
Growth of the State. Functions of Legislation. The Individual 
and the State. 
The Ends and Functions of the State. Sovereignty and Subjection. 
The Nature and Organisation of the Public Services. l 
* | 
টু Syllabus on Three-year Degree Course | 
POLITICAL THEORY 
Definition and scope of Political Science—Reclation of Political 
Science to other Sciences—Methods of Political Science. | 
: Definition of State—Difference between State, Government and 
other Associations. টু ] 
Leading Theories of the Origin and Nature of the 9121৩116079 
of Divine Origin—Theory of Force—Theory of Social Contract— 
Views of Hobbes, Locke and Rousseau—Evolutionary Theory of 
the Origin of the State—Organic Theory about the nature of the, 


State —The Idealist Theory—Marxist conception of the State. | 


Nature and characteristics of Sovereignty—Legal and Political | 
Sovereignty—De Jure and De Facto Sovereignty—Doctrine of | 
Popular Sovereignty—Austinian Theory of Sovereignty—its critical 
estimate—Theory of Limited Sovereignty. Attacks upon the Monistic . 
Theory of Sovereignty. 


DOU 


ঠা nits and nature of Law—Different kinds of Law—Sources 


Safeguards of Liberty in a modern State—Concept of Natural Law 
and Natural Right. ৮ 


Meaning of Nationality—Nation and Nationalismn—Essential 
clements of Nationality—Right of Self-Determination—Monc- 
National State Vs. Poly-National State—Dangers of Nationalism— 
Nationalism and Internationalism. i 


Citizens and Aliens—Modes of acquiring citizenship—Rights and 
Duties of citizens—Hindrances to good citizenship—Relation between 
Rights and Duties, 

Unions of State and Forms of Government—Personal and Real 
Union-Confederation Federal Union—Nature and types of Federation 
—Chief features and conditions of Federation—Merits and defects 
of Federation—Alliance—Distinction between Unitary and Federal 
Governments. 


Forms of Governments—Monarchy, Aristocracy, Oligarchy and 
Democracy—Typezs of Democracy—Strength and weakness of 
Democracy—Comparison between Democracy and Dictatorship— 
Conditions essential to the success of Democracy—Parliamentary 
and Presidential Governments, their strength and weakness. 

Structure of Government—Organisation and functions 21 
Legislature, Executive and Judiciary—Bicameralism, its merits and 
defects—Separation of Powers. 

Functions of Government—Individualism and Socialism—their 
comparative merits and defects—Types of Socialism. 

Constitution—Different kinds of constitutions—their strength and 
Weakness. : 

Party systems—Its advantages and disadvantages—Two-party 
System Vs. Multiple-party system—One-party Rule. 

Public opinion—Its nature and its Importance in Popular 
Government—Agencies for the formation of Public Opinion. 

Electorate—Universal Suffrage—Methods of Minority represen- 
tation —Direct and Indirect election—Relation between tlie represen- 
tative and his constituency. 


মুচীপত্র 
পৃষ্ঠা 


রাষ্ট্রনৈতিক আদর্শ অধ্যাপক নিৰ্ম্মলচন্দ্র ভট্টাচার্য্য i-vii 


i. প্রথম অধ্যায় 
রাষ্টরাবজ্ঞানের প্রকৃতি ও আলোচনাক্ষেত্র ( Nature and Scope of 
Political Science): আলোচনাক্ষেত্ৰ ও সংজ্ঞা ১ রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও 
রাষ্ট্রনীতি; রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও রাইইদর্শন ) রাষ্বিজ্ঞান কি বিজ্ঞান পদবাচ্য? 
রাষ্টরবিজ্ঞানের অস্থসন্ধান-পদ্ধতি ১ রাষ্ট্বিজ্ঞানের সহিত অন্তান্ত বিজ্ঞানের 
সম্পর্ক ১-২৫ 
দ্বিতীয় অধ্যায় 
রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা ( Nature and Purpose of the 
9191০): সমাজ হইতে রাষ্ট্র; রাষ্ট্রের সংজ্ঞা ও প্রকৃতি; রাষ্ট্র ও সরকার; 
রাষ্ট্র ও সমাজ - 
VER ঠা তৃতীয় অধ্যায় 
. জনসমাজ, জাতীয় জনসমাজ এবং জাতি ( People, Nationality and 
Nation): জনসমাজ ; জাতীয় জনসমাজ; জাতি; জাতীয়তাবাদ 


ও আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকার ; জাতির রাষ্ট্রনৈতিক আকাংক্ষা 8৫-৫৬ 


চতুর্থ অধ্যায় 
রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ( Theories of the Origin of the 
State):  এশরিক উৎপত্তিবাদ ; ৬নৰ্পপ্রয়োগ মতবাদ ; পিতৃতাস্ত্রিক ও 
| মাতৃতাপ্তিক মতবাদ; স্নাঁজিক চুক্তি মতবাদ; এতিহাসিক মতবাদ বা 
বিবর্তনবাদ b 


A ৫৬-৯১ 
পঞ্চম অধ্যায় 
রাষ্ের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ ( Theories of the Nature of the 
State )£ আইনমূলক মতবাদ ;/জৈব মতবাদ ১ঞাদৰ্শবাদ ; রাষ্ট্র সম্বন্ধে 


মাকিসীয় মতবাদ | ৯২-১০৮ 
fe iif বষ্ঠ, অধ্যায় 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা (Sovereignty of the State) £ দার্বভৌমিকতার 
স্বরূপ; দার্বভৌমিকতার বৈশিষ্ট্য; সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে মতবাদের 
পরিক্ষুটন ; সার্বভৌমিকতার বিভিন্ন রূপ ; সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে অষ্টিনের 
মতবাদ ; যুক্তরাষ্ট্রে সার্বভৌমিকতার অবস্থান নির্ণয় ; সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে 
বহুত্ববাদ | ১০৮-১৩৭ 


j সপ্তম অধ্যায় 
Hw (Law)? আইনের প্রকৃতি ও সংজ্ঞা; আইন কি সম্প্রদায়ের 
সাধারণ ইচ্ছার প্রকাশ? স্বাভাবিক আইন; আইন সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ ; 
আইনের উন ; আইনের শ্রেণীবিভাগ ; আন্তর্জাতিক আইন-_ইহার প্রকৃতি? 
আইন ও নৈতিক বিধি ; আইন মান্য কর! হয় কেন? ১৩৭-১৬১ 


২৫-৪৪ 


[ext 


| রি | পৃষ্ঠ 
| অষ্টম অধ্যায় 
নাগরিকত! (Citizenship )£ নাগরিকতা অর্জনের বিভিন্ন পদ্ধতি, . . 
৷ নাগরিকতার বিলোপ ১৬২-১৬৭, 
নবম অধ্যায় 
স্থনাগরিকতা (G০০d Citizenship )£ সুনাগরিকতার পথে 
প্রতিবন্ধক ; স্থনাগরিকতার পথে প্রতিবন্ধক দূরিকরণের পন্থা ১৬৭-১৭৪ 
2 দশম অধ্যায় 
৬আঅধিকার (7২181) $ অধিকারের স্বরূপ; অধিকার ও স্বাধীনতা; 
স্বাভাবিক অধিকার সম্বন্ধে মতবাদ; নৈতিক ও আইনসংগত অধিকার ; 
সামাজিক, রাষ্্নৈতিক ও অর্থনৈতিক অধিকার ; কর্তব্য; অধিকার ও 
কর্তব্য fe ১ ১৭৪১৯৫ 


কাধল অধ্যায় 
স্বাধীনতা ও সাম্য (Liberty and Equality )£ স্বাধীনতার 
স্বক্প স্বাধীনতা, কর্তৃত্ব ও আইন; স্বাধীনতার বিভিন্ন রূপ ; আইনসংগত 
স্বাধীনতার বিভিন্ন দিক ১ স্বাধীনতার রক্ষাকবচ ; সাম্য ; সাম্যের বিভিন্ন রূপ ১৯৫-২১৪ 


এ 


দ্বাদশ অধ্যায় 7 
সরকারের বিভিন্ন রূপ ( Forms of Government )£ রাষ্ট্রের শ্রেণী- 

বিভাগ; এ্যারিষ্টটলের শ্রেণীবিভাগ ১ রাজতন্ত্র; অভিজাততন্ত্র; গণতন্ত্র অর্থ 

ও বিভিন্ন রূপ. প্রত্যক্ষ গণতান্ত্রিক নিয়ন্ত্রণ ; এক্নায়ক্তন্ত ২১৪-২৪৫ 
৫৫ ত্রয়োদশ অধ্যায় 

ক্ষমতা স্বতত্ত্রিকরণ মতবাদ এবং সরকারের রূপ (Separation of 

Powers and Forms of Government): ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণ নীতি, 

সংক্ষিপ্ত ইতিহাস, উপসংহার ২৪৬-২৫৩ 

7 


EE চতুর্দশ অধ্যায় 
লামেপ্টশয় ও রাষ্টরপতি-শাসিত সরকার ( Parliamentary and 


Presidential Governments )£  পার্লামেপ্টশীয় বা মন্ত্রিপরিষদ- 

শাসিত সরকার » রাষ্টপর্তিশীসিত সরকার ২৫৪-২৬৩ 
- পঞ্চদশ অধ্যায় 

ন্রিক ও যুক্তরাষ্্রীয় শাসন-ব্যবস্থা ( Unitary and Federal 
Governments )£ এককেন্ত্রিক ও যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন-ব্যবস্থ। ; যুক্তরাষ্ট্র ও 
রাষ্টর-সমবায় ; যুক্তরাষ্ট্র ও শক্তি-মৈত্রী; ব্যক্তিগত ও প্রকৃত রাজ্যসংঘ ২৬৩-২৮৪ 


| 

পৃষ্ঠা 

ষোড়শ অধ্যায় 

শাসনতন্ত্র (Constitutions): শাসনতন্ত্রেরে অর্থ; শাসনতন্ত্র 

প্রতিষ্ঠার বিভিন্ন ধারা ; শাদনতন্ত্রের শ্রেণীবিভাগ ; শাসনতন্ত্রের বৃদ্ধি ও ্‌ 
সম্প্রসারণ ; স্থশাসনতন্্রের উপাদান ২৮৪-২৯৮ 

সপ্তদশ অধ্যায় 

সরকারের বিভিন্ন বিভাগ ( Different Organs of | 

Government ) ৪. ব্যবস্থা বিভাগ ; ব্যবস্থাপক সভার সংগঠন ; সার্বভৌম | 
ও অ-দার্বভৌম আইনসভা ; শাসন বিভাগ ; বিচার বিভাগ ২৯৮-৩২৩ 


অষ্টাদশ অধ্যায় 

নির্বাচকমগ্ুলী ও প্রতিনিধিত্ব ( Electorate and Represen- | 

tation)? নির্বাচকগণ্ডলীসংক্রান্ত সমসা। ; স্ত্রীলোকের স্বাধীনতা ; নির্বাচন 

পদ্ধতি, প্রত্যক্ষ নির্বাচনের গুণাগুণ এবং পরোক্ষ নির্বাচনের গুণাগুণ ; | 
ভৌগোলিক এবং কর্মগুন্ধ বর পেশাগত প্রতিনিধিত্ব ; সংখ্যালিষ্ঠের 

প্রতিনিধিত্ব; সংখ্যালর্ধিষ্টের প্রতিনিধিত্বের বিভিন্ন পদ্ধতি; সমানুপাতিক | 


প্রতিনিধিত্ব ; সমান্থপাতিক প্রতিনিধিস্বের গুণাগুণ ৩২৩-৩৪০ 

টা "উনবিংশ অধ্যার | 
জনমত (Public Opinion): জনমতের গুরুত্ব ১ জনমত কাহাকে 

বলে? জনমূত প্রকাশ ও গঠনের মাধ্যম ৩৪১-৩৫১ | 


বিংশ অধ্যায় 
রাষ্টরনৈতিক দল (Political Parties.) £ রাটইনৈতিক দলের উদ্ভব ; 
রা্টনৈতিক দল বনিতে কি বুঝায় ; nai দলের দা 4. ; 
দলীয় ব্যবস্থার ক্রটি ; দ্বিদলীয় এবং বহুদলীয় এর্মবস্থা ; একদলীয় ক্বস্থা ও 
গণতন্ত্র ৩৫১-৩৬৪ 
না রর গট একবিংশ অধ্যায় | 
রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি (The Sphere of State Activity ) £ | 
রাষ্ট্রের প্রতি ও উদ্দেশ্য ; রাষ্ট্রের কার্বাবলা ; সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রের | 
কার্যাবলী ; রাষ্ট্রের কার্যাবলীর শ্রেণীবিভাগ ; রাষ্ট্রের কার্যাবলী সম্বন্ধে বিভিন্ন 
মতবাদ ; ৰ্যক্তিস্বাতন্ত্বাঁদ ; সমষ্টিবাদ ; সমাজতন্ত্ৰবাদের বিভিন্ন রূপ ৩৬৫-৩৯৩ 
ক বংশ অধ্যায় | 
অতিজাতীয় আন্দোলন ও সভ্যতার সংকট ( Super-National | 
Movement and Crisis in Civilization): জাতিসংঘ; | 
জাতিসংঘের ব্যর্থতা; সন্মিলিত জাতিপুপ্ত ; সভ্যতার সংকট ৩৯৪৩-৪১৪ ৷ 
লেখক ও বর্ণনাক্রমিক বিষয়-স্থচী | 


বাষউট্রীনাতিক আদর্শ এ 
Ne | অধ্যাপক নিৰ্ল্মলচন্দ্র ভট্টাচার্য্য ' - 
ব্যাপকভাবে মানব-সভ্যতার ইতিহাস পৰ্য্যালোচনা করিলে স্পষ্টই দেখা যায় যে মানু 
ধীরে ধীরে অঙ্ধবিশ্বাসের পথ ছাড়িয়া ক্রমে বুদ্ধি ও যুক্তির পথে অগ্রসর হইয়াছে। 
মান্থষের ইতিহাসকে বুদ্ধিবৃত্তির বিবর্তনের ইতিহাস বলিয়া অভিহিত করা যাইতে পারে। 
এই বুদ্ধিবৃত্তির প্রয়োগ দ্বারা মান্য নিজ জীবনযাত্রাকে সুষ্ঠু ও সুন্দর করিয়া তুলিতে চেষ্টা 
করিয়াছে; নিজ পরিবেশকে ইচ্ছামত যথাসন্তব পরিবপ্তিত করিয়া মঙ্গলের পথে 
"পরিচালিত করিয়াছে। মানুষের ব্যক্তিগত ও সঙ্ঘবদ্ধ জীবনে এই ধারা অল্পবিস্তর 
সর্ববদেশে, সর্ধবকালে পরিলক্ষিত হয় । 


রাষ্ট মানুষের নঙ্ঘবদ্ধ জীবনের একটি প্রকাশ। যে সকল প্রতিষ্ঠানের সাহায্যে 
মান্য সঙ্ঘবদন্ধ ও ব্যক্তিগত জীবনের উন্নতিবিধান করিয়াছে তাহার ভিতর রাষ্ট্ই 
সর্ধপ্রধান। রাষ্ট্র যে শুধু সমাজে শান্তি ও শৃঙ্খল রক্ষা করিয়াছে তাহা নহে, রাষ্ট 
মানুষের নৈতিক, মানসিক ও আথিক অবস্থার উৎকর্ষ সাধনের নিমিত্ত আবশ্যক ও 
শক্তি-অনুযায়ী নানা প্রচেষ্টায় লিপ্ত হইয়াছে। শিক্ষা ও জ্ঞান-বিজ্ঞান, শিল্প ও বাণিজ্য, 
" দৈনন্দিন জীবনযাত্র। প্রভৃতি বিভিন্ন ক্ষেত্রে রাষ্ট্র নিয়ামকরূপে অগ্রসর হ্ইয়াছে। তাই 
সর্ববদেশে রাষ্ট্রশক্তি বিপুলভাবে মানুষের জীবনকে প্রভাবিত করিতে সমর্থ হইয়াছে। 
এই প্রভাবের ব্যাপকতা ও গুরুত্ব এত বেশি যে তাহার পরিমাপ করা অসম্তব । 
জীবনযাত্রার নিয়ন্ত্রণের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের বিরাট অবদান আছে বলিয়াই চিন্তানায়কেরা রাষ্ট্রের 
রূপ, গঠন, প্রন্তি ও আদর্শ সম্বন্ধে নিজ নিজ চিন্তার ফল লিপিবদ্ধ করিয়া গিয়াছেন। 


রাষ্ট্রদর্শনের ইতিহাস বিশ্লেষণ করিলে আরও দেখা যায় যে বিভিন্ন কালের রাষ্ট্রচিন্তার 
উপর তৎকালীন যুগধর্ন্ম আপন প্রভাব বিস্তার করিয়াছে। বিভিন্ন যুগের আশা-আকাঙ্কা, 
অর্থ নৈতিক ও সামাজিক পরিবেশ রাষ্টরদর্শনের উপর প্রতিফলিত হইয়াছে । তাই কোন 
যুগের রাষ্টচিন্তার প্রকৃত স্বরূপ উপলব্ধি করিতে হইলে সেই যুগের রাষ্ট্রিকক সামাজিক 
ও অর্থ নৈতিক ইতিহাসের সহিত পরিচয় স্থাপন প্রয়োজন হইয়া পড়ে । প্লেটোর মহান 
আদর্শ বুঝিতে হইলে গ্রীসের -ৃু্টপূর্্ব পঞ্চম শতাব্দীর রাষ্ত্িক, অর্থনৈতিক, ও 
সামাজিক অবস্থা সম্বন্ধে ঘনিষ্ঠ ধারণ! অপরিহার্য । রুশোর রাষ্্ীনৈতিক মতবাদ ফরাসী 
বিপ্লবের পূর্ববর্তী পটভূমিকায় স্পষ্ট হইয়া ওঠে! রাষ্ট্রিক আদর্শ এতিহাসিক, সামাজিক 
ও অর্থ নৈতিক প্রভাবগুলির ফলস্বরূপ অন্যপক্ষে, যে সকল রাষ্্াদর্শ জনসাধারণের 
মনের উপর ব্যাপকভাবে ক্ষমতাবিস্তার করে তাহা৷ সামাজিক, রাষ্ট্রক ও অর্থ নৈতিক 
ব্যবস্থাকে মৌলিকভাবে পরিবত্তিত করিতে সমর্থ হয়। রুশোর ভাবধারা ফরাসীদেশের 
মধ্যবিত্ত শ্রেণীর উপর যে অখণ্ড প্রভাব বিস্তার করিয়াছিল তাহারই ফলে ফরাসী 
বিপ্লবের স্থত্রপাত হুইয়াছিল। মার্কসীয় দর্শন নিষ্পেষিত জনসাধারণের মানসলোকে 


ii 


যে আলোড়ন উপস্থিত করিয়াছে, তাহারই জন্য বৈপ্লবিক সমাজবাদ আজ পৃথিবীর 
বিভিন্ন দেশে শক্তিশালী হইয়া উঠিয়াছে। 


'রাষ্রিক আদর্শ বিভিন্নকালে বিভিন্ন উদ্দেশ্যে গঠিত হইয়াছে। অনেক সময় 
রাষট্রচিন্তা প্রতিক্রিরাকে সাহায্য করিবার জন্য অবতীর্ণ হইয়াছে। ষোড়শ ও সপ্তদশ 
শতাব্দীতে এক শ্রেণীর রাষ্টরবিদেরা প্রচার করিতে আরন্ত করেন যে রাজন্তবর্গের 
স্বেচ্ছাচারী শাসন-ব্যবস্থার পশ্চাতে বিধিদত্ত অধিকার আছে। রাজার সকল আদেশ 
নির্বিচারে পালন করাই প্রজাগণের অবশ্য পালনীয় কর্তব্য। নৃপতির আদেশ লঙ্ঘন 
করা৷ ও ভগবানের বিরোধিতা করা একই বস্ত। বল! বাহুল্য, এই নীতি প্রতিক্রিয়াশীল 
রাজন্বর্গকে স্বৈরাচারে সহায়তা করিয়াছে । আর একশ্রেণীর রাষ্ট্রচিন্তাকে সমালোচনা- 
মূলক রাষ্টচিন্ত। বলিয়া অভিহিত কর! যাইতে পারে। এইরূপ চিন্তাধার। পুরাতন ও 
প্রতিক্রিয়াশীল দর্শনের প্রতিকুল। সামাজিক ও রাষ্ট্রিক ব্যবস্থার পরিবর্তন এই শ্রেণীর 
চিন্তাধারার উদ্দেশ্য। কিন্তু এই গোষ্ঠীর চিন্তানায়কেরা ধীরে ধীরে এই পরিবর্তন সাধন 
করিতে চান। ইহারা ক্রমবিবর্তনে বিশ্বানী। মিল প্রভৃতি উদারনৈতিক রাষ্টরবিদের! 
এই শ্রেণীর অন্তর্ভুক্ত । আর এক শ্রেণীর রাজনীতিবিদ আছেন যাহার! বিপ্নবপন্থী । 
বৈপ্লবিক রাজনৈতিকের৷ রাষ্ট্র, সমাজ ব! অর্থ নৈতিক ব্যবস্থার আমূল পরিবর্তন কামনা; 
করেন এবং তদন্ুযায়ী নীতি ও কর্ন্মপস্থার নির্দেশ দিয়! থাকেন! রুশো, কার্ল মার্কস্‌ 
প্রভৃতি দার্শনিক এই শ্রেণীর অন্তভূ্ত। 


বিবর্তনের ফলে কোন সুদূর অতীতে মানু পৃথিবীর ক্রোড়ে জন্মগ্রহণ 
করিয়াছিল কে জানে! মানবপমাজ সভ্যতার অভিযানে নানা অবস্থার ভিতর 
দিয়! অগ্রসর হইয়| বর্তমানকালে উপনীত হইয়াছে। এই সুদীর্ঘ বিবর্তনে মানুষের 
অর্থনৈতিক পরিবেশ একটি বিশিষ্ট ও গুরুত্বপূর্ণ অংশ গ্রহণ করিয়াছে। অর্থ 
নৈতিক দিক হইতে মানব ইতিহাস বিভিন্ন যুগে বিভক্ত করা যাইতে পারে। 
শিকারের যুগ মানব ইতিহাসের প্রথম যুগ; এই যুগে মানুষ কোন কোন বন্ত' 
হিংস্র প্রাণীর ন্যায় ছোট ছোট দল গঠন করিয়া পশুশিকারের দ্বার! নিজ জীবিক। 
নির্বাহ করিত। দ্বিতীয় যুগকে সমাজতত্ববিদেরা! পশুপালনের যুগ বলিয়া আখ্য৷ 
দিয়াছেন। এই যুগে মানুষ বন্য পশুকে আয়ত্তে আনিয়। গৃহপালিত করিবার বুদ্ধি 
অর্জন করিয়াছে । এই ছুই যুগেই মানুষ যাযাবর; তাহার কোন স্থায়ী বাসস্থান, 
নাই। তৃতীয় যুগে মানুষ কৃষিবিগ্ভার সন্ধান লাভ করিয়াছে এবং উ্ববরা নদী 

যকায় স্থায়ীভাবে নিজ বসবাস স্থাপন করিয়াছে। চতুর্থ যুগই বর্তমান শিল্পের 
যুগ। প্রতিযুগের ধনোতপাদন ব্যবস্থা মানুষের জীবনপদ্ধতিকে বিপুলভাবে প্রভাবিত, 
ও পরিবন্তিত করিয়াছে। আদিম মান্য যখন আত্মরক্ষার জন্য সাহসী নেতার 
কর্তৃত্ব স্বীকার করিয়াছে, যখন প্রাকৃতিক শক্তির রোষ হইতে সমাজকে রক্ষা 
করিবার উদ্দেশ্যে প্রাকৃতিক শক্তিগুলিকেঃ আদিম পুরোহিতের আদেশে? 
দেবতাজ্ঞানে পুজা করিতে আরন্ত করিয়াছে তখনই রাষ্ট্দর্শনের সুত্রপাত হইয়াছে । 


ni 
রাষ্ট্র্শনের ইতিহাস আদিম শিকারের যুগ হইতে আরস্ত করিয়া আজ প্ন্ত 
অব্যাহতভাবে চলিয়াছে। রাষ্টরচিন্তার ধারা মানব ইতিহাসের ন্ায়ই স্বপ্রাচীন। 
গিরি-নির্ঝরিণী যেমন ক্থদূুর নিভৃত গিরিকন্দর হইতে বহির্গত হইয়া নানা 
গিরিসংকটের সঙ্ধীর্ণ পন্থা অতিক্রম করিয়া অবশেষে সমতল ক্ষেত্রে অবতীর্ণ হয় এবং 
বিশালতা ও পুষ্টিলাভ করে তেমনি অজ্ঞাত অতীতে আদিম মানুষের জগতে যে 
নগণ্য চিন্তাটুকু আরম্ভ হইয়াছিল, যে শাসনপদ্ধতি আদিম মানুষের ক্ষুদ্র বুদ্ধি দ্বারা 
গঠিত হইয়াছিল, তাহাই পরবর্তী যুগসমূহে সামাজিক ও অর্থনৈতিক পরিবেশের 
প্রভাবে নানা বিবর্তনের মধ্য দিয়া আধুনিক কালে বিরাট আকার ধারণ করিয়াছে । 


রাষ্ট্র্শনের তিহাসিকেরা নানা স্থত্র হইতে তাহাদের চিন্তার মালমশল! সংগ্রহ 
করিয়। থাকেন । শাসনপদ্ধতি, দার্শনিকগণের গ্রন্থাবলী, রাষ্ট্রনায়ক ও চিন্তানায়কদিগের 
বন্তৃতাবলী, সাহিত্য, সরকারী দলিল, সাময়িক পত্র প্রভৃতি রাষট্রনৈতিকদের গবেষণার 
বিষয়বস্তু ঘোগাইয়াছে। এ্যাথেন্সের গণতান্ত্রিক শাসনব্যবস্থা, প্রজাতান্ত্িক এ্যাথেন্সের 
রাষ্ট্রপতি পেরিক্লিসের বক্তৃতা, দার্শনিক প্লেটো ও এ্যারিষ্টটলের ্রন্থাবলী, ইউরিপাইডিস 
ও এ্যারিঠোফেনীসের নাটকাবলী, থুকিডিডিসের ইতিহাস প্রভৃতি বিভিন্ন সুত্র হইতে 
গ্রীক রাষট্রদর্শনের এতিহাসিক বিষয়বস্তু ও অনুপ্রেরণা লাভ করিয়াছেন । 


প্রাচ্যজগতেই সর্বপ্রথম স্থায়ী ও নিয়মতান্ত্রিক শাসনপদ্ধতি প্রতিষ্ঠিত হয়। 
প্রাচীন মিশর, আসীরীয়|, ব্যাবিলনীয়া ও পারস্যে যদিও স্থায়ী শাসনপদ্ধতি 
দীর্ঘকাল অব্যাহত ছিল তথাপি রাষট্দর্শন বলিলে যুক্তিমূলক যে স্থক্ষ্ম চিন্তাধারাকে 
স্থচিত করে এই সকল দেশে তাহার উদ্ভব হয় নাই। এই ক্ষেত্রে প্রাচীন ভারত 
ও মহাচীনের বৈশিষ্ট্য লক্ষ্যণীয়। এই দুইটি দেশে শুধু যে স্থায়ী রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছিল 
তাহা নহে, সুচিন্তিত রাষ্্দর্শনও জন্মলাভ করিয়াছিল । এমনকি প্রগতিশীল গণতান্ত্রিক 
মতবাদ এবং সাম্য ও স্বাধীনতার আদর্শের সুস্পষ্ট আভাস প্রাচীন হিন্দু ও চৈনিক 
গরন্থাবলীতে পাওয়া যায়। তথাপি স্বীকার করিতে হইবে যে প্রাচীন গ্রীসে প্লেটো ও 
বিশেষতঃ এ্যারিঃটলের প্রভাবে রাষ্টরদর্শন যেমন একটি বৈজ্ঞানিক বৈশিষ্ট্য লাভ 
করিয়াছিল প্রাচীন ভারত ও চীনে রাষ্টরচিন্তার তেমন উন্নতি সম্ভব হয় নাই। প্রাচীন 
শীসকে সত্যই বর্তমান রাষ্ট্রনীতির জন্মস্থান বলিয়া গণ্য করা যাইতে পারে। 


ইউরোপীয় রাষ্টচিন্তার ইতিহাসকে কয়েকটি বিভিন্ন যুগে বিভক্ত করা যায়। 


(১) আ্রীসীয় যুগঃ এই যুগে যে সকল চিন্তানায়কেরা রাষ্ট্র ও সমাজ সমস্ত 
গবেষণা করিয়াছেন তাঁহাদের মধ্যে প্লেটো ও এ্যারিষটল, সর্বপ্রধান। প্লেটোর 
কমিউনিজম্‌ বা সাম্যবাদের আদর্শ সেই যুগের মান্ধুষের কাছে এক নূতন পথের সন্ধান 
দেয়। এযারিটল, যদিও গ্রেটোর সাম্যবাদমূলক মতবাদের বিরোধিতা করেন তথাপি 
প্লেটোর ন্যায় তিনিও রাষ্ট্রকে মানুষের জীবনের সর্বক্ষেত্রে প্রাধান্য ও ক্ষমতা দিতে 
দ্বিধাবোধ করেন নাই। রাষ্ট্রকৈত্রিক এই নীতির বিরুদ্ধাচরণ করিয়া গ্রীসের কোন 


t 
[| 


IV 
_ কোন সোফি্ঠ এবং ষ্টোইক ও এপিকিউরিয়ান নামক দার্শনিক সম্রদায়দ্রয় ব্যক্তি- 
স্বাধীনতার বাণী প্রচার করিয়াছিলেন। 

(২) রোমক যুগঃ রোমের রাজতান্ত্রিক, গণতান্ত্রিক ও সাম্রাজ্যতান্ত্রিক 
শাসনপদ্ধতির মূলীভূত আদর্শ ব্যাপকভাবে ইউরোপীয় রাষ্ট্র ও রাজনৈতিক ৷ 
মতবাদকে প্রভাবিত করিয়াছে। আইন ও শাসন-ব্যবস্থার ক্ষেত্রেই রোমের: 
মৌলিকত! ; চিন্তার ক্ষেত্রে পিসেরো প্রভৃতি রোমক লেখকগণ বিভিন্ন গ্রীসীয় 
দার্শনিকদের মতবাদ সসন্ত্রমে ও নিখ্বিচারে গ্রহণ করিয়াছিলেন । 

(৩) মধ্যযুগ £ মধ্যযুগে খবষটধর্ন্ম বিপুলভাবে ইউরোপীয় জীবনধারাকে প্রভাবিত 
করে। ইহার ফলে তদানীন্তন পৃষধর্মের সর্বাধিনায়কের! অর্থাৎ পোপগণ সমগ্র. 
পশ্চিম ইউরোপ জুড়িয়া খৃষধন্্সম্মত এক বিরাট বর্শার।জ্য প্রতিষ্ঠার পরিকল্পনা করেন |: 
হিল্ডেত্র্যা্ড বা পোপ সপ্তম প্রেগরী এই মতাবলম্বীদের মুখপাত্র। এই মতবাদের 
প্রসারের ফলে রাষ্ট্রের ক্ষমতা হ্রাগ পায় এবং তাই রাষ্ট্রের স্বাধিকারকামী দার্শনিকেরা ৷ 
ইহার বিরুদ্ধে নিজ নিজ মতবাদ প্রচার করিতে থাকেন। ্থপ্রসিদ্ধ ইটালীয় কবি: 
বিশ্বশাস্তিকামী ডান্টে ও গণতন্ত্রের উপাসক মারসিগ লিও এই ভাবের ভাবুক ছিলেন। 

(৪) রেনেইসান্স যুগ £ রেনেইনান্দ যুগে মানুষের মন মধ্যযুগের ধর্মান্ধতা ও 
কুসংস্কার মুক্ত হইয়! প্রাচীন প্রী--রোমের জ্ঞান-বিজ্ঞান, সাহিত্য-দর্শন ও শিল্পকলার 
বিশ্বাসী হইয়া উঠে। বৈজ্ঞানিক ও ভৌগোলিক আবিষ্কার মানুষের দৃষ্টিকে স্থদূর 
প্রসারী করিয়া তোলে। এই সময়ে ইউরোপে জাতীয়তাবাদের ধারা স্ুষ্পষ্ট হইয়া: 
ওঠে। রেনেইনান্স যুগের সর্কপ্রধান রাষ্ট্দার্শনিক ছিলেন মেকিয়াভেলি। ইটালীকে 
বহিঃশক্রর অধিকার হইতে মুক্ত করিবার জন্য জাতীয়তাবাদে উদ্ব,দ্ধ মেকিয়াভেলি প্রচার 
করেন যে জাতীয় একতা ও মঙ্গল সাধনকল্পে নীতিমূলক বা নীতিবিরুদ্ধ যে কোন 
উপায় অবলম্বন কর! সকল রাজারই অপরিহার্য্য কর্তব্য । এই সময়ে ইংলণ্ডের দার্শনিক 
ও রাষ্টরবিদ্‌ সার টমাদ্‌ মোর মানবহিতৈষণা। মন্ত্রে অনুপ্রাণিত হইয়া লোক সমাজে ৷ 
কমিউনিজম্‌ বা সাম্যবাদের আদর্শ প্রচার করেন । | 

(৫) রেফরমেশন যুগ ঃ এই যুগে লুথার প্রভৃতি প্রটেষ্টাণ্ট ধর্ম্ম-প্রবর্তকগণ 
পোপের অনাচারের বিরুদ্ধে ধর্মাযুদ্ধ ঘোষণা করেন এবং পোপের একনায়কত্বে 
উত্যক্ত ইউরোপের রাজন্তবর্গের সাহায্যে নূতন ধর্মগ্রচারে বদ্ধপরিকর হন। লুথার 
প্রভৃতি প্রচার করেন যে নিজ ইচ্ছান্থ্যায়ী প্রজাশাসন করা রাজন্তবর্গের ঈশ্বরদত্ত 
অধিকার। এই প্রচারের ফলে অনেক দেশে নৃপতিদিগের স্বৈরাচার বৃদ্ধি পায়! ৷ 
ভল্যাণ্ডে স্পেনীয় নৃপতিবর্গের স্বৈরাচারের বিরুদ্ধে ওলন্দাজের! বিদ্রোহ উথথাপন করে : 
এবং ওলন্দাজ প্রজাতন্ত্রের অভ্যুথান হয়। ইউরোপের অন্যান্য দেশেও ব্যক্তি- 
স্বাধীনতামূলক ও রাজতন্ত্রবিরোধী রাষ্ট্রনীতি প্রপার লাভ করিতে থাকে। | 
রেফরমেশনের যুগে বর্তমান সার্ব্বভৌম রাষ্ট্রের স্থচনা দেখ দেয়। ষোড়শ শতাব্দীর 
ফরাপী দার্শনিক বোগ্ণ সার্বভৌমত্বের নীতি বৈজ্ঞানিক গঠিত করেন। 
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(৬) বিপ্লবের বুগঃ এই বুগে রাভতান্ত্রিক স্বৈরাচারের বিরুদ্ধে ইংল্যাণ্ডে 
দুইটি বিপ্রব সংঘটিত হয়। একটি সপ্তদশ শতাব্দীর মধ্যভাগে এবং অপরটি এ 
শতাব্দীর শেষভাগে | মহাকবি মিল্টন, জন লক্‌ প্রভৃতি মণীষীরা চুক্তিবাদ বা Contract 
Theory-র ভিত্তিতে ব্যক্তি-ন্বাধীনতা ও গত বা Popular Sovereignty-র 
বাণী প্রচার করেন এবং ইংল্যাণ্ডের রাজা প্রথম জেম্স্‌, সার রবাট ফিলমার প্রভৃতি " 
বিধিদত্ত অধিকারের দোহাই পাড়িয়া রাজার স্বেচ্ছাচারিতা সমর্থন করেন। সপ্তদশ 
শতাব্দীর মধ্যভাগে টমাস্‌ হবস্‌ রাজার সার্বভৌম ক্ষমতার সপক্ষে তাহার ক্ুপ্রসিদ্ধ 
Contract Theory বা চুক্তিবাদ প্রচার করিতে থাকেন! 

অষ্টাদশ শতাব্দীতে হল্যাণ্ড ও ইংল্যাণ্ডের ব্যক্তি-স্বাধীনতা ও 1:১১ 
বাণী ফরাসী দেশে ও আমেরিকায় প্রভাব বিস্তার করিতে থাকে। ইংরাজ অধিরুত 
আমেরিকার উপনিবেশ-বাপিগণ ১৭৭৬ সালে ক্যক্তি-স্বাধীনতা, ও গণতন্ত্রের নামে 
ইংরাজ-সা্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে যুদ্ধে অগ্রসর হয় ও দীর্ঘ সাত বৎসর যুদ্ধের পর জয়লাভ 
করে। রাষ্ট্দর্শনের দিক হইতে আমেরিকার স্বাধীনতা-ঘোষণাপত্র অতিশয় মূল্যবান 
কিন্তু তদপেক্ষা মূল্যবান ফরাসী বিপ্লবের ভাবধারা । ফরাসী দার্শনিক ম'তেস্কিউয়ে ও 
রুশোর সাম্য, স্বাধীনতা ও মৈত্রীর আদর্শে অনুপ্রাণিত ফরাসী বিপ্লব অষ্টাদশ শতাব্দীর 
সর্বশ্রেষ্ঠ ঘটনা। এই বিপ্লবের ফলে সামন্ততান্ত্রকতার অবসান এবং গণতান্ত্রিক যুগের 
স্ত্রপাত হয়। 

(৭) উনবিংশ শতাব্দী ঃ এই যুগে গণতন্ত্র ধীরে ধীরে অগ্রগতি লাভ করে। 


ইউরোপের বিভিন্ন দেশে শিল্পবিপ্লব জয়যুক্ত হয়, এবং তাহার ফলস্বরূপ রাষ্ট্রিক ক্ষমতা 


সামন্তবর্গ বা জমিদারশ্রেণীর হস্ত হইতে ক্রমে শিক্পপতিগণের করায়ত্ত হয়। মিল্‌, 
স্পেন্সার প্রভৃতি ইংরেজ মনীষিগণ ব্যক্তি-স্বাধীনতা ও গণতন্ত্রের বাণী প্রচার করিতে 
ঘনিয়ে করেন। কিন্ত উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম ভাগে জার্মানী বহুধাবিভক্ত ও 
ইংল্যাণ্ডের তুলনায় অনগ্রসর ছিল। অন্পসময়ে জাতীয় জীবনের বিভিন্ন ক্ষেত্রে দ্রুত 
উন্নতিবিধানের জন্য কয়েকজন জার্মান দার্শনিক এই সময়ে জার্মানীতে রাষ্ট্রকর্তৃক 
সামগ্রিক নায়কত্বের প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেন। তাহাদের মধ্যে সুপ্রসিদ্ধ দার্শনিক 
হেগেল সৰ্ব্বশ্ৰেষ্ঠ । হেগেলের রাষ্দর্শন জার্মানীর জাতীয় প্রয়োজনীয়তার মূর্ত প্রকাশ । 
তিনি প্লেটো ও এ্যারিষ্টটলের প্যায় ব্যক্তি-স্বাধীনতার বাণী উপেক্ষা করিয়া রাষ্ট্রকে মানুষের 
জীবনের সর্বময় নিয়ন্তা হিসাবে গ্রহণ করেন। 


অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষভাগে ও উনবিংশ শতাব্দীতে শিক্পবিগ্রবের ফলে সমাজের 
মক কাঠামোর আমূল পরিবর্তন ঘটে। ধনিক ও মজুর শ্রেণীর স্বার্থের 
ভিতরে এক বিরাট সংঘাতের স্থষ্টি হয়। উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগে মার্কস ও 
এঙ্গেল্‌স প্রমাণ করেন যে শ্রেণীবিভেদ ও শ্রেণীদন্দ ধনিকতস্ত্রের অপরিহার্ধ্য অঙ্গ। 
তাঁহারা ১৮৪৮ সালে প্রকাশিত স্থপ্রসিদ্ধ communist manifest0-তে শ্রেণী-সংগ্রামের 
পথে ধনিকতন্ত্রের অবসান সম্বন্ধীয় মতবাদ প্রচার করেন। উনবিংশ শতাব্দীর শেষভাগে 
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সাম্যবাদ ব্যতীত অন্যান্য সমাজতাস্ত্রিক আদর্শ গঠিত হইতে থাকে। ইহার ভিতর 
বিবর্তনবাদী সমাজতন্ত্র, গিল্ড সমাজতন্ত্র ও সনিণ্ডিক্যালিজম বিশেষ উল্লেখযোগ্য । 
সমাজতান্ত্রিক আন্দোলনের ফলে বিভিন্নদেশে শ্রমিক আন্দোলন শক্তিশালী হইয়া ওঠে । 


উনবিংশ শতাব্দীতে রাষ্দর্শন বিভিন্ন দিক হইতে প্রাণরস সংগ্রহ করিয়া দৃঢ় ও পুষ্ট 


'হইয়৷ ওঠে । সমাজতত্ববাদ, বিবর্তনবাদ, মনন্তত্ববাদ, ভৌগোলিক ভাবধারা, অর্থনীতি, 
নৃতত্ব ও জীবতত্বববাদ রাষ্টদর্শনকে প্রভাবিত ও পরিবদ্ধিত করিতে থাকে এবং বিভিন্ন 
দৃষ্টিকোণ হইতে বিভিন্ন রাষ্ট্রদার্শনিকেরা নিজ নিজ মতবাদ গড়িয়া তোলেন । 

(৮) বিংশ শতাব্দী £ উনবিংশ শতাব্দীতে জাতীয়তাবাদ ধনতন্ত্রবাদের সহিত মিলিত 
হইয়া পরদেশলোভী সাত্রাজ্যবাদে পরিণত হয় এবং সমগ্র পৃথিবীকে যুদ্ধবিগ্রহে বিধবন্ত 
করিয়া ফেলে । বিংশ শতাব্দীর দুইটি বিশ্বযুদ্ধ এই বর্বর জাতীয়তাবাদ, শোষণশীল 
ধনতন্ত্রবাদ ও পরস্বাপহারী সাম্রাজ্যবাদেরই নগ্ন প্রকাশ । এই শতাব্দীর সর্বশ্রেষ্ঠ ঘটনা 
রুষ-বিপ্রবকে উপরোক্ত তিনটি মতবাদের বৈপ্লবিক প্রতিবাদ হিসাবে গণ্য করা যাইতে 
পারে। রুঘ-বিপ্রবে লেনিনের নেতৃত্বে মার্কসের রাষ্টরদর্শন জয়যুক্ত হয় এবং সাম্যবাদ 
শক্তিশালী হইয়। শ্রেণী সংগ্রামের পথে বিভিন্ন দেশে প্রসার লাভ করিতে থাকে। 


(৯) ছুই মহাযুদ্ধের মধ্যভাগে আর একটি রাজনীতি দ্রুত প্রসারলাভ করে এবং | 


উদারনৈতিক গণতন্ত্র ও সাম্যবাদ (C০mmunism ), উভয়েরই প্রবল প্রতিদ্বন্থী হিসাবে 
দণ্ডায়মান হয়। এই নীতি ফাশীজম্‌ নামে অভিহিত হইয়াছে। ইটালীর মুসোলিনী 
ছিলেন এই মতবাদের প্রবর্তক। একদিকে ব্যক্তি-স্বাধীনতাবাদ ও জনসাধারণের 
সার্বভৌমত্ব এবং অন্যদিকে কমিউনিজমের আন্তজ্জীতিকতা এবং আঘিক ও সামাজিক 
সাম্যের আদর্শকে নস্যাৎ করিয়! দিয়া ফাশীজ্ম্‌ একনায়কত্বের ভিত্তিতে উগ্র জাতীয়তা- 
বাদ ও ধনতন্ত্রবাদকে প্রতিষ্ঠিত করিবার প্রয়াস পায়। হিটলার প্রবপ্তিত জার্মানীর 


নাৎদীজজ্‌ এই নীতির সর্ববাপেক্ষ। উগ্র প্রকাশ। ইটালী, জার্মানী ও জাপান_এই । 


তিনটি প্রধানতম ফাশীবাদী দেশ বিশ্বজয়ের জন্য দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের অবতারণা করে। 
রাশিয়া, ইংল্যা্ড আমেরিকা প্রভৃতি দেশগুলির যুক্ত প্রচেষ্টায় দ্বিতীয় মহাযুদ্ধে 
ফাশীবাদের পতন ঘটে । 


ফাশীবাদ ধ্বংসের পর ধনতন্ত্রবাদ বনাম সাম্যবাদ বর্তমান শতাব্দীর সর্বাপেক্ষা : 
গুরুত্বপূর্ণ সমস্তা হিসাবে দেখা দিয়াছে। এই সমস্য! সমাধানের উপর পৃথিবীর ভবিষ্যৎ: 


অনেক পরিমাণে নির্ভর করিতেছে ৷ বল! বাহুল্য যে চীনের কমিউনিষ্ট বিপ্লবের পর 
ধনতন্ত্র অতিমাত্রায় সঙ্কট হইয়। উঠিয়াছে। 


(১০) সাম্যবাদী একনায়কত্ব ও উদ্ারনৈতিক গণতন্ত্রবাদের দন্দ বিংশ শতাব্দীর 
রা্ট্দর্শনের একটি লক্ষ্যণীয় বিষয়। অন্যপক্ষে বর্তমান শতাব্দীকে আন্তর্জাতিকতার 
যুগও বলা যাইতে পারে। এই যুগে দুইটি মহাযুদ্ধের.পর পর জাতিসঙ্ঘ ও সন্মিলিত 
জাতি প্রতিষ্ঠান আন্তর্জাতিকতার আদর্শের ভিত্তিতে স্থাপিত হয়। বিজ্ঞানের 


vii 
অভূতপূৰ্ব্ব উন্নতির ফলে মানুষ আজ সর্বববিধ্ংশী আণবিক ও হাইড্রোজেন বোমার 
সন্ধান পাইয়াছে। সম্মিলিত জাতি বিশ্বশান্তি প্রতিষ্ঠায় বিশ্বাপী। কিন্তু সর্বববিধ্বংশী 


মারণান্ত্রেরে আস্ফালনে এবং রাশিয়া ও আমেরিকার ক্রমবর্ধমান বিরোধে শান্তির 
ললিত বাণী ব্যর্থ পরিহাসে পরিণত হইয়াছে। 


সমগ্র দৃষ্টিতে যদি রাষর্শনের বিবর্তন লক্ষ্য করা যায় তাহা হইলে কয়েকটি সত্য 
স্প্টরূপে উদঘাটিত হয়। বিভিন্ন যুগের রাষ্টচিন্তা বিভিন্ন রূপ ধারণ করিয়াছে। 
প্রতিযুগের মানব-যনের গঠন ও গতির ইঙ্গিত পাওয়া যায় সেই যুগের রাষ্ট্দর্শনের 
ভিতর। রাষ্দর্শনের ইতিহাসের মধ্য দিয়া আমরা পৃথিবীর সর্বশ্রেষ্ঠ চিন্তানায়কদের 
মনোরাজ্যের সঙ্গে সংযোগ ও পরিচয় স্থাপন করিতে পারি। ইহাও সামান্ কথা 
নহে। তাহা ছাড়া রাষ্্রচিন্তার ক্রমবিকাশ সামাজিক ও রাজনৈতিক বিবর্তনের ধারার 
স্পষ্ট আভাস দেয়। কিন্তু সর্ব্বোপরি রাষট্রদর্শন ভবিষ্যতের অন্ধকার পথে আলোকপাত 
করিয়া মানুষের ব্যক্তিগত ও সঙ্ঘবদ্ধ জীবনযাত্রাকে সহজ করিয়া তুলিতে পারে । 


বর্তমান রাষ্টিক ও সমাজ-ব্যবস্থার অসাম্য, ধনতান্ত্িক রাষ্ট্রে দরিদ্রের উপর ধনিকের 
দাস্তিক অবিচার মানবসভ্যতাকে কলুষিত করিয়াছে । আজ গণতন্ত্র ও ন্যায় যুদ্ধের 
নামে পৃথিবীব্যাপী হত্যার বিরাট ষড়যন্ত্র চলিয়াছে। সাধারণ মানুষের ক্খশান্তি 
মিথ্যায় পর্ধ্যবসিত হইয়া গেল। সভ্যতার এই নিদারুণ সঙ্কট মুহূর্তে রাষ্্রিক আদর্শ 
দীপবস্তিকার ন্যায় বিভ্রান্ত মানবসমাজকে পথনির্দেশ করিতে পারে। 


প্রথম অধ্যায় 


্াষ্ট্রবিভন্তান্নে প্রক্কতি ও আলোচনাক্ষেত্র - - 
(NATURE AND SCOPE OF POLITICAL SCIENCE ) 


মানুৰ যখন প্রথম পৃথিবীর কোলে উপস্থিত হইল সে ছিল অত্যন্ত অসহায় ও দুর্বল। 
চারিদিকে তাহার ছিল প্রতিকূল পরিবেশ; তাহার সহিত সংগ্রাম করিয়া তাহাকে 
টিকিয়া থাকিতে হইত। ক্রমে প্ররুতির সহিত সে নিজেকে খাপ খাওয়াইয়া চলিতে 
শিখিল এবং নিত্য নৃতন উদ্ভাবনের সাহায্যে প্রকৃতিকে নিজের 
আদিম যুগ হইতেই প্রয়োজন মিটাইবার এবং উদ্দেশ্যসাধন করিবার কাজে লাগাইতে 
সানুষ সংঘবদ্ধ লাগিল। প্রয়োজনের তাগিদে মানুষ আদিম যুগ হইতেই সংঘবদ্ধ $ 
আর সমাজ-বিবর্তনের স্বত্রপাতে রহিয়াছে মানুষের এই 
সংঘবদ্ধতা। প্রথম অবস্থায় দলবদ্ধতাঁবে মানুষ বনবনান্তরে ঘুরিয়া ঘুরিয়। প্রকৃতির 
ভাণ্ডার হইতে ফলমূল আহরণ এবং মতন্ত ও পঞ্ুপক্ষী শিকার করিয়া জীবিকানির্বাহ্‌ 
করিত। আক্রান্ত পরিশ্রমের ফলে যাহ সংগ্রহ হইত তাহা প্রয়োজনের তুলনায় ছিল 
সাযাগ্যই ; তবে যাহা সংগ্রহ করা হইত তাহা দল বা গোষ্ঠীর সমস্ত লোকই সমভাবে 
ভোগ করিত। তারপর যত দিন যাইতে লাগিল মানুষ পশুপালন, কৃষিকার্ধ এবং 
উৎপাদনের অন্যান্য কলাকৌশল শিখিল। সংগে সংগে হইল শ্রমবিভাগের উন্নতি এবং 
পণ্যবিনিময়-ব্যবস্থার উদ্ভাবন। ইহার ফলে আদিম সমাজগুলির 
সমা-বিবর্তনের ফলে মধ্যে দেখা দিল এক বিরাট পরিবর্তন। ব্যক্তিগত সম্পত্তির হইল 
রাষ্ট্রের উত্তব হইয়াছে; উদ্তব, বিভিন্ন শ্রেণীর লোকের মধ্যে দেখা দিল ধনবৈষম্য এবং 
এই রাষ্ট্র রাষ্রবিজানের স্বার্থের সংঘাত। তখন প্রয়োজন হইয়। পড়িল দন্-মীমাংসার 
আলোচ্য বিনয়. জগ একটি বিশেষ শক্তির। রাষ্ট্র তাহার বিধি-ব্যবস্থা, রক্ষি- 
বাহিনী, বিচারালয়, আমলা প্রভৃতি লইয়। এই বিশেষ শক্তিরূপে 
নিজের স্থান প্রতিষ্ঠিত করিয়া লইল। তারপর হইতে বহুদিন কাটিয়া গিয়াছে। 
সমাজ ও রাষ্ট্র বহু পরিবর্তনের মধ্য দিয়া আসিয়া বর্তমান আকার ধারণ করিয়াছে। 
আজ মানুষ কোন-না-কোন রাষ্ট্রের সত্য। তাহার স্খদ্ঃখ, আশা-আকাংক্ষা এই 
রাষ্ট্রের সহিত ওতপ্রোতভাবে জড়িত। এই রাষ্ট্র বা রাষ্্নৈতিক সমাজই রাষ্ট্রবিজ্ঞানের 
আলোচ্য বিষয়। ৪ 
আলোচনাক্ষেত্র ও সংজ্ঞা (Scope and Definition) : রাষ্ট্র 
বিজ্ঞানের আলোচনাক্ষেত্র বিশেষ বিস্তৃত, কারণ রাষ্ট্রের বিভিন্ন দিক ও বিভিন্ন 
সম্পর্ক লইয়া রাষ্টরবিজ্ঞানের আলোচনা চলে; এবং যাহা কিছুই 
আলোচনাক্ষেত্রের রাষ্ট্র এবং মানুষের রাষ্্রনৈতিক জীবনকে স্পর্শ করে তাহাই 
8৪০৭১ রাষ্ট্রবিজ্ঞানের বিষয়বস্তুর অন্তভূক্ত হয়। এই কারণে রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
একদিকে যেমন রাষ্টরনৈতিক প্রতিষ্ঠানের আলোচনা করা হয়, 


রা:১ 


২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


অপরদিকে তেমনি রাষ্টরনৈতিক তত্বেরও বিচার-বিপ্লেষণ চলে । আবার রাষ্ট্রকে বুঝিতে 
হইলে রাষ্ট্র যাহার মাধ্যমে উহার উদ্দেশ্য প্রকাশ ও কার্যকর করে তাহার আলোচনাও, 
প্রয়োজন হইয়া পড়ে । এই মাধ্যম হইল সরকার (0০5০7007৩01 ) | সরকারই 
রাষ্ট্রের হইয়া আইনকানুন প্রণয়ন করে, দেশের শাসনকাৰ্য পরিচালনা করে এবং 
রাষ্ট্রের উদ্দেশ্যকে কার্যকর করে। ফলে রাষ্ট্রবিজ্ঞানে স্বভাবতই রাষ্ট্রের আলোচনা হইতে 
সরকারের আলোচন! আসিয়। পড়ে ৷ | 


অনেক "রাষ্ট্রবিজ্ঞানী অবশ্য এই মতের বিরোধিতা, করেন। ইহারা বলেন বে, 
রাষ্ট্রবিজ্ঞানের কারবার হইল কেবলমাত্র রাষ্ট্রকে লইয়া। জার্মান লেখকগণের 
অধিকাংশই এই মত পোষণ করেন। আধুনিক লেখকগণের 
মধ্যেও অনেকে__বথা, অধ্যাপক গার্ণার বলেন, “রাষ্টরবিজ্ঞানের 
সুরু ও সমাপ্তি হইল রাষ্ট্রকে লইয়া 1” সরকারকে লইয়া বে- 
শান্ত আলোচন! করে, ইহাদের মতে, তাহাকে রাষ্ট্রবিজ্ঞানের অন্তর্ভুক্ত করা সম্পূর্ণ । 
সমীচীন হইবে ন1। | 

অপরদিকে, যে-সকল চিন্তাবীর ও লেখক সরকারের আলোচন! রাষ্টরবিজ্ঞানের-, 
আলোচ্য বিষয়ের অন্তর্ভুক্ত করিবার পক্ষপাতী তাহাদের মধ্যে অধ্যাপক গেটেল | 
( Gettell ), উইলসন ( ৮" G. Wilson ), ল্যাস্কি (Laski ) প্রভৃতির নাম উল্লেখ \ 
করা যাইতে পারে। অধ্যাপক গেটেল রাষ্টরবিজ্ঞানের সংজ্ঞ! নির্দেশ করিয়াছেন 
সোজাস্ুজি ‘রাষ্ট্রের বিজ্ঞান’ বলিয়া. কিন্তু তাহার পরেই বলিয়াছেন যে, এই বিজ্ঞান, 
মানুষের যে-সংঘকে রাষ্ট আখা! দেওয়া হয় তাহাকে এবং সরকারের সংগঠন ঙ' 
কার্যাবলী লইয়া আলোচনা করে । 


বস্তুত, সরকার ও তাহার কার্ধাবলীর আলোচনা রাষ্ট্রবিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয়ের | 
বহিৰ্ভূত হইতে পারে না, কারণ সরকার ব্যতিরেকে রাষ্ট্রের কল্পনাও আমরা করিতে 
পারি না। সরকারের মাধ্যমেই রাষ্ট্রের উদ্দেশ্যকে প্রকাশিত এবং কার্যকর করা হয়! 
যাহার! রাষ্ট্রকে ভাব' বলিয়া ধরিয়া লহেন তাহারাও স্বীকার করেন যে রাষ্ট্র সন্বর্ধে 

সম্যক আলোচনা, রাষ্ট্র বাহার মধ্যে মূর্ত হইয়া উঠে সেই সরকারের 

রান নার পরিপ্রেক্ষিতে ব্যতীত হয় না। এখানে অধ্যাপক ফ্রান্সিস গ্রাহান 
কে উইলসনের (চি. 0. Wil$০৷ ) মত উল্লেখ করা যাইতে পারে! 

* তাহার মতে, “রাষ্ট্রের সভ্যগণের রাষ্ট সম্বন্ধে ধারণা 
ভাবগত। ভাবের মধ্যে সমগ্র রাষ্্নৈতিক জীবন কখনই আসিতে পারে না। স্বতরাং 


আলোচনাক্ষেত্র 
সম্পর্কে মতানৈক্য 


ক] 
* «Political science is the science which is concerned with the State, which 
endeavours to understand and comprehend the State in its fundamental condition, 


in its essential nature, its various forms of manifestation, its- development. 


Bluntschli 
“Political Science teg'ns and ends with the State.” Garner | 


ad 


রাষ্ট্রবিজ্ঞানের প্রকৃতি ও আলোচনাক্ষেত্র তা 


নাগরিককে এই তত্বগত ধারণ! লইয়। সন্ত থাকিতে হয়। নাগরিক রাষ্ট্রের প্রতিনিধি 
বা প্রতিভূর সংঅ্রবে আসিতে পারে, কিন্তু কখনই রাষ্ট্রের সংস্রবে আসে না।” 

স্বতরাং দেখা যাইতেছে, রাষ্ট্রের বর্ণনা করিতে হইলে সরকারের. বর্ণনা করিতে 
হইবে, রাষ্ট্রের জন্মেতিহাস জানিতে হইলে সরকারের জন্মেতিহাসের অনুসন্ধান করিতে 
হইবে; এবং রাষ্ট্রের প্রকুতি সন্ধে ধারণা লাভ করিতে হইলে সরকারের রূপ ও প্রকৃতি 
সম্বন্ধে আলোচনা করিতে হইবে। রাষ্ট্রবিজ্ঞানের আলোচনাক্ষেত্র সম্পর্কে এই মতই 
অনুমোদন করা যুক্তিযুক্ত বলিয়া মনে হয় ; এবং আমরা তাহাই করিব- রাষ্টরবিজ্ঞানের 
আলোচনায় রাষ্ট্র ও সরকার উভয়কে লইয়াই আলোচনা করিব। 


রাষ্ট্র ও সরকার সম্বন্ধে যে আলোচনা তাহার কতকটা এ্তিহাসিক কতকটা 

আধুমিক। অর্থাৎ, ইতিহাসের পটভূমিকায় এবং বর্তমানের পরিপ্রেক্ষিতে রাষটরবিজ্ঞানের 

আলোচনা করিতে হইবে । ইতিহাসের দিক দিয়া রাষ্ট্রবিজ্ঞান 

রবিন অতীত ও রাষ্ট্র উৎপত্তি, বিভিন্ন রাষ্ট্র অবলস্বিত নীতি ও অনুস্থত কার্যক্রম 
তমান-_উভয় লই- 

য়াই আলোচনা করে এবং অতীতের রাষ্টরনৈতিক ধ্যানধারণা ও তত্ব সম্বন্ধে আলোচনা 

করে। এইভাবে ইতিহাসের পটভূমিকায় রাষ্্রবিজ্ঞানের 

আলোচন! না করিলে বর্তমান সম্বন্ধে সঠিক ধারণা লাভ করা সম্ভব হয় না। 

কিভাবে মানুষের রাষ্্রনৈতিক চিন্তাধারা ধীরে ধীরে গঠিত ও পরিবতিত হইয়াছে, 

তাহা জানিতে না পারিলে বর্তমান রাষ্্নৈতিক আদর্শ সম্বন্ধে স্বল্প ধারণা আমরা 


করিলে বর্তমানে গণতন্ত্রের বিভিন্ন রূপ সম্বন্ধে স্বল্প ধারণা লাভ করা সম্ভব নয়। 


) ত পারিব না।* উদাহরণস্বরূপ বল৷ যায়, গণতন্ত্রের ইতিহাস আলোচনা না 


f 
\ 


স্থতরাং এতিহাসিক অনুসন্ধানের বিশেষ প্রয়োজন আছে। 
বর্তমানের দিক দিয়াও রাষ্ট্রবিজ্ঞান রাষ্ট্রনৈতিক চিন্তা ও বিভিন্ন রাষ্ট্রের অবলফ্িত 
নীতি ও অনুস্থত কার্যাবলীর আলোচনা করে। এই আলোচনায় তুলনামূলক পদ্ধতি 
অনুসরণ করিয়া দেখা হয় যে, বর্তমানে বিভিন্ন রাষ্ট্র কর্তৃক অবলম্বিত নীতি ও অনুষ্যত 
কা্যক্রমসমূহ যে-যে রূপ গ্রহণ করিয়াছে তাহাদের মধ্যে ত্রুটি কোথায়, কোন্টি 
রাষ্্বিষ্ঞানের আলো- তাঁহাদের মধ্যে কাম্য, ইত্যাদি। এইরূপ লাস 
চনা উদ্দেশ্যমুলক উদ্দেশ্য হইল বিচার করিয়া দেখা বে, বর্তমানে রাষ্ট্রনৈতিক সংগঠন 
মানুষকে কতটা! সুখী করিতে পারিয়াছে। কোন রাষ্ট্রের গুণাগুণ 
খবচারের মাপকাঠি হইল সেই রাষ্ট উহার জনগণের আত্মবিকাশের পথ ক্বগম করিতে 
কতদূর সমর্থ হইয়াছে। 
এখানেই কিন্তু থামিলে চলিবে না। আরও অগ্রসর হইতে হইবে । অতীতের 
রাট্বিজ্ঞান ভবিষ্যৎ আলোচনা ও বর্তমানের সমালোচনা হইতে ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে ইংগিত 


সম্বন্ধেও ইংগিত দেয় দিতে হইবে । দেখাইতে হইবে থে রাষ্টরনৈতিক জীবনের গতি কোন্‌ 
১ ৯ USUI 


* «.. nothing in our field of investigation is capable of being rightly understood 
Save as it is illustrated by the process of its development.” 1250 i 


"8 রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


দিকে; যে দিকে গতি সেই দিকেই গতি কাম্য কিনা, ইত্যাদি । ফলে আবার 
নীতিশান্তের আলোচনা আসিয়া পড়ে । | 

‘অতএব দেখা যাইতেছে, রাষ্ট্রবিজ্ঞান রাষ্ট্রের অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যৎ সন্বন্ধে 
আলোচনা করে। ইহা দেখে যে কিভাবে রাষ্ট্র উদ্ভুত ও ক্রমবিকশিত হইয়াছে, 
বর্তমানে রাষ্ট্রের স্বরূপ কি, ভবিষ্যতে ইহার কি প্রকৃতি হওয়া উচিত। এখানে পুলরুক্তি : 
রাষ্ট্র স্বন্ধে আলোচনার করা যাইতে পারে যে, রাষ্ট্র সম্বন্ধে এই পূর্ণাংগ আলোচনার 
প্রতি পদে ভড়াইয়া সহিত ওতপ্রোতভাবে জড়াইয়। আছে সরকার সম্বন্ধে আলোচন1। 
আছে সরকার সদ্বন্ধে রাষ্ট্রেরে অধীনে ব্যক্তির সহিত ব্যক্তির সম্বন্ধ, ব্যক্তির সহিত 
আলোচন! 

বিভিন্ন সংঘ ব! সামাজিক প্রতিষ্ঠানের সম্বন্ধ এবং বিভিন্ন রাষ্ট্রের 

মধ্যে পারস্পরিক সম্বন্ধ সরকারকে আলোচনাক্ষেত্রে না আনিয়া উপলব্ধি করা যায় না। 
উপরন্ত, রাষ্ট্রের বর্তমান রূপ সম্বন্ধে যে-আলোচনা তাহ। প্রধানত সরকার সন্বন্ধেই 
আলোচনা । এই সকল আলোচনা হইতে সংগৃহীত তথ্য হইতে রাষ্টরবিজ্ঞানী 
রাষ্টরবিজ্ঞানের স্তর নির্ধারণ করিতে চেষ্টা করেন ; এবং এই সকল স্থত্র শাসন-সংস্কারের . 
প্রয়োজনীয়তা ও পদ্ধতি সম্বন্ধে ইংগিত দেয়। 


| 
এখানে আমাদের একটি কথা মনে রাখা প্রয়োজন। আলোচনার স্থবিধার জন্য : 
এবং বিষয়বস্তকে সম্ভাব্য সীমার মধ্যে রাখিবার প্রয়োজনে রাষ্ট্রবিজ্ঞানে আমরা 
রর ি্ানের নিষযনৰস্ত সমাজের রাষ্টরনৈতিক দিকের প্রতিই বিশেষভাবে দৃষ্টি নিবদ্ধ করি $ : 
রাষ্ট্রের আলোচনাতেই কিন্ত আমরা যদি রাষ্ট্রনৈতিক দিককে সমাজের অন্যান্য দিক হইতে . 
পাটের থাকিতে সম্পূর্ণভাবে বিচ্ছিন্ন করিয়া দেখি তাহা হইলে আমাদের আলোচন! ৷ 
অবাস্তব হইয়া পড়িবে। মানুষের রাষ্্রনৈতিক জীবনের উপর 

তাহার সামাজিক ও আথিক জীবনের প্রভাব বিশেষভাবে বর্তমান। সুতরাং রাষ্ট্র ও 
সরকারের আলোচনা রা্টবিজ্ঞানে আমাদের মুখ্য বিষয় হইলেও মানুষের সামাজিক ও. 
আধিক দিকগুলি সম্পর্কে আমাদিগকে সচেতন থাকিতে হইবে। | 


ব্াষ্ট্রবিজ্ঞান ও রাষ্ট্রনীতি ( Political Science and Politics )£. 
রাষ্ট্রবিজ্ঞানের যাহ! বিষয়বস্তু তাহাকে অনেক সময় রাষ্ট্রনীতি (P0liti০5) বলিয়া আখ্যা 
দেওয়া হয়। এ্যারিইটলই হইলেন প্রথম লেখক যিনি রাষ্ট সংক্রান্ত গ্রন্থকে ‘রাষ্ট্রনীতি! 
(Politics) বলিয়া আখ্যা দেন। গ্যারিইটলের সময়ে ‘রাষ্ট্রনীতি! 
গা বলিতে বুঝাইত গ্রীক নগর-রাষ্ট্রের নীতি । ইহার আলোচ্য বিষয় 
ছিল নগর-রাষ্ট্র এবং নগর-রাষ্ট্রের সত্য বা নাগরিক। | 
অধ্যাপক গিলক্রাইষ্টের মতে, এই অর্থে রাষ্ট্রনীতি’ শব্দটি ব্যবহারে কোণ 
আপত্তির কারণ থাকিতে পারে না। কিন্তু জেলিনেক (J!i॥৫% ), সিজউইক 
(Sidgwick ), স্যর ফ্রেডেরিক পোলক ( Sir Frederick Pollock ) প্রভৃতি লেখক 
যেভাবে রাষ্ট্রনীতি, শব্দটি ব্যবহার করিয়াছেন তাহাতে বিভ্রান্তির স্বষ্টি হইতে 
পারে। এই লেখকগণ ফেশাস্কে বর্তমানে ‘রাষ্ট্রবিজ্ঞান’ ( Political Science ) 


| 


. রাষ্টরবিজ্ঞানের প্রক্কতি ও আলোচনাক্ষেত্র ৫ 


বলিয়া অভিহিত করা হয় তাহাকে সাধারণভাবে 'াষ্ট্রীতি' (Plii০5 ) বলিয়া আখ্যা 
চিএ দিয়াছেন এবং ইহাকে ছুই ভাগে ভাগ করিয়াছেন-_“তত্বগত 
ny ০০৪ রাষ্ট্রনীতি” ( Theoretical Politics ) এবং “ফলিত রাষ্ট্রনীতি? 
ূ ( Applied Politics )| ইহাদের মতে, তত্বগত রাষ্ট্রনীতি রাষ্ট্র 
সরকার, আইন, রাষ্ট্রের মধ্যে বিভিন্ন প্রকার সম্বন্ধ ও বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে সম্বন্ধ 
প্রভৃতি লইয়া আলোচনা করে এবং ফলিত রাষ্ট্রনীতি বর্তমান যুগে সরকারের বিভিন্ন 
রূপ, শাসনতান্ত্িক আইন, শাসন-ব্যবস্থা, আ্বাইন প্রণয়ন-পদ্ধতি, কূটনৈতিক সম্বন্ধ, 
আন্তর্জাতিক চুক্তি, সন্ধি ইত্যাদি লইয়া আলোচনা করে। এইভাবে 'রাষ্ট্রনীতি'র 
বিষয়বস্তুর শ্রেণীবিভাগ করিলে তত্ত্বের দিক দিয়া বিশেষ আপত্তির কারণ থাকিতে 
পারে না, কারণ আমাদের আলোচ্য বিষয়ের সমস্ত কিছুই তত্বগত এবং ফলিত 
রাষ্রনীতির মধ্যে পড়ে । কিন্তু ‘রাষ্ট্রনীতি’ শব্দটি ব্যবহারেই বিশেষ আপত্তির কারণ 
আছে। বর্তমানে আমরা “রাষ্ট্রনীতি (7০11005) বলিতে গ্রীক নগর-রাষ্রসমূহের 
আমাদের আলোচ্য রীতি বুঝি না--বুঝি সরকারের সাম্প্রতিক সমস্তাসমূহকে, বুঝি 
বিষয়কে ‘রাষ্ট্রনীতি’ স্বার্থসিদ্ধির কৌশলকে। যখন আমর! বলি যে, অমুক ব্যক্তি 
বলিয়া অভিহিত করা রাষট্রীতিতে উৎসাহী তখন আমরা বলিতে চাই ব্যক্তিটি 
চলিতে পারে না 
সাল্রতিক সমস্যাসমূহে উৎসাহী। এরূপ ব্যক্তি রাষ্ট্রের বিজ্ঞান 
বা শাস্ত্রে উৎসাহী নাও হইতে পারেন; হয়ত’ রাষ্ট্রবিজ্ঞানের তত্বসমূহের সহিত 
ইহাকে রাষবিজ্ঞান তীহার বিশেষ পরিচয়ও নাই। স্থতরাং রাষ্্রনীতিতে উৎসাহী 
বলিয়াই অভিহিত ওরাষ্ট্রবিজ্ঞানের ছাত্র এক এবং অভিন্ন নন। এই সমস্ত কারণের 
০ জন্য আমাদের আলোচ্য বিষয়কে ‘রাষ্ট্রবিজ্ঞান’ বলিয়াই অভিহিত 
করা উচিত। আমরা তাহাই করিব। 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও ব্াষউট্রদর্শন (Political Science and Political 
Philosophy ) £ রাষ্ট্রনীতি ও রাষ্ট্রবিজ্ঞানের মত অনেক সময় রাষ্দর্শন ও 
রাষ্্রবিজ্ঞানের মধ্যেও পার্থক্য করা হয়। যাহারা এই প্রকার পৃথকিকরণের পক্ষপাতী 
তাহারা বলেন যে, রাষ্টনৈতিক আলোচনা প্রধানত তত্বমূলক। এই তত্বমূলক 
আলোচনাকে রাষ্ট্রবিজ্ঞান না বলিয়া 'রাষ্টদর্শন” ( Political Philos০phy ) বলিয়া 
০ অভিহিত করাই যুক্তিযুক্ত । রাষ্ট সম্বন্ধে আলোচনার এক অংশে 
নহযেক্রাসতে রাই রাষ্ট্রের উৎপত্তি, রাষ্ট্র বৈশিষ্ট্য, রা প্রব্কতি, রাষ্ট্রের সভ্যগণের 
তবমুলক অংশকে অধিকার ও কর্তব্য, রাষ্ট্রনৈতিক আনুগত্যের ভিত্তি ( grounds 
বানর, অপর ০£ political ০৮1188007) প্রভৃতি লইয়া আলোচনা করা 
ংশকে বাষ্ট্রবিজ্ঞান 
আখ্যা দেওয়া উচিত হয়। এগুলির আলোচনা হইতে কতকগুলি মূলস্থত্র, রাষ্ট্রনেতিক 
আদর্শ, রাষ্্নৈতিক জীবনের উদ্দেশ্য প্রভৃতি নির্ধারণ করা হয়। 
এইগুলি রাষ্্রনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহের ভিত্তিত্বরূপ। রাষ্ট্র সম্বন্ধে আলোচনার 
অপর অংশে এই রাষ্টরনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহকে লইয়া আলোচনা করা হয়। এই 
দ্বিতীয় অংশকেই ‘রাষ্ট্রবিজ্ঞান’ বলিয়া অভিহিত করা উচিত। 


কঃ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


এইভাবে রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও রাষ্টদর্শনের মধ্যে সীমারেখা টানিয়া রাষ্ট্রবিজ্ঞানের অর্থকে 
সংকুচিত করা সমীচীন বলিয়া মনে হয় না। পূর্বেই বলিয়াছি যে, রাষ্ট্রবিজ্ঞানের 
আলোচন! কেবলমাত্র ফলিত রাষ্ট্রনীতি অথবা তত্ত্বগত রাষ্ট্নীতিকে লইয়া সন্ত 
থারিতে পারে না। উভয়কেই লইয়া ইহার কাজকারবার। রাষ্ট্রও সরকারের গঠন 
রক কাৰ্যপদ্ধতি যেমন জান! দরকার, তেমনি উহাদের উদ্দেশ্য কি 
আপনা এবং উদ্দেশ্য কি হওয়া উচিত__সে সম্বন্ধেও আমাদের অবহিত 
হওয়া একান্ত প্রয়োজন । অতীতে কি ছিল এবং বর্তমানে কি 
আছে-_শুধু ইহাই অনুসন্ধান কর! যথেষ্ট নয়; অতীত এবং বর্তমানের গতি ও প্রকৃতি 
উপলব্ধি করা, ভালমন্দ বিচারের মাপকাঠি নির্ণয় করা, ভবিষ্যতের ইংগিত দেওয়া? 
প্রভৃতিও রাষ্ট্রবিজ্ঞানের বিষয়বস্তর অন্তভূক্ত। রাষ্টদর্শনে রাষ্টসম্বন্বীয় তত ও নৈতিক 
মানের প্রশ্ন লইয়া আলোচনা চলে । সুতরাং বাষ্দর্শন রাষ্ট্রবিজ্ঞানের অংশমাত্র। 
রাউ্রবিজ্ঞানাক বিজ্ঞান পদবাচ7 £ (Is Political Science 
a Science ?) £ রাষট্রবিজ্ঞানকে বিজ্ঞান বলিয়া অভিহিত কর! যায় কিনা-_এই 
প্রশ্ন লইয়া রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদের মধ্যে যথেষ্ট মতবিরোধ রহিয়াছে। এারিষ্টটল রাষ্ট্র 
বিজ্ঞানকে (০110০9) চরম বিজ্ঞান বলিয়া মনে করিতেন এবং তৎকালীন গ্রীক ' 
রাষ্টরনৈতিক জীবনের পর্যালোচনায় তিনি বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিই ব্যবহার করিয়াছিলেন । 
পরবর্তীকালে এ-বিষয়ে তাহাকে অনুসরণ করিয়াছেন বোদা 
বুনি (Bodin ), হবস্‌ ( Hobbes ), মণ্টেম্কু ( Montesquieu ), 
এ-গল্পর্কে মতবিরোধ সিজউইক, ব্ল,ণ্টসূলি, লর্ড ব্রাইস প্রভৃতি রাষ্ট্রবিজ্ঞানী। অপরদিকে 
বাক্‌ল ( Buckle ), কোট ( Comte ), মেটল্যাও ( Maitland ) 
প্রভৃতি চিন্তাবীরের মতে, রাষ্ট্রবিজ্ঞানের বিষয়বস্তুর বৈজ্ঞানিক, পদ্ধতিতে পর্যালোচনা 
সম্ভব নয়। বস্তুত, তাহার৷ স্পট ভাষায় ঘোষণা করিয়াছেন যে রাষ্ট্রবিজ্ঞান বিজ্ঞান 
পদবাচ্য নহে। মেটল্যাণ্ড এক সময়ে বলিয়াছিলেন, “যদি আমি পরীক্ষায় এমন 
প্রশ্নপত্র দেখি যাহার শিরোনাম হিসাবে লেখা আছে রাষ্ট্রবিজ্ঞান’ ( Political 
Science ), তখন আমার এ শিরোনামের জন্য বিশেষ দুঃখ হয়, প্রশ্নগুলির জন্য 
নহে।7% | 
সংক্ষেপে বলিতে গেলে, ধাহার। রাষ্ট্রবিজ্ঞানকে বিজ্ঞান বলিয়া অভিহিত করার ' 
বিরোধী ভীহাদের মতে, রাষ্টরবিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয়সমূহ বিশেষ অনিশ্চিত, জটিল : 
ও সংখ্যায় বিপুল বলিয়া ইহাদের বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে পর্যবেক্ষণ ও পরীক্ষা করা সম্ভব | 
| 
| 


রাষ্ট্রবিভ্ঞানকে বিজ্ঞান নয়। স্থতরাং রাষ্ট্রবিজ্ঞানকে বিজ্ঞান বলিয়! অভিহিত না করাই 
বলিয়া অভিহিত যুক্তিযুক্ত। বিরুদ্ধবাদিগণের এই যুক্তির বিরুদ্ধে স্তর ফ্রেডেরিক 
করার বিরুদ্ধে যুক্তি পোলক বলেন, যাহারা এইভাবে রাষ্ট্রবিজ্ঞানকে বিজ্ঞান বলিয়া ূ 
অভিহিত করার বিরুদ্ধে তাঁহাদের বিজ্ঞান সম্বন্ধে ধারণাই অসম্পূর্ণ । র 


* “When I see a..set of examination questions headed by the word 
‘Political Science,’ I regret not the questions but the title.” | 


# রাষ্ট্বিজ্ঞানের প্রকৃতি ও আলোচনাক্ষেত্র ৭ 


ইহার পর প্রশ্ন উঠে বিজ্ঞান কাহাকে বলে? সংক্ষেপে বিজ্ঞান হইল “কোন এক 
শ্রেণীভুক্ত বিষয়সমূহ সম্বন্ধে শৃংখলিত জ্ঞান ।* এই জ্ঞান পর্যবেক্ষণ, অভিজ্ঞতা ও 
পরীক্ষা দ্বারা নিণীত; এবং এইভাবে নিণীত জ্ঞান হইতে 

বিজ্ঞান কাহাকে ই 3 IL 
বলে . _ কতকগুলি সাধারণ স্থত নির্ধারণ করা যায়। রাষ্ট্রবিজ্ঞানের 
বেলায় দেখা যায় যে পর্যবেক্ষণ, অভিজ্ঞতা, বিশ্লেষণ ও 
শ্রেণীবিভক্তিকরণ প্রভৃতি পদ্ধতি দ্বারা রাষ্টরনৈতিক বিষয়সমূহ সম্বন্ধে আমরা একপ্রকার 


ব্রাইযের মতে, শৃখলিত জ্ঞানলাভ করিতে পারি। লর্ড ব্রাইসদ বলেন, 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান মানুষের রাষ্রনৈতিক আচরণ জটিল হইলেও তাহার মধ্যে 
বিজ্ঞান পদবাচ্য বিশেষ 


সামঞ্জস্ত পরিলক্ষিত হয়; এবং এই সামগ্রস্ঠই রাষ্ট্রবিজ্ঞানের 
ভিত্তি। মান্থুষের রাষইনৈতিক আচরণে সামগ্রস্ত আছে বলিয়া এ বিষয়ে শৃংখলিত 
জ্ঞানলাভ সম্ভব। এই শৃংখলিত জ্ঞান হইতে কতকগুলি “সাধারণ সুত্র বা নিয়মের 
রা্ট নৈতিক সুত্র প্রতিষ্ঠাও করা যায়, এবং এই স্ত্রগুলি রাষ্ট্রনৈতিক সমস্যার 
প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব সমাধানে একনপ সকল ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য । এইভাবে দেখিলে 
পন াষট্বস্ঞান  রাষ্ট্বিজ্ঞানকে বিজ্ঞান বলিয়াই অভিহিত করিতে হয়। -অধ্যাপক 
ফ্রান্সিস গ্রাহাম উইলসনের ভাষায় বলিতে গেলে, “রাষ্ট্রবিজ্ঞানকে 
বিজ্ঞান বল! চলে, কারণ রাষ্ট্রনৈতিক বিষয়সমূহের বিশ্লেষণ ও শ্রেণীবিভক্তিকরণ সন্তব 
এবং এই বিশ্লেষিত ও শ্রেণীবিভক্ত জ্ঞান হইতে সাধারণ স্থত্রের প্রতিষ্ঠাও সম্ভব ।” 
অবশ্য ইহা৷ সত্য থে, রাষ্টরবিজ্ঞানের বেলার বৈজ্ঞানিক স্ত্রগুলি কার্ধক্ষেত্রে সকল 
সময় প্রয়োগ করা বিশেষ কঠিন কারণ রাষ্ট্রবিজ্ঞানের কারবার ইচ্ছাশক্তিসম্পন্ন মানুষকে 
লইয়া। ইহার জন্য রাষ্টরবিজ্ঞানীকে সকল সময় সতর্কভাবে চলিতে হয়; বৈজ্ঞানিক 
অনুসন্ধান অসম্ভব হইলে মীমাংসার আশ্রয় গ্রহণ করিতে হয়; সাধারণভাবে সরকারের 
সমগ্র সমস্যার সমাধান অপেক্ষা বিশেষ বিশেষ সমস্যার প্রতি দৃষ্টিনিক্ষেপ করিতে 
হয়। উপরন্তু, রাষ্ট্রবিজ্ঞানীর পক্ষে মানুষকে লইয়া গবেষণাগারে পরীক্ষা করা সম্ভব 
হয় ন; সম্ভব হইলেও ইহা বিশেষ বিপজ্জনক পদ্ধতি। চরম দাসত্বের গীড়নে মানুষের 
অবস্থা কি হয় তাহা লইয়া পরীক্ষী, করা রাষ্ট্রবিজ্ঞানীর পক্ষে 
রা শের 4 সন্তব নয়; সম্ভব হইলেও সমীচীন নয়। ইহার ফলে রাষ্র- 
বিজ্ঞান নয় * . বিজ্ঞানীকে অনেক সময় অনুমানের উপর নির্ভর করিতে হয়। 
সুতরাং অনেক ক্ষেত্রে রাষ্টরবিজ্ঞানের স্থত্রগুলি অনুমানসিদ্ধ। এই 
সকল কারণে লর্ড ব্রাইস রাষ্টরবিজ্ঞানকে আবহবিগ্ভার (৫৩1০০7০1০৪9) ন্যায় অসম্পূর্ণ 
বিজ্ঞানের পর্যায়ভুক্ত করিয়াছেন। অন্যতম আধুনিক লেখক অধ্যাপক ক্যাটলিনের 
( George E. 0. Catlin) মতে, রাষ্ট্রবিজ্ঞান অর্থবিগ্ভার মত 
বজা অগন্পূৰ্ণ বিজ্ঞানের পর্যায়ভুক্ত, রসায়ন বা৷ পদার্থবিদ্যার যায় মপ্ণ 
বিজ্ঞান নয় * বিজ্ঞানের পর্যায়ভুক্ত নয়। বস্তুত, শুধু রাষ্ট্রবিজ্ঞান বা অর্থবিদ্ধা 
কোন কোন সামাজিক বিজ্ঞানই সম্পূর্ণ বিজ্ঞান নয়। 


* “Science isa systematic study of a group of inter-related problems.” 


রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


1 
রাইস রাষটবিজ্ঞানকে অনম্পূরণ বিজ্ঞানসমূহের পর্যায়ভুক্ত করার পর বলিয়াছেন, 
২. বরা বিজ্ঞান প্রগতিশীল বিজ্ঞান ।”* মানুষের রাষ্নৈতিক জব 
টান প্রগতি সন্ধে রাষইটবিজ্ঞানীর অভিজ্ঞতা প্রত্যহই বাড়িয়া চলিয়াছে। 
হুতরাং তাহার পক্ষে দিন দিন মান্থষের সমাজজীবন সম্বন্ধে 
আলোচনা সহজ হইতে সহজতর হইতেছে। 
উপরি-উক্ত আলোচনার সংক্ষিপ্তসার হিসাবে বলিতে পারা যায়, বর্তমানে 
অধিকাংশ রাষ্টবিজ্ঞানী এই বিষয়ে এক মত যে রাষ্ট্রবিজ্ঞান বিজ্ঞান পদবাচ্য, কারণ 
বিজ্ঞানের অধিকাংশ গুণ বা লক্ষণ ইহাতে আছে-_যথা, রাষ্ট্র 
জালের নৈতিক বিষয়দমূহের মধ্যে একটি গভীর শৃংখলা দৃষ্ট হয়, ইহা 
হইতে কতকগুলি সাধারণ রা নৈতিক সুর নির্ধারণ করা যায় এবং 
এই স্থত্রগুলি সাধারণভাবে রাষ্নৈতিক সমস্যার সমাধানে প্রয়োগ সম্ভব। তবে 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান সম্পূর্ণ বিজ্ঞান নয়। অন্যান্য সামাজিক বিজ্ঞানের ন্যায় ইহা মানুষকে 
লইয়া কারবার করে বলিয়। ইহা সম্পূর্ণ বিজ্ঞান হইতেও পারে না। অধ্যাপক 
উইলসনের ( . 0. Wil5০৷ ) ভাষায় বলিতে পারা যায়, “রাষ্টনৈতিক পরিসংখ্যানকে : 
বিশ্লেষিত ও শ্রেণীবিতক্ত করির! রাষনৈতিক ঘটনা সম্বন্ধে ভবিষ্যদ্বাণী করিতে পারা 
বায়-_কিন্ত যাহাকে বৈজ্ঞানিক নিয়ন্ত্রণ বলে_ অর্থাৎ পরীক্ষা দ্বারা উদ্দেশ্যসাধনের যে- 
চেষ্টা তাহা অন্তান্য সামাজিক বিজ্ঞানের ন্যায় রাষ্টবিজ্ঞানের পদ্ধতিরও অন্তভু“ক্ত হইতে: 
পারে নাই, এবং বোধ হয় কোন দিনই পারিবে না।” এই কারণে পোলক রাষ্টর- | 
বিজ্ঞানকে লীতিবিজ্ঞানের সহিত তুলনা করিয়াছেন 1%* | 
ৱাইবিজ্ঞানেৱ অমুসন্ধান-পদ্ধতি ( Methods of Political 
Science ) : দেখা গেল যে, রাষ্ট্রবিজ্ঞান অসম্পূর্ণ হইলেও বিজ্ঞান পদবাচ্য। 
এখন দেখিতে হইবে, এই শান্তর বিজ্ঞানগন্মতভাবে আলোচনার জন্য কি কি 
পদ্ধতি অবলম্বন করে। 
উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমভাগ পর্যন্ত রাষ্্রনৈতিক বিষয়সমূহ বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে 
আলোচনা ও অনুসন্ধানের উপযুক্ত বলিয়া বিবেচিত হইত না। তাহার পর হইতে বনু: 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি অন্ুস্থত হইয়াছে। অনুস্থত পদ্ধতির মধ্যে | 
শপে নিয়লিখিতগুলিই প্রধান £ কে) পর্যবেক্ষণমূলক পদ্ধতি, খে): 
le পরীক্ষামূলক পদ্ধতি, (গ) পরিসংখ্যানমূলক পদ্ধতি, (ঘ) জীব- 
বিজ্ঞানমূলক পদ্ধতি, (ঙ) সমাজবিজ্ঞানমূলক পদ্ধতি, (চ) মনোবিষ্ভামূলক পদ্ধতি, ৷ 
(ছ) আইনমূলক পদ্ধতি, (জ) এতিহাসিক পদ্ধতি এবং (ব) তুলনামূলক পদ্ধতি । 
(ক) পর্যবেক্ষণমূলক পদ্ধতি ( Observational Method ) 8 অনেক রাই 
বিজ্ঞানীর মতে, রাষট্রনৈতিক বিষয়সমূহের অনুসন্ধানে বিশেষভাবে পর্বেক্ষণমূলক পন্নতিই 


* «Political Science is a progressive science.” | 
1] 


** “There is &.5019705 of politics in the same 59059. . ‘.as there is a science of | 
F i || 
morals.” Sir Frederick Pollock 


রাষ্টরবিজ্ঞানের প্রকৃতি ও আলোচনাক্ষেত্র ৯ 


অনুস্থত হওয়া উচিত। এই রাষ্টরবিজ্ঞানিগণের মধ্যে লর্ড ব্রাইসের নাম সর্বাগ্রে 
উল্লেখষোগ্য। ব্রাইস বলেন, রাষ্রবিজ্ঞানী বিভিন্ন দেশের রাষ্্নৈতিক জীবন বিশেষ- 
ভাবে পর্যবেক্ষণ করিবেন। পর্যবেক্ষণকারীরা অবশ্য সমালোচকের দৃষ্টি লইয়াই সকল 
কিছু পর্যবেক্ষণ করিবেন এবং বাস্ব সাদৃশ্য ও সামান্তিকরণ 
রদ ( generalisation )* যথাসম্ভব eS যাইবেন। 
ব্রাইসের উক্তিরই প্রতিধ্বনি শুনিতে পাওয়া যায় লাওয়েলের 
(Lowell ) কথায়। লাওয়েল বলিয়াছেন, “রাষ্টবিজ্ঞান পর্যবেক্ষণমূলক বিজ্ঞান, 
পরীক্ষামূলক নহে।” রাষ্টনৈতিক বিষয়সমূহের অনুসন্ধানের প্রকৃত পদ্ধতি হইল 
পর্যবেক্ষণ। তিনি আরও বলিয়াছেন যে রাষ্টরনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহের কার্ধাবলীর 
গবেষণাগার গ্রন্থাগার নহে, গবেষণাগার হইল বাহিরের রাষ্্রনৈতিক জীবন। এই 
বাহিরের রাষ্ নৈতিক জীবনেই রাষ্টনৈতিক বিষয়সমূহের পর্যবেক্ষণ করা উচিত। 
খে) পরীক্ষামূলক পদ্ধতি ( Experimental Method )£ স্যর ভর্জ 
লিউ (5 0১০1৩ Lewiও ) বলিয়াছেন বে, রপায়নবিদ রসায়নের ক্ষেত্রে যেভাবে 
পরীক্ষা করিতে পারেন রাষ্টরবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে সেভাবে পরীক্ষা করা রাষ্রবিজ্ঞানীর পক্ষে 
সম্ভব শয়। পরীক্ষামূলক পদ্ধতিতে পূর্ণভাবে অনুসন্ধান করা সেখানেই সম্ভব যেখানে 
র অন্নসন্ধানের প্রতিকূল বিষয়গুলি বাদ দিয়া শুধু অনুকূল ঘটনা- 
গ্রিন পঙ্ধতির সমূহকে লইয়াই পরীক্ষা করা বায়।' রাষ্রবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ইহ! 
সম্ভব নয়। ধরা যাউক, কোন রাষ্ট্রবিজ্ঞানী গণতন্ত্র লইয়া পরীক্ষা 
করিতে চান। তাঁহার পক্ষে যে-কোন একটি রাষ্ট নির্বাচিত করিয়া, তাহাতে গণতন্ত্র 
প্রবর্তিত করিয়া, এবং পরে প্রবর্তনের ফলাফল লক্ষ্য করিয়া বৈজ্ঞানিক স্থত্র নির্ধারণ 
করা সম্ভব নয়। রাষ্ট্রবিজ্ঞানীর এই নয়া গণতন্ত্র অন্তধিপ্রব, বহিঃশক্রর আক্রমণ, 
আখথিক সংকট প্রভৃতি দ্বারা বিপর্যস্ত হইতে পারে। এই বিষয়গুলির উপর বৈজ্ঞানিকের 
কোন হাত নাই। স্থতরাং তাহার পরীক্ষা সম্পূর্ণ নিক্ষল হইতে পারে। 
আবার পদার্থবিদ্যা, রসায়ন প্রভৃতির ন্যায় সম্পূর্ণ বিজ্ঞানের মত রাষ্টরবিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে বারবার পরীক্ষা করাও সম্ভব নয়। কোনপ্রকার কলাকৌশলেই রাষ্ট্রবিজ্ঞানী 
একই অবস্থার বারবার প্রবর্তন করিতে পারেন না। আমরা আর্দ্রতার পরিমাপ 
করিতে পারি, বায়ুর বেগের পরিমাপ করিতে পারি, উষ্ণতার পরিমাপ করিতে পারি 
কিন্তু ক্ষিপ্ত জনতার ক্ষিপ্ততার পরিমাপ করিতে পারি না। এইজন্যই লর্ড ব্রাইস এক 
স্থানে বলিয়াছেন থে, মানুষের রাষ্্রনৈতিক জীবনের শুধু বর্ণনাই করা'যায়। 
াষ্ট্রবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে পরীক্ষামূলক পদ্ধতিসমূহ অবলম্বনে উপরি-উক্ত ক্রটি সত্তেও 
ইহা সত্য যে, মানুষের রাষ্্নৈতিক জীবনে প্রতিনিয়তই পরীক্ষা চলিতেছে। প্রত্যেক 
হর্ন নূতন আইন, নূতন প্রতিষ্ঠান, নূতন রাষ্ট্রনীতি ‘পরীক্ষা’ ছাড়া আর 
নাতি জীবনে কিছুই নয়। এই সকল পরীক্ষার ফল ধীরভাবে পর্যবেক্ষণ করা 
চলিতেছে হয় এবং পর্যবেক্ষণের ফলে পুনঃপরিবর্তনের প্রয়োজন অন্থভূত 
হইতে পারে। এক দেশে পরীক্ষার ফল সন্তোষজনক হইলে 


5:2 রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


অপরাপর দেশ ‘তাহা অন্থুসরণ করে; অসন্তোষজনক হইলে তাহা পরিহার করিতে 
কী চেষ্টা করে। স্ততরাং উপসংহার হিসাবে বলিতে পারা যায়” 
রাষ্ট্রবিজ্ঞানে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানসমূহের মত বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির 

অন্থুনরণ করা না হইলেও রাষ্ট্রবিজ্ঞান অনেকাংশে বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির অনুসরণ করে। 
(গ) পরিজংখ্যানমূলক পদ্ধতি (Statistical Method ): রাটবিজ্ঞান 
- পরিসংখ্যানমূলক পদ্ধতিরও অঙ্গঘরণ করে। প্রথমে ধে-সমস্ত রাষ্নৈতিক তথ্য গণনা: 
ও পরিমাপ করা যায় তাহা৷ সংগৃহীত হয় এবং পরে ইহা হইতে 
ডল রা্ট্রবিজ্ঞানী সরকারী নীতির নির্দেশক হিসাবে সিদ্ধান্তে উপনীত 
তির হন। জনসংখ্যার বৃদ্ধি, ভোটদান পদ্ধতি, জনমতের প্রাবল্য,' 
আধিক অবস্থা প্রভৃতি বিষয়ের পর্যালোচনায় পরিসংখ্যানমূলক; 

পদ্ধতি বিশেষভাবে কার্যকর ৷ 

(ঘ) জীববিজ্ঞানমূলক পদ্ধতি (Biological Method )ঃ রাষ্টরবিজ্ঞানী 
জীববিজ্ঞানমূলক পদ্ধতি অনুসরণ করিয়া, রাষ্ট্রও জীবদেহের মধ্যে সাদৃশ্য বর্ণনা! 
দ্বারা রাষ্ট্রের গতি বিবর্তনবাদ অনুসারে ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা | 
জীববিজ্ঞানমূলক বলি, | 

পদ্ধতির অনুশরণ  করেন। জীববিজ্ঞানের ধারণ! অনুসারে রাষ্টনৈতিক জীবনের 
বিপজ্জনক এই ব্যাখ্যা অনেক সময় প্রয়োঞনীয় এবং অনেক সময় সম্পূর্ণ ভ্রান্ত 
ও বিপজ্জনক মতবাদের স্বষ্টি করিয়াছে। ভ্রান্ত ও বিপজ্জনক: 
মতবাদের স্থঠি করিয়াছে বলিয়। এখন আর এই পদ্ধতির অনুসরণ বিশেষভাবে করা 
হয় না। | 


(ও) সমাজবিজ্ঞানমূলক পদ্ধতি (Sociological Method )2 জীব- 
বিজ্ঞানমূলক পদ্ধতির সমজাতীয় আর একটি পদ্ধতি হইল সমাজবিজ্ঞানমূলক পদ্ধতি 1: 
এই পদ্ধতিতে রাষ্ট্রকে একটি সমাজদেহ বলিয়। কল্পনা করা হয়। : 
নসাজবিজ্ঞানযুলক. . এই দেহের অংশ বা কোষ হইল ব্যক্তি। যে ব্যক্তিগণের 
পঙ্ছতিীবষ্তান-. লমবায়ে সমাজদেহ বা রাই গঠিত হয় তাহাদের গুণাগুণ 
লনজাতীয় অন্থারেই সমাজদেহ বা রাষ্ট্রের গুণাগুণ নির্ধারিত হয়। সমাজ- 
বিজ্ঞানমূলক পদ্ধতি জীববিজ্ঞানমূলক পদ্ধতির মতই বিবর্তনবাদ: 
অনুসারে রাষ্টনৈতিক সমাজের গতি ব্যাখ্য। করে। 
(5) মনোবিগ্যামূলক পদ্ধতি (Psychological Method ):£ কিছুদিন 
পূর্ব হইতে কোন কোন রাষ্টরবিজ্ঞানী মনোবিগ্ভার সুত্র অনুসারে রাষ্ নৈতিক ঘটনা- 
সমূহের ব্যাখ্যা করিতেছেন। এই মনোবিগ্ভামূলক পদ্ধতি অনেক: 
ননোধিদ্যািক রিতা ক্ষেত্রে রাষ্টরিজ্ঞান পর্যালোচনায় বিশেষভাবে সহায়ক হইয়াছে। | 
মানুষের রাষ্নৈতিক আচরণ কতদূর তাহার প্রক্ৃতি দ্বারা 
প্রভাবান্বিত হয়, দলে পড়িলে মানুষের রাষ্টরনৈতিক আচরণের কিরূপ পরিবর্তন ঘটে 
কিভাবে জনমত গঠন. করা যায়, ইত্যাদি বিষয় নির্ধারণে মনোবিগ্ামূলক পদ্ধতি 
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বিশেষভাবে সহায়তা করিয়াছে। ফলে রাষ্টরনৈতিক দলসমূহের কার্যকলাপ, আভ্যন্তরীণ 
ও আন্তর্জাতিক সংঘর্ষ প্রভৃতির ব্যাখ্যা করা সহজতর হইয়া উঠিয়াছে। 

অধ্যাপক গার্ণারের মতে, জীববিজ্ঞানমূলক, সমাজবিজ্ঞানমূলক এবং মনোবিদ্যা- 
মূলক-_এই তিনটি পদ্ধতির কোনটিই রাষটরবিজ্ঞানের অনুসন্ধানের উপযুক্ত পদ্ধতি 
নহে। জীববিজ্ঞীনযূলক পদ্ধতি ও সমাজবিজ্ঞানমূলক পদ্ধতি বিশেষভাবে কতকগুলি : 

বাহ সাদৃশ্য বর্ণনার উপর নির্ভর করে। বাস সাদৃশ্য বর্ণনা করিলেই 
বর্তমানে জীববিজ্ঞান- অভিন্নতা প্রমাণ করা হয় না। অভিন্নতা প্রমাণ করিতে হইলে 
মুলক, সমাজবিজ্ঞান” এ 
মুলক এবংমনোবিদ্যা- দেখাইতে হইবে যে, জীবদেহ ও রাষ্ট্রের মধ্যে অপরিহার্য 
বুলক পদ্ধতি বিশেষ- বিধয়সমূহের মধ্যে সমতা রহিয়াছে। ইহা জীববিজ্ঞানমূলক 
ভাবে অনুস্থত হয় না পদ্ধতি বা সমাজবিজ্ঞানমুলক পদ্ধতি দেখাইতে পারে না। 

এবং মনোবিগ্ভামুলক পদ্ধতি এ একই দোষে দুষ্ট। অধ্যাপক 
গিভিংস্‌ ( Gid0i৷৪5 ) বলিয়াছেন, এই তিনটি পদ্ধতির কোনটিই বর্তমানে বিশেষ 
অস্স্ত হয় না। - 

(ছ) আইনমূলক পদ্ধতি ( Juridical Method ) £ রাষ্টরবিজ্ঞানের অনুসন্ধানে 
জার্মান ও ফরাসী রাষ্টরবিজ্ঞানিগণ বিশেষভাবে এই পদ্ধতির অনুসরণ করিয়াছেন। 
এই পদ্ধতি অনুসারে রাষ্ট্রকে আইনমূলক ব্যক্তি বা প্রতিষ্ঠান হিসাবে কল্পনা করা হয়_ 
সামাজিক ও রাষ্ট্রনৈতিক প্রতিষ্ঠান হিসাবে নহে, এবং রাষ্ট্রবিজ্ঞানকে আইনের নীতির 
বিজ্ঞান বলিয়। ধরা হয়।* এই ধারণা অনুসারে রাষ্ট্র আইনসংগত অধিকার ও কর্তব্যের 

একটি সমষ্টিমাত্র_অর্থাৎ রাষ্ট্রের অস্তিত্বই আইন প্রণয়ন ও 

মারা পদ্ধতি আইনকে কার্যকর করিবার জন্য। সুতরাং এই পদ্ধতি আইনের 

ভিত্তিতে গঠিত “রাইনৈতিক জীবনের’ সকল সম্পর্কই বিশ্লেষণ করে, 

কিন্তু আইনের গণ্ডির বাহিরে কোন কিছু লইয়াই আলোচনা করে না| গার্ারের মতে, 

এই ধরনের যে-কোন পদ্ধতিই, যাহ রাষ্ট্রকে সামাজিক ও রাষ্টরনৈতিক প্রতিষ্ঠান হিসাবে 
দেখে শা, সংকীর্ণ হইতে বাধ্য । E 

জে) এতিহালিক পদ্ধতি ( Historical Method ) £ বর্তমানে ইহা একরূপ 
স্বীকৃত অভিমত নে, ইতিহাসের পটভূমিকাতেই রাষ্টরনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহের সম্যক 
ইতিহাস __ আলোচনা সম্ভব। অতীতের অস্তিত্ব থে বর্তমানের এবং বর্তমান 
গরু ধর পাতি যে ভবিষ্যতের ইংগিত দেয়__এই স্থপ্রচলিত উক্তি বিশেষভাবে 

সতা। স্থতরাং আমরা মাত্র এঁতিহাসিক তথ্যের ভিত্তিতেই বর্তমান 
রাষ্রনীতির পর্যালোচনা করিতে পারি । 

ধতিহাসিক পদ্ধতি অনুসারে দেখা হয় যে, বর্তমান রাষ্টরনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহ 
কিভাবে গড়িয়া উঠিয়াছে এবং পূর্বে তাহাদের রূপ কিছিল। পোলকের ভাষায় বলিতে 

পারা যায় যে, এই পন্ধতি “রাষ্টরনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহের বর্তমান অবস্থা ও ভবিষ্যৎ গতি 
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ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করে।” অতীতে তাহাদের কিরূপ ছিল এবং কিভাবে তাহারা! 
বর্তমান অবস্থায় আসিয়া পৌছিয়াছে সেই সম্বন্ধে এতিহাসিক তথ্য সংগ্রহ করিয়াই এই, 
ব্যাখ্যা করা হয়, বর্তমান অবস্থার বিশ্লেষণ করিয়া নহে। স্ততরাং এই পদ্ধতি 
বিবর্তনবাদের সহিত সম্পকিত। 
এই গোত্রীয় অন্যান্য পদ্ধতির ন্যায় এতিহাসিক পদ্ধতি অনুসারে আলোচনা করি 
সময়ও বিশেষ সাবধানতা অবলম্বন করিতে হইবে । এই পদ্ধতি অনুসারে অনুসন্ধানকার্দে 
ইরতিহাগিক পদ্ধতির বাহ্‌ সাদৃশ্বকে অভিন্নতা বলিয়া মনে হইতে পারে। ফর্দে 
অনুগরণে বিশেষ. রাষ্ট্রবিজ্ঞানের ছাত্র সম্পূর্ণ ভুল সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে পারেন! 
লম এই সন্তাবন৷ সম্বন্ধে লর্ড ব্রাইস আমাদিগকে বিশেষভাবে সত 
করিয়া দিয়াছেন! উপরস্ত, এতিহাসিক তথ্যান্ুসন্ধানী ব্যক্তিগ্ 
ধারণ! দ্বারা প্রভাবান্নিত হইয়া ইতিহাসের গতির ভুল ব্যাখ্যা করিতেও পারেন। স্থতরাং 
ওঁতিহাসিক পদ্ধতির অনুসরণকারীকে ব্যক্তিগত ধারণার উধ্বে উঠিয়া, বিজ্ঞানীর স্যার 
শান্ত ও ধীরভাবে ঘুক্তি দ্বারা রাষ্টনৈতিক ইতিহাসের বিশ্লেষণ করিয়া বর্তমান রাষ্ট্রনীতি 
ব্যাখ্যা করিতে হইবে এবং ভবিষ্যতের রাষ্ট্রনীতি সম্বন্ধে ইংগিত দিতে হইবে । ্‌ 
(ঝ) তুলনামূলক পদ্ধতি ( Comparative Method ) £ এতিহাসিক পদ্ধতির 
সহিত তুলনামূলক পদ্ধতির বিশেষ মিল আছে। এ্রীতিহাসিক পদ্ধতির ন্যায় ইহাতেও 
অতীতের রাষ্ট্রসমূহের শাসন-ব্যবস্থার পর্যালোচনা করা হয়। তবে তুলনামূলক পদ্ধতিতে 
অতীতের আলোচন! ছাড়া বর্তমানেরও স্থান আছে। - অতীত ও বর্তমানের রাষ্ট্রসমূহের 
পর্বালোচন! হইতে লব্ধ বিষয়বস্তুর মধ্যে তুলনীয় বিষয়গুলি গ্রহণ করা হয় এবং ঘে 
বিষয়গুলি তুলনীয় নয়, সেগুলিকে বাদ দেওয়া হয়। এইভাবে তুলনার দ্বারা রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
সাধারণ সিদ্ধান্তে উপনীত হুন। 
এারিষ্টটলই প্রথমে তুলনামূলক পদ্ধতি ব্যবহার করেন।* কথিত আছে যে, তিণি 
১৫৮টি রাষ্ট্রের শাঁসন-ব্যবস্থা আলোচনা ও তাহাদের মধ্যে তুলনা করিয়া তাহার 
রাষ্টরনীতির (P0li০5 ) সিদ্ধান্তমূহে উপনীত হুইয়াছিলেন। আধুনিক কালে মণ্টে্' 
টক্ভিল ( ০০queville ), লর্ড ব্রাইস প্ৰভৃতি তুলনামূলক পদ্ধতি ব্যবহার করিয়াছেন! 
ব্রাইস বিভিন্ন গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের শাসন-ব্যবস্থা আলোচন! করিয়া শাসন-ব্যবস্থা হিসাধে 
গণতন্ত্রের গুণাগুণ নির্দেশ করিয়াছেন । 
তুলনামূলক পদ্ধতির' ব্যবহারে এঁতিহাসিক পদ্ধতির মতই সাবধানতা সহিত অগ্রসর 
হইতে হইবে। বলা হইয়াছে, এই পদ্ধতির ব্যবহারে রাষ্ট্বি 
ডুলগাযুলক পদ্ধতিতেও যে বিষয়গুলি তুলনীয় নহে, সেগুলি লইয়া আলোচনা করেন না 
সাবধানতার সহিত র্‌ রি 
অগ্রদর হইতে হইবে অনেক সময় এমন ঘটিতে পারে যে, রাষ্টরবিজ্ঞানী ঠিক এই বিষয়ও 
নির্বাচন করিতে পারেন না। সুতরাং এই পদ্ধতিতেও ভুল 
উপনীত হইবার বিশেষ সম্ভাবনা রহিয়াছে। 


* এ্যারিষ্টটলের পূর্বে প্রেটোও কতকটা এই পদ্ধতি অনুসরণের প্রচেষ্টা করিয়াছিলেন 
Bertrand Russel, A History of Western Philosophy, Ch. XIV দেখ | 
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বাষ্ট্রবিজ্ঞানের সহিত অন্যান) বিজ্ঞানের সম্পর্ক (Relation 
of Political Science to Other Sciences ) : সিজউইক এক স্থানে 
বলিয়াছেন, কোন শান্তর সম্বন্ধে পূর্ণ ধারণা লাভ করিতে হইলে অন্ঠানয শাস্ত্রের সহিত 
এ শাস্ত্রের সম্পর্ক অনুধাবন করা উচিত_ অর্থাৎ দেখা উচিত যে, ও শাস্ত্র অপরাপর শান্ত . 
হইতে কি গ্রহণ করিয়াছে এবং তাহাদিগকে কি-ই বা দান করিয়াছে। 

অপরাপর শাস্ত্রের উল্লেখ না করিয়া বলিতে পারা যায় যে, রাষ্ট্রবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে 
সিজউইকের এই উক্তির যাথার্থ্য সম্বন্ধে সন্দেহের কোন অবকাশ নাই। একমাত্র 

রাষ্টরবিজ্ঞানই মানুষকে লইয়া আলোচনা করে না। সকল 
নিজান হত মানবীয় বিজ্ঞান ( humanistic sciences) এবং কতিপয় 
অন্যান্য বিজ্ঞানের প্রাক্কতিক বিজ্ঞানও মানুষকে লইয়া আলোচন! করে। উপরন্ত, 
সহিত সম্পকিত রাষ্্রবিজ্ঞানকে কোনক্রমেই স্বতন্ত্র বিজ্ঞান হিসাবে গণ্য কর! যায় 
না কারণ সন্দেহাতীতভাবে রাষ্ট্রবিজ্ঞান অন্ান্ত বিজ্ঞান হইতে 

মালমসল গ্রহণ করে; এবং অন্তান্ত কতিপয় বিজ্ঞানও যে রাষ্ট্রবিজ্ঞান হইতে বিষয়বস্ত 
গ্রহণ করে, তাহাও নিশ্চিত। সুতরাং রাষ্টরবিজ্ঞানের আলোচনা প্রসংগে দেখিতে হইবে 
খে, অষ্যান্য বিজ্ঞানের সহিত রাষট্রবিজ্ঞানের সম্পর্ক কি। 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও প্রাণিবিষ্ভ। (৮০11009] Science and Zoology ) 3 
প্রাণিবিগ্ভা হইতে শব. জ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে রাষ্ট্রনীতির ব্যাখ্যা ও রাষ্ট্বিজ্ঞানের স্থ্র 
নির্ধারণ করা প্রাচীন গ্রীস হইতেই চলিয়া আসিতেছে। অবশ্য, এই পদ্ধতি 
বিশেষভাবে অনুস্থত হয় ডারউইনের সময় হইতে । ডারউইনের বিবর্তনবাদ সমগ্র 
চিন্তাজগতে বিশেষভাবে আলোড়ন তুলে। রাষ্্রবিজ্ঞানও ইহার প্রভাব এড়াইয়া 


1 যাইতে পারে নাই। কয়েকজন রাষ্ট্বিজ্ঞানী বিবর্তনবাদের ভিত্তিতে রাষ্ট্রের উৎপত্তি 


সন রা প্রকৃতি ব্যাখ্য। করেন। ফলে রাষ্ট্র সম্বন্ধে জৈব মতবাদের 
বররন ৮21 (Organic Theory ) উদ্ভব হয়। এই জৈব মতবাদের 
সর্বপ্রধান সমর্থক হইলেন ইংরাজ দার্শনিক হার্বাট স্পেন্সার 
(Herbert Spencer )| স্পেন্সারের পরই জার্মান চিন্তাবীর ব্লণটস্লির 
( Bluntschli ) নাম উল্লেখ করিতে হয়। 
সংক্ষেপে বলিতে গেলে, জৈব মতবাদে রাষ্ট্রকে প্রাণীর সহিত তুলন1 করা হয় বা প্রাণী 
বিয়া গণ্য করা হয় এবং ইহাতে প্রাণীর সমস্ত কিছু বৈশিষ্ট্য__জন্ম+ বৃদ্ধি, ক্ষয় ও মৃত্যু 
আরোপ করা হয়। প্রাণী ও রাষ্ট্রের মধ্যে অভিন্নতা কল্পন। করার পর এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হইতে হয় যে, প্রাণীবিদ্ধার স্ত্রগুণি রাষ্ট্রবিজ্ঞান আলোচনায় সম্পূর্ণভাবে প্রযোজ্য । 
মন্তব্য হিসাবে বলিতে পারা যায়, হার্বাট স্পেন্সার প্রমুখ রাষ্টবিজ্ঞানীদের এই 
রাষ্ট্বিজ্ঞানের প্রকৃতি প্রচেষ্া- অর্থাত রাষ্টরবিজ্ঞানের প্রকৃতি যে প্রাণিবিদ্ধারই অনুরূপ 
পানিবিদযার অনুন্ধপ তাহা প্রমাণ করা, বিশেষ সফল হয় নাই। তবুও ইহা স্বীকার 
করিতে হইবে যে, এই চেষ্টা সমসাময়িক ও পরবর্তীকালীনন 
রাষ্টনৈতিক তত্ব ও রাষ্ নৈতিক চিন্তাধারাকে বিশেষভাবে প্রভাবান্বিত করিয়াছে। 


৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও ভূবিজ্ঞান (Political Science and Geography) 
মানবের রাষ্টরনৈতিক জীবনের উপর ভৌগোলিক বিবয়সমূহের প্রভাব অস্বীকার ক 
বায় না। বে প্রাকৃতিক জগতে মানুৰ বাস করে তাহার আয়তন ও অবস্থান, তারা! 
* অনেকের মতে, রা্ট- জশবায়ুঃ তাহার এঙ্থর্থ প্রভৃতি মানুষের রাষ্টরনৈতিক জীব 
নৈতিক জীবন প্রধানত প্রারস্ত হইতেই মানুষের রাষ্টরনৈতিক কার্ধকলাপকে প্রভাব 
রর করিয়া আসিতেছে। এই কারণে অনেক রাষট্রবজ্ঞানী র. 
বিজ্ঞানের সহিত ভূবিজ্ঞানের সম্পর্ক লইয়া আলোচনা করিয়ার্ছে 
এই রাষ্টরবিজ্ঞানীদের মধ্যে কয়েকজনের মতে, এই সম্পর্ক বিশেষ গভীর- অর্থ 
মানবের রাষ্টনৈতিক জীবন প্রধানত ভৌগোলিক বিষয়সমূহ দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হয়! 
প্রাচীন রাষ্টরবিজ্ঞানীদের মধ্যে এ্যারিইটল ভৌগোলিক বিষয়সমূহ ও রাষ্ট্র {ll 
কার্যকলাপের মধ্যে সম্বন্ধ সম্পর্কে আলোচন! করিয়াছেন। আৰু নক লেখকদের *, 
ফরাসী চিন্তাবীর বৌদাই ( Bodin ) এই আলোচন) সুরু করেন। বৌদার 
রুশোর ( Rousseau ) লেখায় ইহার সন্ধান পাওয়া যায়। রুশোর ধারণায়, জলবা 
সহিত সরকারের বিভিন্ন রূপের বিশেষ সম্পর্ক আছে। তিনি প্রমাণ করিতে ৫ 
করিয়াছেন যে, উষ্ণ জলবায়ুতে স্বেচ্ছাচারিতা, নাতিশীতোষঃ জগবায়ুতে কাম্য 
ব্যবস্থা এবং শীতপ্রধান দেশে বর্বরতার উদ্ভব হয়। রুশোর পর মণ্টেন্কু ও বাং 
(Buckle ) ভুবিজ্ঞান ও রাষ্ট্রবিজ্ঞানের মধ্যে সম্পর্ক লইয়। আলোচনা করিয়ার্ছে। 
বাকৃলের মতে, মানুষের রাষ্্নৈতিক জীবনের উপর যে-সকণ বিষয় প্রভাব বিস্তার ক 
তাহাদের মধ্যে ভৌগোলিক বিষয়সমূহই প্রধান । | 
অতি আধুনিক কালে কয়েকজন জার্মান চিন্তাবীর এই আলোচনার পুনরুখা?, 
করিয়াছেন। এই লেখকগণের মধ্যে কয়েকজন বাকৃলকেও ছাড়াইয়া গিয়ার্ছে। 
মূলত ভৌগোগিক বিষয়সমূহ যে রাষ্্নৈতিক জীবনকে নিয়ন্ত্রিত করে ইহাই তীর্থ 
প্রতিপাদ্য বিষয়। 
াষ্নৈতিক জীবনের উপর ভৌগোলিক বিষয়সমূহের প্রভাব অক্দীকার করা 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও ভূ" গেলেও বল৷ যায় যে, রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও ভূবিজ্ঞানের মধ্যে * 
৯ লইয়া যাহার! আলোচনা করিয়াছেন তাহার! সার 
ক্ষেত্রেই অতিশয়োক্তি অতিশয়োক্তি করিয়াছেন। মানুষের রাষ্্রনৈতিক | 
করা হইয়াছে ভৌগোলিক ছাড়াও অন্যান্য অনেক বিষয় দ্বারা নিয়তি হা 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও সমাজবিজ্ঞান (Political Science and Socio রক 
মানুষ সমাজবদ্ধ জীব) আদিমতম যুগ হইতেই নে সংঘবদ্ধভাবে বা 
আদিতেছে। সমাজজীবনের মানুষের কার্যকলাপ লইয়া যে-পকণ শা 
করে তাহাদিগকে-্সামাজিক বিজ্ঞান (3০০191 90160095 ) বলা হয়। / 
দির কাজা বা কার্যকলাপের আলোচনা পা 
সামাজিক বিজ্ঞান সমাজজীবনের বিভিন্ন দিকের আলোচনা পৃথক বণিয়া গর্ভি 
করা যাইতে পারে। যাহাকে সমাজবিজ্ঞান বি 


টং 


রাষ্ট্রবিজ্ঞানের প্রকৃতি ও আলোচনাক্ষেত্র ১৫ 


করা হয় তাহা সমাজজীবনের আলোচন! সমগ্রভাবেই করে। ইহা সমাজজীবনের 
ইত্রপাত, সংগঠন ও ক্রমবিকাশ আলোচনা করিয়া সমাজ সম্বন্ধে সাধারণ তত্ব ও সুত্র 


নির্ধারণ করে। এই কারণে ইহাকে মৌলিক সামাজিক বিজ্ঞান বলিয়া গণ্য 
করা হয়। ৮৮১: 


অপরাপর সামাজিক বিজ্ঞান সমাজজীবনের এক একটি দিক নইয়। পৃথক পৃথক 
ভাবে আলোচনা করে। অন্যতম সামাজিক বিজ্ঞান রাষ্ট্রবিজ্ঞান সমাজজীবনের একটি 
দিক-_অর্থা মাত্র মানুষের রাষ্টনৈতিক কার্যকলাপ লইয়া আলোচনা করে। 
রাবিজ্ঞানের এই আলোচ্য বিষয় সমাজবিজ্ঞানেরই বিষয়বনতর অন্তর্ভুক্ত । বস্তুত, 
রাষ্টবিজ্ঞানের মূল আলোচ্য বিষয় বা প্রাথমিক অবস্থায় অন্যতম সামাজিক সংগঠন 
মাত্র ছিল । সমাজ-বিবর্তনের বিশেষ স্তরে রাষ্টনৈতিক সংগঠনের 
বাতীত শর জান উৎপত্তি হইয়াছে। সুতরাং রাষ্টবিজ্ঞানের আলোচনায় লনা 
আলোচনা সম্তব নহে বিজ্ঞানের দ্বারস্থ-না হইলে চলে না। বিখ্যাত সমাজবিজ্ঞানী 
অধ্যাপক গিডিংস (Gii৷৪5) বলিয়াছেন, প্থাহারা সমাজ- 
বিজ্ঞানের মূলঙছতরগুনি জ্ঞাত নহে ভীহাদিগকে রাষ্ট সম্বনে তত্ব শিক্ষা দেওয়া নিউটনের 
গতি সম্বন্ধে সূত্রের জ্ঞানরহিত বাক্তিকে জ্যোতিরিষ্যা শিক্ষা দেওয়ারই মত।” 


সমাজবিজ্ঞান শুধু যে রাষ্টরবিজ্ঞানকে দান করে তাহা নহে, রাষ্ট্রবিজ্ঞান হইতে গ্রহণও 
করে। রাষ্ট্রবিজ্ঞান মানুষের রাষ্টরনৈতিক জীবন লইয়া গভীরভাবে আলোচনা করে। 
এই বিষয়টিতে জ্ঞানলাত করা সমাজবিজ্ঞান আলোচনা না করিয়া সম্ভব নয় কারণ 
ঈমাজবিজ্ঞান সাধারণভাবে সমান্রজীবন লইয়া আলোচনা করে। রাষ্ট্রবিজ্ঞান যেমন 
সমাজবিজ্ঞান হইতে রাষ্নৈতিক জীবনের স্থত্রপাত, সমাজ-বন্ধনের স্তর প্রভৃতি সম্বন্ধে 
জ্ঞানলাভ করে তেমনি সমাজবিজ্ঞান রাষ্ট্রবিজ্ঞান হইতে রাষ্ট্রের সংগঠন, কার্যাবলী প্রভৃতি 
সম্বন্ধে তত্ব গ্রহণ করে। 


উপরি-উক্ত আলোচনা হইতে দেখা গেল যে, রাষ্ট্রবিজ্ঞান পরস্পরের সহিত 
অংগাংগিভাবে জড়িত। গার্ণারের মতে, উভয় শাস্ত্রের মধ্যে কোন স্বস্পষ্ট সীমারেখার 
বিজ্ঞান ও সমাজ- সন্ধান পাওয়া যায় না। ইহা সত্তেও বলা যায় যে," বর্তমানে 
বিজ্ঞানের মধ্যে স্বল্প রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও সমাজবিজ্ঞানের আলোচনাক্ষেত্রকে পরস্পর হইতে 
নেবার সা পৃথক করা হইয়াছে। অধ্যাপক গিডিংস্‌ এই সম্পর্কে স্পষ্টভাবেই 
বলিয়াছেন যে, সাশ্রতিক যুগে রাষ্টরবিজ্ঞানের আলোচনাক্ষেত্ 
সমাজবিজ্ঞানের আলোচনাক্ষেত্রের সহিত মিশিয়া যায় নাই; উভয়ের মধ্যে স্পষ্ট 
যারে টানা যাইতে পারে। এবং ইহাই সাশ্রুতিক যুগে রাষ্বিজ্ঞানের সর্বশেষ 
বঙ্চার। 


উভয় শাস্ত্রের মধ্যে সীমারেখার আলোচনায় এই বিষয়ের পুনরুল্লেখ করা যাইতে 
পারে যে, সমাজবিজ্ঞান ব্যাপকতম ও মৌলিক সামাজিক, বিজ্ঞান এবং রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


৪ হীরার রানা যারা লিলা... ইনি 


১৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বিশেষীক্বত সামাজিক বিজ্ঞান। সমাজবিজ্ঞান সকল প্রকার সামাজিক সম্বন্ধ ও 

সংগঠন লইয়া আলোচনা করে কিন্ত রাষ্ট্রবিজ্ঞান মাত্র একপ্রকার, ' 

উতর পানের মধ্যে সামাজিক কার্বকলাপ- রাষ্্নৈতিক কার্যকলাপ লইয়া আলোচনা 

বর্ণনা 1 করে। উপরস্ত, সমাজবিজ্ঞানের আলোচনা সরু হয় সমাজীবনের 

স্থত্রপাত হইতে, কিন্তু রাষ্ট্রবিজ্ঞান আলোচন! সুরু করে প্রধানত 

রাষ্্রনৈতিক জীবনের ক্বত্রপাত হইতে। পরিশেষে বণ। যায় যে, রাষ্ট্রবিজ্ঞান মানুষকে 

রাষ্টরনৈতিক জীব হিসাবে গ্রহণ করিয়া আলোচনা সুরু করে কিন্ত সমাজবিজ্ঞান 

মানুষ কেন এবং কি করিয়া সামাজিক জীবে পরিণত হইল তাহা ব্যাখ্য। করিতে 
চেষ্টা করে। 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও ইতিহাস ( Political Science and History ) £ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 

( সমাজবিজ্ঞানের পরই ইতিহাসের সহিত ঘনিষ্ঠভাবে সম্পফিত। এই ঘনিষ্ঠ সম্পর্কের কথ। 

বিশেষভাবে বর্ণনা করিয়াছেন স্যর জন সিলী ( Seeley )।. 

ইরান ওরা সিলীর- মতে, “রাষ্ট্রবিজ্ঞান ব্যতিরেকে ইতিহাসের আলোচন। 

সম্পর্কে সিলীর সত নিক্ষণ এবং ইতিহাস ব্যতিরেকে রাষ্ট্রবিজ্ঞান ভিত্তিহীন ।”% 

এই উক্তি যে কতকটা অতিরঞ্ভিত পে সম্বন্ধে পরে আলোচন! 

করা হুইতেছে। বর্তমানে ইহা বলা যাইতে পারে যে, ইতিহাসের আলোচন! 

ব্যতীত রাষ্্নৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহের সংগঠন ও কার্ধাবলী সম্বন্ধে সম্যক ধারণ। করা 

শস্তব নয়। জেগিনেকের ( Jellinek ) মতে, শুধু রাষ্টনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহের নহে, 


সামাজিক প্রতিষ্ঠানসমূহের সংগঠন ও কার্শকলাপ অনুধাবনের জন্যও ইতিহাসের 
আনোচন। প্রয়োজন । 


উবস্ রা নৈতিক ও সামাজিক প্রতিষ্ঠানসমূহের আলোচন। অনেকাংশে উদ্দেশ্যমূলক 
আলোচনা। এই উদ্দেশ্য হইল আদর্শ সমাজ ও রাষ্ট্রের প্রতিষ্ঠা। ইহা সাধন 
রাষ্টরবিভ্ঞানের আলো- করিবার জন্য প্রয়োজন এ্তিহাসিক তথ্যের__কারণ এতিহাপিক 
চনা উদ্দেশ্যমূনক  পটভূমিকা ব্যতিরেকে বর্তমান দিনের সমাজ ও শাসন ব্যবস্থার 
বলিয়া ওতিহাসিক স্বরূপ উপলব্ধি করা যায় না। আজিকার দিনের সমাজ-ব্যবস্থা 
হি ভাল কি মন্দ, আজিকার দিনের শাসন-ব্যবস্থার ক্রটি কোথায় = 
এই সকণ প্রশ্নের বিচার আমর করিতে পারি না যদি-না এতিহাসিক তথ্য আমাদের 
সংগ্রহে থাকে । সুতরাং রাষ্ট্রবিজ্ঞান আলোচনার জন্য আমাদিগকে এঁতিহাসিক 
তথ্য সংগ্রহ করিতে হইবে। রাষ্বিজ্ঞানী তাহাই করেন ।) তিনি এতিহাসিক তথ্য 
সংগ্রহ করিয়া, তাহাদিগকে শৃংখলাবদ্ধ করিয়া, তাহাদিগের মধ্যে তুলনা করিয়া 
রাষ্ট্রনৈতিক স্থত্রের নির্ধারণ করেন। এই এতিহাসিক তথ্য যে-পরিমাঁণ সংগৃহীত হইবে 
রাষ্টরবিজ্ঞানের আলোচন। হুইয়! উঠিবে ততই মূল্যবান, ততই গভীর। এই কারণে 


* “History without Political Science has no fruit 
Political Science without History has no root.” 


রাষ্্রবিজ্ঞানের প্রকৃতি ও আলোচনাক্ষেত্র ১৭ 


_.. উইলোবি বলিয়াছেন, ইতিহাস রাষ্ট্রবিজ্ঞানের গভীরত্ব (third dimension ) যোগান 


দেয়।* 
(ইতিহাসও রাষ্ট্রবিজ্ঞান হইতে মালমসলা সংগ্রহ করে। ইতিহাসের আলোচনাও 
কতকটা উদ্দেশ্যমূলক। এই উদ্দেশ্য হইল ভবিষ্যৎ ঘটনাবলী সম্বন্ধে ইংগিত দিয়া 
টা মানুষকে কল্যাণময় পথে পরিচালিত করা |) অন্থভাবে বলিতে 
কণ পপ গেলে, ইতিহাসেরও উদ্দেশ্য আদর্শ নি প্রতিষ্ঠা (এই 
৮4 যাকে উদ্দেশ্যসাধনের জন্য রাষ্টরনৈতিক ঘটনাবলীর পরিপ্রেক্ষিতে 
| ইতিহাসের আলোচনা করিতে হইবে। তাহা না হইলে 
ইতিহাস অতীতের শুফ ঘটনাবলীর সংকলন ছাড়া আর কিছুই হইবে ন! } উদাহরণস্বরূপ 
বলা যায় যে, উনবিংশ শতাব্দীর ইতিহাস হইতে যদি জাতীয়তাবাদ, ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ, 
সাম্রাজ্যবাদ, সমাজতন্ত্রবাদ প্রভৃতি সংক্রান্ত ঘটনাবলী বাদ দেওয়া হয় তবে এই 
আলোচনা কোনমতেই পূর্ণাংগ বা সার্থক হইতে পারে না। তেমনি ভারতের স্বাধীনতা 
আন্দোলনের ইতিহাস হইতে যদি কংগ্রেসের ভুমিকা, মুশ্রিম লীগের আত্মনিয়ন্ত্রণের দাবি, 
বিভিন্ন শাসন-সংস্কার, “ভারত ছাড় আন্দোলন’ প্রভৃতি বাদ দেওয়া হয় তবে এই 
ইতিহাস অসম্পূর্ণ ও ভিত্তিহীন হইতে বাধ্য। 


সুতরাং দেখা যাইতেছে, ইতিহাস ও রাষ্ট্রবিজ্ঞান পরস্পরের সহিত ঘনিষ্ঠভাবে 

সম্পর্কিত ও পরস্পরের পরিপূরক 1) এই কারণেই সিলী আর একস্থানে বলিয়াছেন যে, 

* ধতিহাসিক তথ্য ব্যতিরেকে রাষ্ট্রবিজ্ঞান মাজিত রূপ ধারণ করে না 

ইতিহাস ও রাটবিজ্ঞান এবং রাবিজ্ঞানের সহিত সমপরকচযুত হইলে ইতিহাস সাধারণ 
টি সাহিত্যের পর্যায় ভুক্ত হইয়া পড়ে। (ডে Burgess 

ইতিহাস ও রাষ্টরবিজ্ঞানকে পরস্পর হইতে বিচ্ছিন্ন করিলে একটি পংগড হইয়া পড়িবে_ 
শবদেহেও পরিণত হইতে পারে এবং অপরটি আলেয়ার রূপ ধারণ করিবে ।**% 


(উপরের আলোচনা হইতে এধারণা করা উচিত হইবে না যে, রাষ্ট্বিজ্ঞান একমাত্র 
এতিহাসিক তথ্যের উপরই ভিত্তি করিয়। দীড়াইয়া আছে। এবিষয়ে সিলীর উক্তি 
যে কতকট। অতিরঞ্জিত তাহা পূর্বেই বলা হইয়াছে। সিলী, ফীম্যান ( Freeman ) 
প্রভৃতির উক্তির বিরোধিত৷ করিয়া গার্ণার স্পষ্টই ঘোষণা করিয়াছেন যে ইতিহাসের 

সমস্তটাই প্রাচীন রাষ্ট্রনীতি নহে। ইতিহাস একটি ব্যাপক শান্ত্। 
3৯৯ ইহা৷ প্যানুক্রমিকভাবে অতীত ঘটনাবলীর সংকলন করিয়া যায়। 
| এই সংকলিত ঘটনাবলীর মধ্যে অনেক কিছুরই রাষ্ট্রনীতির সহিত 
প্রত্যক্ষ সম্পর্ক নাই ৷) অধিকাংশ সময় ললিতকল| বা ভাষা বা আচার-ব্যবহারের 


* «History provides the third dimension of political science. Willoughby, 


The Nature of the State. ূ 
** “Separate them....and the one becomes a cripple, if not a corpse, the 


other will-o’-the-wisp” 


রাঃ=-২ 


eee TEE 


১৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ইতিহাসের সহিত রাষ্টরবিজ্ঞানের প্রত্যক্ষ সম্পর্ক খু'জিয়া পাঁওয়া যায় না। সুতরাং এই 
সকল বিষয়ের ইতিহাস রাষ্টবিজ্ঞানীর অনুসন্ধানের ক্ষেত্র নহে। রাষ্ট্রিজ্ঞানী প্রধানত 
সেই সকল মূল তথ্যই সংগ্রহ করেন যাহা রাষ্্রনৈতিক সংগঠন ও রাষ্টনৈতিক জীবনের 
উপর প্রত্যক্ষভাবে প্রভাব বিস্তার করে। 


অপরদিকে, আবার সমগ্র রাষ্ট্রবিজ্ঞালই বর্তমান ইতিহাস নহে-_অর্থাৎ, রাষ্টর- 
বিজ্ঞানের সমগ্রটার সন্ধান ইতিহাসের মধ্যে পাওয়া যাইবে না। রাষ্টরবিজ্ঞানের 
অনেক অংশই কল্সনাপ্রস্থত-_এঁতিহাসিক তথ্য হইতে তাহারা 
রা নির্ধারিত হয় নাই |) কল্পনা ও দার্শনিক তত্ত্বের সমবায়ে রাষ্ট্র 
হহাসিনিনে বিজ্ঞানী এমন অনেক মতবাদের স্থষ্টি করিয়াছেন যাহাদের ভিত্তি 
আলোচনায় এতিহাসিক তথ্যের সন্ধান পাওয়৷ যায় না। 
এইজন্যই(অধ্যাপক বার্কার ( Earnest Barker ) বলিয়াছেন যে, রাষট্রবিজ্ঞানে এমন 
অনেক সার্থক মতবাদ আছে যাহাদের ভিত্তি অতীত ইতিহাস লহে।* উদাহরণস্বরূপ 
গ্লেটোর কমিউনিজম বা সমভোগবাদ, লকের সামাজিক চুক্তি মতবাদ প্রভৃতির 
উল্লেখ করিতে পার! যায়। আদর্শ রাষ্ট, আদর্শ সমাজজীবন প্রতিষ্ঠা সম্বন্ধে ইংগিত 
দিবার প্রচেষ্টায় রাষ্টরবিজ্ঞানিগণ এই সকল মতবাদের স্যরি করিয়াছেন। এই প্রসংগে 
স্মরণ রাখিতে হইবে যে, সকল সময়ই আদর্শ নির্ধারণ কর। হইয়াছিল এ বিশেষ যুগের 
পটভূমিকায় ৷ 
উপসংহারে আমরা বলিতে পারি, রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও ইতিহাস পরস্পরের সহিত বিশেষ 
ঘনিষ্ঠভাবে সম্পিত হইলেও উভয়ের আলোচনাক্ষেত্র পরস্পর হইতে অনেকাংশে 
ডি ২. পুথক। এ-সম্বন্ধে ডাঃ লীককের (]-০8০০০1.) প্রতিধ্বনি করিয়া 
ইতিহাস ও রাষট্র- 
বিজ্ঞানের আলোচন৷- বল। যায়, “ইতিহাসের কিছুটা রাষ্টরবিজ্ঞানের অংশ 1”%% এই 
কের পরস্পর হইতে কিছুটা ব৷ অংশকে সমগ্র বলিয়া ভুল করিলে রাষ্টবিজ্ঞান ও ইতিহাস 
পুথক 
উভয়েরই স্বরূপ সম্বন্ধে ভুল ধারণা থাকিয়া যাইবে। 1] 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও অর্থবিভ্ভ। (Political Science and Economics ) 2 
কিছুদিন পূর্ব পর্যন্ত অর্থবিগ্ভাকে রাষ্রবিজ্ঞানের অংশ বলিয়া মনে করা হইত। 
অথবিগ্| নামটিও আধুনিক। প্রাচীন গ্রীকরা ইহাকে রাষ্নৈতিক অর্থ-বযবস্থা 
or ( Political Economy ) বলিয়া অভিহিত করিয়াছেন। ইহার 
পুৰ্বে অর্থবিদ্যাকে 
রাট্রবিজ্ঞানের অংশ আলোচ্য বিষয় ছিল কি করিয়া রাষ্ট প্রভূত রাজস্ব সংগ্রহ করিয়া 
বলিয়। মনে করা শক্তিশালী হইয়। উঠিতে পারে। স্তর জেমস্‌ ুয়ার্ট বলিয়াছেন, 
হইত “পারিবারিক অর্থ-ব্যবস্থার মত রাষ্ট্রে একটি অর্থ-ব্যবস্থা আছে ।” 


অর্থাৎ, পরিবারের লক্ষ্য হইল যেমন আয় বৃদ্ধি করিয়া পরিবারকে প্রতিপত্তিশালী করিয়া . 


* “You have a political theory which is a good theory without being rooted 
in historical study.” 
** “Some history is part of Political Science.” 


et) 


ঙল 


সন িসসসিরার ৮  তাগাড রন 


০ রাষ্ট্রবিজ্ঞানের প্রকৃতি ও আলোচনাক্ষেত্র ১৯ 


তোলা» তেমনি রাষ্ট্রও লক্ষ্য হইল রাজস্ব বৃদ্ধি করিয়া রাষ্ট্রকে শক্তিশালী করিয়া তোলা 
Ee কল পর্যন্ত অর্থবিগ্ভার আলোচ্য বিষয় সম্বন্ধে মোটামুটি এই 
ধারণার পরিবর্তন ধারণাই ছিল। পরে ইহার সামান্য পরিবর্তন করিয়া বলা হয় যে, 
) অর্থবিদ্ধার লক্ষ্য হইল দুইটি £ রাষ্ট্রের জনসম্টির জন্য প্রভূত 
পরিমাণে অর্থসংগ্রহ কর! এবং শাসনকার্ধ পরিচালনার জন্য প্রভূত পরিমাণে রাজস্ব সংগ্রহ 
করা। এককথায় বলা যায় যে, অর্থবিদ্ভার লক্ষ্য হইল জনসমট্টি ও রাষ্ট্রকে ধনশালী 
করিয়া তোলা। বর্তমানে অর্থবিগ্ভার বিষয়বস্ত সম্বন্ধে ধারণ আরও পরিবর্তিত হইয়াছে। 
আধুনিক অর্থবিগ্ভাবিদগণের মতে, অর্থবি্ার পরিধি বিশেষ ব্যাপক। ইহা শুধু রাজস্ব 
সংগ্রহ লইয়া আলোচন! করে না; ইহা ছাড় ধনের উৎপাদন, ভোগ, বিনিময় ও বন্টন 
্‌ / সংক্রান্ত মানুষের সকল কাজকর্ম লইয়াও আলোচনা করে। 
ব্যালে অপবিদ্যাকে অর্থবিগ্ার আলোচনার অন্তর্ভুক্ত এই সমস্ত বিষয়বন্তর সহিত 
বলিয়া গণ্য কর! হয় রাষ্ট্রের সম্পর্ক থাকিলেও অন্ুধাবনের স্ববিধার জন্য বর্তমানে 
অর্থবিগ্ভাকে পৃথক শাস্ত্র হিসাবে আলোচনা করা হয়। 
অর্থাবিগ্ভাকে পৃথক শান্তর হিসাবে আলোচনা করা হইলেও রাষ্ট্রবিজ্ঞান এবং 
অর্থবিদ্তার মধ্যে যে গভীর সম্পর্ক রহিয়াছে তাহ অস্বীকার করিবার উপায় নাই। 
এই সম্পর্কের আলোচনার প্রথমেই উল্লেখ করিতে হয় যে, উভয় শান্ত্রই সমাজজীবনে 
ৃ মানুষের কাজকর্ম লইয়া আলোচনা করে এবং উভয়েরই লক্ষ্য 
পৃথক হইলেও 
অর্থবিদ্যা রাষ্ট্রবি্ঞানের হওয়া উচিত মানুষের কল্যাণ। বিধয়বস্তর উদ্দেশ্য ও প্ররুতি 
LT একরূপ অভিন্ন করিয়া রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও অর্থবিস্তা পরস্পরের সহিত 
*... অংগাংগি সম্পর্কে সম্পৰ্কিত বল! চলে। 
পূর্বে এই অংগাংগি সম্বন্ধ সুস্পষ্ট ছিল না কারণ রাষ্ট তখন ছিল পুলিস-রাষ্্। 
তখন ইহার কার্য ছিল আভ্যন্তরীণ শান্তিরক্ষা ও বৈদেশিক আক্রমণ হইতে দেশরক্ষা 
করা। এই পুলিস-রাষ্ট্রেরে যুগেও রাষ্ট্র ও অর্থ-্যবস্থা পরস্পরের উপর কতকট৷ 
পরিমাণে নির্ভরশীল ছিল কারণ রাষ্ট্রে শান্তিশৃংখল বজায় না৷ থাকিলে ধনোৎপাদন 
ব্যাহত হইত এবং ধনোৎপাদন ব্যাহত হইলে রাষ্ট্রে শান্তিশৃংখলা রক্ষা করা৷ কঠিন 
হইয়া দাড়াইত। 
বর্তমান দিনে নিয়ম-শৃংখলা বজায় রাখ। রাষ্ট্রের প্রাথমিক উদ্দেশ্য হইলেও ইহাকে 
আর পুলিস-রাষ্টর বলিয়া বর্ণনা করা চলে না) মোটামুটিভাবে ইহা হইল সমাজ-কল্যাণকর 
রাষ্ট। বলা হয়, ইহা সর্বতোভাবে লক্ষ্য রাখে, কিভাবে সমাজের কল্যাণসাধন কর 
যাইতে পারে। এই উদ্দেশ্যে ইহাকে অধিক উৎপাদন, উপযুক্ত বিনিময়-বযবস্থা ও স্যাষ্য 
বন্টনের দিকে দৃষ্টি দিতে হয়। ইহার জন্ রাষ্ট্র নানারপ আইন 
জে স্থন্ধের প্রণয়ন করে, শুন্নীতি নির্ধারণ করে, শ্রমিকের কল্যাণের ব্যবস্থা 
রণ বর্তমান দিনের 
বমাভ-কল্যাণকররাষ্্র করে এবং প্রয়োজন হইলে ভোগের নিয়ন্ত্রণ ও উৎপাদন ব্যবস্থা 
রাষ্টরকর্তৃত্বাধীনে আনয়ন করে । অপরদিকে, আবার দেশের আধিক 
* অবস্থাও শাসন-ব্যবস্থার উপর বিশেষ প্রভাব বিস্তার করে। দেশে আথিক দুরবস্থা দেখা 


রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ই রা ং রাষ্ট্রের কার্যক্ষেত্রের পরিধি সংকীর্ণ হয আসে। দেশের ব্যবসা" 
বাণিজ্যের সহিত রাষ্ট্রের অপর একদিক দিয়াও ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক রহিয়াছে। পুজিবাদী সমাজে 
বণিক-সশ্রদায় রাষ্ট্র পরিচালনায় যে একটি বিশেষ ভূমিকা গ্রহণ করে ইহা আধুনিক 
রাষ্ট্রবিজ্ঞানের একটি প্রামাণ্য মতবাদ | উপরন্ত, এমন অনেক রাষ্ট্রনৈতিক মতবাদ আছে 
যাহ অর্থনৈতিক ও রাষ্ট্রনৈতিক তত্ত্বের সমন্বয়ের ফল। উদাহরণস্বরূপ সমাজতন্ত্রবাদ+ 

সমভোগবাদ, স্বাতন্ত্যবাদ প্রভৃতির কথা উল্লেখ কর! যাইতে 
দিনা দিন উভয় শাত্রের পারে । পরিশেষে বলা যাইতে পারে যে দিন দিন রাষরবিজ্ঞান ও 
হইতে ঘনিষ্ঠর  অর্থবিগ্থার সম্পর্ক ঘনিষ্ঠ হইতে ঘনিষ্ঠতর হইতেছে। সোবিয়েত 
SES ইউনিয়ন ব৷ নয়! চীনের ন্যায় সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রে এই ঘনিষ্ঠত। 
বিশেষ প্রকট। ইংল্যাণ্ড, ভারত প্রভৃতির ন্যায় সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রেও ইহ অনুভব 
করিতে বিশেষ তত্বগত আলোচনার প্রয়োজন হয় না। মোটকথা, অর্থবিগ্ধা। হইল 
অন্যতম সামাজিক বিজ্ঞান। জীবিকার্জনের তাগিদে মানুষ কিভাবে ধনোৎপাদন করে» 
কিভাবে উৎপাদিত ধন বণ্টন করা৷ হয়, উৎপাদনের ভিত্তিতে মানুষে মানুষে কি প্রকারের 
সামাজিক সম্বন্ধ প্রতিষ্ঠিত হয়, উৎপাদনশক্তি ও সামাজিক সম্বন্ধের ঘাত-প্রতিঘাতে 
কিভাবে সমাজের গতি ও প্রকৃতি নির্ধারিত হয়, ইত্যাদি বিষয়কে অর্থবিগ্যার অন্তর্ভুক্ত করা 
যাইতে পারে। সার্বভৌম শক্তি হিসাবে রাষ্ট্র আইনকান্ুনের সাহায্যে এই সামাজিক 
সম্বন্ধকে নিয়ন্ত্রিত করে। স্থতরাং রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও অর্থবিদ্ধাকে পরস্পর হইতে বিচ্ছিন্ন 
করিলে কাহারও স্বরূপ উপলব্ধি করা যাইবে না। 


রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও মনোবিজ্ঞান (Political Science and Psychology ) £ 
আধুনিক কালে রাষ্টরবিজ্ঞানীদের মধ্যে মনোবিজ্ঞানপ্রবণতা৷ বিশেষভাবে পরিলক্ষিত 
হয়। বার্কার বলিয়াছেন, “রাষ্্রনৈতিক সমস্যাসমূহের ব্যাখ্যায় মনোবিজ্ঞানের 
সমাধানসমূহের ব্যবহার যেন বর্তমান দিনের রীতি হইয়। দীড়াইয়াছে। আমাদের 
পূর্ববতিগণ যদি জীববিজ্ঞানের স্থত্র ধরিয়। চিন্তা করিয়। থাকেন, আমর! মনোবিজ্ঞানের 
সুত্র ধরিয়া চিন্তা করিতেছি।”* এবং “যেদিন হইতে বেজহট (78819.) তাহার 
পদার্থবিগ্ভা। ও রাষ্ট্রবিজ্ঞান” (Physics and Politics) লিখিয়াছেন, সেদিন হইতে 
রাষ্টরনৈতিক চিন্তাবিদগণ মনোবিজ্ঞানী হুইয়! উঠিয়াছেন।” 

৪৭৭ বেজহট তাহার গ্রন্থ প্রকাশ করিয়াছিলেন উনবিংশ শতাব্দীর 
পরে শাদা মধ্যভাগে । সেইদিন হইতে রাষ্টরনৈতিক চিন্তাধারার ইতিহাস 


আলোচনা করিলেই প্রকৃত মনোবিজ্ঞানমূলক প্রত রাষ্্রনৈতিক 
সাহিত্যের সন্ধান পাওয়া যাইবে । এই সকল রাষ্টরনৈতিক সাহিত্য- উন মধ্যে ফ্রান্সের 


* “The application of the psychological clue to the riddles of human activity 
has indeed become the fashion of the day. If our forefathers thought biologically; 
we think psychologically.” 


A ৬৮ * Fh 
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ইহা সত্য যে, রাষ্টনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহের স্বরূপ উপলব্ধি করিবার জন্য মনোবিজ্ঞানের' 
সত্রসমূহের প্রয়োগ বিশেষভাবে কার্বকর। আধুনিক যুগে এই কার্যকারিতা আরও 

বাড়িয়াছে, কারণ গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থায় সরকার জনমত দ্বারা 
গণতন্রে রাষুনীতি বিশেষভাবে প্রভাবান্ধিত হয়; জনমত সরকারকে প্রভাবান্নিত 
মনোবিজ্ঞানের গুরুত্ব করে বলিয়া জনমতকে প্রভাবাম্বিত করিবার পদ্ধতিসমূহও 

আবিষ্কারের প্রয়োজন হয়। এই উদ্দেশ্যে ব্যক্তিগত ও সমষ্টিগত 
মনস্তত্বের অনুধাবন অপরিহার্য । এ-সম্পর্কে গার্ণার বলিয়াছেন, সরকারের মধ্যে 
জনদাধারণের মানসিক ধারণ! ও নৈতিক বিশ্বাস প্রতিফলিত ন! হইলে সরকার স্থায়ী ও 
প্রকৃত জনপ্রিয় হইতে পারে ন|। স্থায়িত্ব ও জনপ্রিয়তার জন্ প্রয়োজন সরকার এবং 
‘জাতির মানসিক গঠনে’র ( mental constitution of the 7৪০০) মধ্যে সামঞ্জস্ত- 
বিধান। শুধু যে শাসন-ব্যবস্থাকে স্থায়ী ও জনপ্রিয় করিবার জন্য মনস্তত্বের অনুধাবন 
প্রয়োজন, তাহা নহে। আধুনিক কালে জাতীয়তাবাদ আন্দোলন সংক্রান্ত সমস্তা- 
রী ৩, সমাধানের স্থত্রও মনোবিজ্ঞানে মিলে কারণ জাতীয়তাবাদ 
রাষট্রনৈতিক সমগ্যার প্রধানত ভাবপ্রবণতা, মনোবৃত্তিঃ ধর্মীয় বিশ্বাস ও এতিহাসিক 
সমাধানের স্থত্রও  পতিহের সমবায়েই স্থঃ। বিভিন্ন রাষ্্রনৈতিক স্বার্থ ও রাষ্ট্রনৈতিক 
নাহিলে তিলে দল প্রভৃতির গঠনেও মনস্তাত্বিক ভিত্তির।.অস্তিত্ব অস্বীকার 
করা যায় না। ইহা ছাড়াও আধুনিক যুগে সরকারকে সৈন্যবাহিনী গঠনে, রাষ্ট্রকৃত্যক 
নিয়োগে, বিচারালয়ে মনস্তাত্বিক পদ্ধতির ব্যবহার করিতে দেখা যায়। এই 
সকল পর্যবেক্ষণ করিয়া লর্ড ব্রাইস বলিয়াছেন যে, রাষ্ট্বিজ্ঞানের শিকড় আছে 
মনোবিজ্ঞানের মধ্যে ।* 


অবশ্য মনোবিজ্ঞানের পদ্ধতি রাষ্ট্রনীতির ক্ষেত্রে সর্বত্র প্রযোজ্য নহে। মনো 
বিজ্ঞানের প্রধান সীমাবদ্ধত। হইল যে, ইহ অবস্থা লইয়া আলোচনা৷ করে, আদর্শ 
বিজ্ঞান অন্ধভাবে লইয়া আলোচনা করে না। মনোবিজ্ঞানী কি ঘটে তাহা 
দ্যোভানদ্তাবে বলিতে পারেন, কিন্তু কি ঘটা উচিত তাহার নির্দেশ দিতে 
না হতে পারেন ন৷। মনোবিজ্ঞান এইভাবে নৈতিক মানদণ্ডের সহিত 
ৃ সম্পর্করহিত বলিয়া রাষ্ট্রবিজ্ঞান তাহাকে অন্ধভাবে অন্পরণ 


করিতে পারে না। 


রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও নীতিশাস্্র ( Political Science and Ethics ) প্রীচীন 
গ্রীকগণ নীতিশান্ত্রকে মূলশান্ত্র ও রাষ্ট্নীতিকে ইহার অংশমাত্র বলিয়া মনে দঁরিতেন। 


বস ৬২২ ৯, 8.৬ Ww ৬. 
* «Political Science has its roots in pgishology.” ঠা ৩৫ 
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তাহাদের নিকট রাষ্নৈতিক আদর্শ ছিল প্রধানত নৈতিক আদর্শ। গ্রেটোর 
পুৰে রাষ্টবিজ্ঞানকে রিপাবলিকের (Republic) রাষ্টনৈতিক পরিকল্পনা নৈতিক 
নীতিশাপ্রের অংশ আদর্শ দ্বারাই বিশেষভাবে অনুপ্রাণিত হইয়াছে। গ্যারিষ্টটলের 
যু গণ্য করা মতে, মংগলময় কুন্দর জীবন স্তব করিবার জন্যই রাষ্ট্রের 
অস্তিত্ব এবং একমাত্র হ্ব-রাষ্ট্রেই স্ব-নাগরিকের সন্ধান পাওয়। 
সম্ভব । এইভাবে গ্রীকদের প্রদণিত নৈতিক পথে রাষ্নৈতিক আদর্শের অনুসরণ 
= বহুদিন পর্যন্ত চলিয়াছিল। ত্ৰয়োদশ শতাব্দীর ইতালীর 
0 পল চিন্তাবীর মেকিয়াভেলিই ( Machiavelli) হইলেন প্রথম 
শান্্ের র্ধাদ। দান রাষ্ট্রনীতিবিদ খিনি রাষ্টরবিজ্ঞানকে নীতিশাস্ত্রের কবল হইতে মুক্ত 
Tu করেন এবং রাষ্টরবিজ্ঞানকে স্বতন্ শাস্ত্রের মর্যাদা দান করেন। 
ইংরাজ দার্শনিক হবস্‌ মেকিয়াভেলিকেই অনুসরণ করেন। এইভাবে রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও 
নীতিশাস্ত্রের মধ্যে অংগাংগি সম্বন্ধ ঘুচিয়! গেল এবং উভয়ের বিষয়বস্তু ও পরিধি পরস্পর 
হইতে পৃথক হইয়া পড়িল। 


উভয়ের বিষয়বস্তু যে পরস্পর হইতে কতকট। পৃথক সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নাই। 
নীতিশান্ত্র মনের চিন্তা ও বাহিক আচরণ উভয় লইয়াই আলোচনা করে। রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
মাত্র মানুষের বাস্িক আচরণ লইয়া আলোচন! করে, মনের চিন্তার সংগে এই শান্ত্রের 
কোন সম্পর্ক নাই। উপরস্ত, মানুষের সকল প্রকার বাহ্িক আচরণ লইয়| রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
কারবার করে ন!; ইহার পরিধি মাত্র মানুষের রাষ্টরনৈতিক আচরণের গণ্তির মধ্যেই 
সীমাবদ্ধ। পরিশেষে বলিতে পার! যায় যে, স্যায়-অন্তায়ের দিকে দৃষ্টি রাখিয়াই নীতি- 
শান্তরের নির্দেশ রচিত হয়; রাষ্ট্রের নির্দেশ বা আইন রচিত হয় ক্ুবিধা- 
অন্থবিধার কথাও চিন্তা করিয়া। যাহা বেআইনী তাহাই দুর্নীতিমূলক না-ও 
হইতে পারে। 

এইভাবে শীতিশান্ত্র ও রাষ্ট্রবিজ্ঞানের বিষয়বস্তু পরস্পর হইতে পুথক হইলেও উভয় 
শান্তর পরস্পরের সহিত সম্পর্করহিত মনে করিলে সম্পূর্ণ ভুল হইবে । একথা অনস্বীকাৰ্য 
যে, রাষ্্রনৈতিক আদর্শকে নৈতিক আদর্শ হইতে বিচ্যুত করা যায় না। রাষ্ট্রের লক্ষ্য 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান পৃথক হইল এমন এক পরিবেশের স্ষ্টি করা যেখানে মানুষ তাহার 
শান্তর হইলেও নীতি- সত্তাকে পূর্ণভাবে উপলব্ধি করিতে পারে। এই লক্ষ্যের প্রতি 
শাস্ত্রের সহিত সম্পর্ক- দৃষ্টি রাখিয়াই রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের গণ্ডি নির্ধারিত হয় এবং গণ্ডির 
ইত নে নির্ধারণে রাষ্ট সকল সময়ই নীতিশান্ত্রের নির্দেশে পরিচালিত 
হয়। ছুর্নীতিমূলক কার্য সম্পাদন করিয়া! রাষ্ট্র নাগরিকগণের সত্তার উপলব্ধিতে 

সহায়ত! করিতে পারে না। এইজন্য অন্যতম আধুনিক লেখক অধ্যাপক আইভর 
₹ ব্রাউন (Iv০৮ Brown) বলিয়াছেন যে, নীতিশান্ত্রের ধারণা প্রতিফলিত না হইলে 
রাষ্নৈতিক মতবাদ অর্থহীন এবং রাষ্্রনৈতিক মতবাদ ব্যতিরেকে নৈতিক মতবাদ 
অস্পূর্ণ। স্থতরাং দেখা যাইতেছে, রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও নীতিশান্্র পরন্পরের 


A 


রাষ্ট্রবিজ্ঞানের প্রকৃতি ও আলোচনাক্ষেত্র ২৩. 


পরিপূরক । আজ যাহা নীতিশান্রের সুত্র হিসাবে প্রচলিত আছে, কাল তাহা আইনে 
বাটিত করত রূপান্তরিত হইয়া মানুষের রাষ্্নৈতিক আচরণকে নিয়ন্ত্রিত করে। 
নীতিশান্ত হইতে রাও আবার অনেক সময় আইন প্রণয়ন দ্বারা কুনীতি দূর 
পাপা করিয়া স্ুনীতিকে আহ্বান করে। ফলে নীতিশান্দরের রূপও. 
ঃ পরিবতিত হয়। লর্ড গ্যাকটনের (Lord Acton) মতে, 
ইহাই রাষ্ট্রের প্রধান কার্য । স্বতরাং, এ্যাক্টনের মতে, রাষ্রবিজ্ঞানীর প্রধান 
অনুসন্ধানের বিষয় হইল রাষ্ট্রের কার্ধযাবলীর ওঁচিত্য-অনৌচিত্য * 
উপসংহার হিসাবে অধ্যাপক গেটেলের ভাষায় বল৷ যায় যে, চুড়ান্ত বিশ্লেষণে 
রাষ্ট্রের কার্যাবলী নির্ধারিত হইবে ব্যক্তিগত ও সমষ্টিগত কল্যাণের সমন্বয়সাধনের জন্য 
নৈতিক আদর্শের ভিত্তিতে। কুতরাং রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও নীতিশাস্ত্র কখনই পরস্পর 
হইতে সম্পর্কচ্যুত হইতে পারিবে না। বর্তমানে উভয়ের মধ্যে অংগাংগি সম্বন্ধ না 
থাকিলেও, নিকট সম্পর্ক আছে__চিরকালই থাকিবে । 


সংক্ষিপ্তসার 

আদিম যুগেই মানুষ শমাজ গড়িয়াছিল। সমাজ বিবর্তনের ফলে রাষ্ট্রের উত্তব হইয়াছে । এই 
রাষ্টরই রাষ্্রবিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয়। 

রাষ্ট্রবিজ্ঞানের আলোচনাক্ষেত্র বিশেষ ব্যাপক | ইহা রাষ্ট্রের বিভিন্ন দিক ও রাষ্ট্রের প্রতিনিধি 
সরকারকে লইয়া আলোচন! করে। রাষ্ট্রবিজ্ঞান সরকারকে লইয়া আলোচনা করে কিনা 
গে-সন্বন্ধে অবশ্য রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদের মধ্যে মতবিরোধ আছে। আধুনিক মত হইল যে, রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
রাষ্ট্র ও সরকার উভয়কে লইয়াই আলোচনা করে। রাষ্ট্রবিজ্ঞান অতীত ও বর্তমান সম্বন্ধে 
আলোচনা করিয়! ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে ইংগিত দিতে চেষ্টা করে । 

আমাদের আলোচ্য বিষয়কে ‘রাষ্ট্রবিজ্ঞান’ না ‘রাষ্ট্রনীতি’ কি আখ্যা দেওয়া হইবে ? 
সাম্প্রতিক ধারণ! অনুগারে ইহাকে ‘রাষ্ট্রবিজ্ঞান’ বলিয়াই অভিহিত করা উচিত। 

আমাদের আলোচ্য বিষয়কে 'রাষ্্দর্শন’ বলা চলে না_কারণ রাষটর্শন রাষ্্রবিজ্ঞানের 
অংশমাত্র। 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান বিজ্ঞান পদবাচ্য কিনা? এই সম্পর্কেও রাষ্ট্রবিজ্ঞানিগণ একমত নহেন। তবে 
্রাইস্‌ প্রভৃতি সাম্প্রতিক লেখকগণের মত যে রাষ্ট্রবিজ্ঞান বিভ্ঞান-পর্যয়ভুক্ত তাহাই ঠিক মনে হয়। 
কিন্ত বিজ্ঞান হইলেও রাষ্ট্রবিজ্ঞান সম্পূর্ণ বিজ্ঞান নয়। বস্তুত কোন সামাজিক বিজ্ঞানই সম্পূর্ণ 
বিজ্ঞান নয়। 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান আলোচনার জন্য প্রধানত নিম্নলিখিত পদ্ধতিগুলি অনুসরণ কর! হয় ঃ 
(ক) পর্যবেক্ষণমূলক পদ্ধতি, (খে) পরীক্ষামুলক পদ্ধতি, (গ) পরিসংখ্যানমুলক পদ্ধতি, 
(ঘ) সমাজবিজ্ঞানমুলক পদ্ধতি, (ও) জীববিজ্ঞানমূলক পদ্ধতি, (চ) মণোবিজ্ঞানমুলক পদ্ধতি, 
(ছ) আইনমুরক পদ্ধতি, (জ) এতিহাগিক পদ্ধতি, এবং বে) তুলনামুলক পদ্ধতি। পদ্ধতিগুলির 


* “The great question is not what governments prescribe, but what they ought 
to prescribe.” 
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প্রত্যেকটর কার্যকারিতা সীমাবদ্ধ বলিয়াই রাষ্্রবিভ্ঞানিগণকে এতগুলি পদ্ধতি অনুগরণ করিতে 
দেখা যায়। 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও প্রাণিবিদ্যা £ উভয় শাস্ত্রের কিছুটা সংগতি থাকিলেও রাষ্ট্রবিজ্ঞানের প্রকৃতি 
প্রাণিবিদ্যার অনুরূপ নহে । ঢু 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও ভূবিজ্ঞান £ রাষ্ট্রনৈতিক জীবন একমাত্র ভৌগোলিক বিষয়সমূহ দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত 
হয় না। 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও সমাহ্ববিজ্ঞান £ রাষ্ট্রবিজ্ঞান আলোচনার জন্য সমাজবিজ্ঞানের দান অপরিহার্ষ ; 
কিন্তু তাই বলিয়া রাষ্ট্রবিজ্ঞান সমাজবিজ্ঞানের অংগীভূত নহে । 

ইতিহাম ও রাষ্ট্রবিজ্ঞান £ এই দুই শাস্ত্র পরস্পরের পরিপুরক, কিন্ত সমগ্র ইতিহাস প্রাচীন 
রাষ্রনীতি বা সমগ্র রাষট্রবিঞান বর্তমান ইতিহাপ নহে | বলা যায় “ইতিহাসের কিছুটা রাষ্ট্র 
বিজ্ঞানের অংশ 1” অংশকে সমগ্র বলিয়া ভুল করা চলিতে পারে না। 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও অর্থবিদ্য| £ পুর্বে অর্থবিদ্যা রাষ্ট্রবিভ্রানের অংশমাত্র ছিল। পরে উভয়ে পরস্পর 
হইতে পৃথক হইলেও উভয়ের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক রহিয়াছে। আজিকার সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রে 
এই সম্পর্ক দিন দিন ঘনিষ্ঠতর হইতেছে । 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও মনোবিজ্ঞান বর্তমানে রাষ্ট্রবিজ্ঞান আলোচনায় মনোবিজ্ঞানের নীতিগম্‌হকে 
বিশেষ গুরুত্ব প্রদান করা হয়। কিন্ত মনোবিজ্ঞান নীতিশাস্তরের সহিত সন্পর্করহিত বলিয়া 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান উহাকে অন্ধভাবে অনুসরণ করিতে পারে না। | 

রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও নীতিশান্ত্র £ পুরে উহাদের মধ্যে অংগাংগি সম্পর্ক ছিল। বর্তমানে এই অংগাংগি 
সম্পর্ক খুটিযা গেলেও রাষ্ট্রবিজ্ঞান নীতিশাস্ত্র হইতে বিদায় হইতে পারে নাই এবং কোন দিনই 


পারিবে না। রাষ্ট্রবিজ্ঞান আদর্শনুরক বিজ্ঞান বলিয়া চিরকালই নৈতিক মানদণ্ডের সহিত সম্পফিত 
থাকিবে । 


প্রশ্নোত্তর 


1. Discuss the scope of Political Science. (C.U. 1959) (১-৪ পৃষ্ঠা ) 
2. How far do you agree with the view that there is a science of Politics ? 
(৬-৮ পৃষ্ঠা ) 
3. Define Political Science. Indicate the relation of Political Science to 
(a) Sociology, (b) Economics, and (C) Ethics. (C.U. 1940, '58, °60 ) 


(১-৩, ১৪-১৬, ১৮-২০ এবং ২১-২৩ পৃষ্ঠা ) 
4. “History without Political Science has no fruit, and Political Science 
without history has no root.” Discuss the statement. (C. U. 1950,59) 


[ উত্তরের কাঠামো! £ উক্তিটি স্যর দন দিলীর। ইতিহাস ও রাষ্ট্রবিজ্ঞান অংগাংগিভাবে 
সম্পকিত ও পরস্পরের পরিপুরক। এতিহাগিক পটভুমিকা ব্যতীত রাষ্্রনৈতিক প্রতিষ্ঠানসমুহের 
সংগঠন ও কার্ধাবলী সম্যক উপলদ্ধি কর! সম্ভব হয় না। শুধু তাহাই নয়। রাষ্ট্রবিজ্ঞানী 
ওঁতিহাগিক তথ্য সংগ্রহ করিয়া, তাহাদিগকে শৃংখলাবদ্ধ করিয়া, তাহাদিগের মধ্যে তুলনামূলক 
বিচার-বিশ্লেষণ করিয়া রাষ্টবিস্তানীর সাধারণ স্থত্র নির্ধারণ করেন। সুতরাং দেখ! যাইতেছে, 
ইতিহাম ব্যতীত রা্টরবিজ্ঞানের আলোচনা ভিত্তিহীন ও অপার হইয়া পড়ে। অপরপক্ষে 


4. 


৮ 


না 
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ইতিহাসের আলোচনাও রাষ্টরবিজ্ঞানের সহিত সম্পর্কচ্যুততাবে হইতে পারে না। ইতিহাসের 
কার্ধ অতীতের ঘটনাবলীর সংকলন করিয়া তাহাদের ব্যাখ্যা করা, তাহাদের কার্ষকারণ সদ 
নিনিধ রণ করা, ; কিভাবে যুগে যুগে বিভিন্ন প্রতিষ্ঠান গড়িয়া উঠিয়াছে ও পরিবাতিত' হইয়াছে 
তাহার সন্ধান দেওয়া, এবং তাহাদের অগ্রগতির সাধারণ স্থত্র নির্ধারণ করা। এই ইতিহামের 
আলোচনার অনেকখানি স্থান জুড়িঘা আছে রাষ্্রনৈতিক ইতিহাস-__অর্থাৎ রাষ্ট্রসমুহের সংগঠন, 
তাহাদের প্রসার ইত্যাদির আলোচনা ইতিহাসের অংগীভূত। সুতরাং ইতিহাসকে সম্যকভাবে 
বুঝিতে ও ব্যাখ্যা করিতে হইলে আমাদের উহাকে রাষ্্রনৈতিক দিক দিয়া আলোচনা করিতে 
হইবে । তবে স্বরণ রাখিতে হইবে যে, ইতিহাসের সমন্তটাই রাষ্ট্রবিজ্ঞান নহে__যেমন, চারুকলা 
বা ভাষা বা আচার-ব্যবহারের ইতিহাগের সহিত রাষ্ট্রিজ্ঞানের বিশেষ কোন প্রত্যক্ষ সম্পর্ক 
পরিলক্ষিত হয় না। অনুরূপভাবে সমগ্র রাষ্ট্রবিজ্ঞানই বর্তমান ইতিহাস নহে। রাষ্্রবিজ্ঞানের 
অনেক অংশ আছে যাহা কল্নাপ্রস্থত।...এবং ১৬-১৮ পৃষ্ঠা দেখ ৷ ] 


5. Bring out the relation between (2) Political Science and History 
(00. U. 1957, ’58 ) and (b) Political Science and Economics (০. U. 1958). 
(১৬-১৮, এবং ১৮-২০ পৃষ্ঠা ) 


দ্বিতীয় অধ্যায় 
বাষ্টের প্রকৃতি ও প্রস্মোজনীব্মতা 
(NATURE AND PURPOSE OF THE STATE ) 


্ং (C.F. 90০78 ) বলিয়াছেন, রাষ্ট্রনৈতিক সংগঠন বা রাষ্ট সম্বন্ধে যে-কোন 
প্রকার আলোচনা সমাজ হইতে স্থরু করিতে হয়, কেন-না রাষ্ট্র হইল অন্ততম সামাজিক 
সংগঠন। বস্তুত, সমাজ সম্বন্ধে সম্যক ধারণা ব্যতিরেকে রাষ্ট্র সম্বন্ধে আলোচনা সার্থক 
হুইতে পারে না। স্বতরাং আমরা সমাজ হইতেই আলোচনা স্বর করিব। 


সমাজ হইতে ৱা (From Society to State) ৪ মানুষের যে 
‘কোন সংগঠনকেই সমাজ আখ্যা দেওয়া যাইতে পারে। অধ্যাপক ম্যাকআইভারের 
মতে, যেখানেই কিছুসংখ্যক ব্যক্তি পরস্পরের সহিত স্বেচ্ছায় 
সম্পর্ক স্থাপন করে সেখানেই সমাজের সাক্ষাৎ পাওয়া যায়।* 
জীবিকার্জনের তাগিদেই হউক বা প্রকৃতিগত কারণেই হউক মানুষ 


সংক্ষেপে সমাজ 
কাহাকে বলে 


* “Whenever living beings enter into willed relations with one another, there 
SOciety exists.” 2 
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পরস্পরের সহিত স্বেচ্ছায় সম্পর্ক স্থাপন করিয়া সমাজের প্রতিষ্ঠা করে। প্রকৃতিগত কারণ' 
১ "বলিতে মানুষের স্বাভাবিক সংগপ্রিয়ত। ও বুদ্ধিমত্তাকে বুঝায় । 
উদ্দেশ্য “৭ অন্তান্য জীবের স্ায মানুষও ক্ষুধা তৃষ্ণা প্রভৃতি প্রবৃত্তির দাস | কিন্ত 
ক্ষুধা তৃষ্ণা প্রভৃতির নিবৃত্তি হইলেই মানুষের চলে না কারণ! 
মানুষ প্রজ্ঞাশীল জীব ( rational animal )| দে আরও কিছু চায়। এই আরও কিছু 
হইল উন্নততর জীবন । এই উন্নততর জীবনের আকাংক্ষাই তাহাকে সংগপ্রিয় করিয়াছে ।, 
সে একা বাস করিতে পারে নাঃ সকলের সংগে মিলিয়া মিশিয়া বাস করিতে চায়। 
এইজন্যই আদিম যুগে মানুষ পরিবারের সংগঠন করিয়াছিল। পরিবারই মানুষের, 
আদিমতম সমাজ 1% 
জনসংখ্যা বৃদ্ধির ফলে যখন একই পরিবার বহু পরিবারে বিভক্ত হইয়৷ গেল, তখন: 
তাহারা সামগ্রিকভাবে গোষ্ঠী (০80) বলিয়। পরিচিত হইল। গোষ্ঠীর অন্তর্গত 
FRE প্রত্যেকে একই পূর্বপুরুষের বংশধর বলিয়া পরিচয় দিতে লাগিল ; 
রাষ্ট্রের বিবর্তন ফলে তাহারা একই সংগঠনের অন্তর্ভুক্ত রহিল। গোষ্ঠী হইল 
সমাজ-বিবর্তনের দ্বিতীযু স্তর। গোষ্ঠীর পর আদিল উপজাতি 
(00৮০)। সমাজ-বিবর্তনের এই স্তরে প্রতিষ্ঠা হইল রাষ্্নৈতিক সংগঠন বা রাষ্টের ৷ 
এইভাবে পারিবারিক সংগঠন বিবিত হইয়| রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে। এই বিবর্তনে 
অবশ্য পারিবারিক বন্ধন বা রক্তের সম্বন্ধ ছাড়াও ধর্ম, যুদ্ধ-বিগ্রহ, ব্যক্তিগত ধনসম্পত্তি 
এবং রাষ্নৈতিক চেতনাও বিশেষ সাহায্য করিয়াছে। এ-সম্বন্ধে বিশদ আলোচন। 
পরে করা হইতেছে 
অনেক ক্ষেত্রে রাষ্ট প্রথমে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র নগরের মধ্যে আবদ্ধ ছিল। এই প্রকারের 
রাষটকে নগর-রাষ্ট (০3-58০) বলা হয়। গ্রীক দার্শনিক প্লেটো ও গ্যারিষ্টটল 
নগর-রাটরকেই মানুষের সমাজ-সংগঠনের চরম বিকাশ বলিয়া মনে করিয়াছিলেন। 
তাঁহাদের এই ধারণা যে ভ্রান্ত ইতিহাস তাহা চূড়ান্তভাবে প্রমাণ করিয়াছে। 
এ্যারিষ্টটলেরই ছাত্র ম্যাসিডনবীর আলেকজাগার অগ্রসর হইলেন প্রথম বিশ্বব্যাপী 
সাম্রাজ্য প্রতিষ্ঠার পথে। 
রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়ত৷ আলোচনা প্রসংগে বলা প্রয়োজন যে, এমন 
অনেক চিন্তাশীল লেখক আছেন ধাহার৷ রাষ্ট্রকে সমাজ-সংগঠনের শ্রেষ্ঠ রূপ বলিয়া 
অনেকে রাষ্ট্রকে মনে করেন না। জনসংখ্যার মধ্যে স্বেচ্ছায় প্রতিষ্ঠিত সম্পর্ক যে. 
সমাজ-মংগঠনের রাষ্ট্রের ভিত্তি ইহ৷ তাহার! বিশ্বাস করেন নাঁ। এই লেখকগণের 
বিন মতে, প্রত্যেক রাষ্ট্র মূলত শক্তিপ্রয়োগের বাস্তব প্রতিষ্ঠান। এই; 
প্রতিষ্ঠানের সন্ধান মিলে তখনই যখন মনুষ্যসমাজে বিরোধ ব দ্বন্দ 
* অবশ্য অনেকে ইহার বিপরীত ধারণা পোষণ করেন। ইহাদের মতে প্রথমে সংগঠিত 


হইয়াছিল সমাজ এবং পরে আমিয়াছিল পরিবার ৷ ম্যাকৃজাইভারের উপরি-উক্ত সংজ্ঞা এই দ্বিতীয় 
ধারণারই প্রতিফলন । 


1 রাষ্ট্রের উৎপত্তির এতিহাগিক মতবাদ ব! বিবর্তনবাদ ( ৪র্থ অধ্যায়) দেখ । 


K 


৮ 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা ২৭ 


বর্তমান থাকে কারণ এই বিরোধ বা দ্বন্থকে সংযত রাখিবার জন্যই শক্তিপ্রয়োগের হয় 
প্রয়োজন। সমাজ-বিবর্তনের যে-স্তরে উৎপাদনের উন্নতি এবং শ্রমবিভাগের ফলে 
ব্যক্তিগত ধনসম্পত্তি, ধনবৈষম্য এবং মানুষে মানুষে বিবাদ-বিসংবাদ দেখা দিল সেই 
সময়ই ডডব হইল রাষ্ট্রেরে। প্রত্যেক শ্রেণীবিভক্ত সমাজে ফে-শ্রেণী আথিক বলে, 
সর্বাপেক্ষা প্রতিপত্তিশালী_ অর্থাত উৎপাদনের উপকরণের উপর মালিকানা বাহাদের, 
সেই শ্রেণী রাষ্ট্রকে করায়ত্ত করে এবং যে-গ্রচলিত সমাজ-ব্যবস্থায় তাহারা ক্ুবিধ! 
ভোগ করে সেই সমাজব-ব্যবস্থাকে অন্ষু রাখিবার উদ্দেশ্যে রাষ্ট্রশক্তিকে নিয়োগ করে। 
সুতরাং রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও উদ্দেশ্য সমাজের প্রকৃতি ও উদ্দেশ্যের দ্বারা নির্ধারিত হয়। 
সমাজ আবার পরিবর্তনশীল এবং বিভিন্ন প্রকৃতির সমাজে বিভিন্ন শ্রেণীর কর্তৃত্ব 
প্রতিষ্ঠিত হয়। এই কারণে রাষ্ট্রের চরিত্র এবং উদ্দেশ্যও পরিবতিত হয়। দাস-রাষ্টর, 
সামন্ততান্ত্রিক রাষ্ট্র, পুজিবাদী রাষ্ট্র ও সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও উদ্দেশ্যের মধ্যে 
পার্থক্য রহিয়াছে। দাস-সমাজে রাষ্ট্রের প্রাথমিক কর্তব্য হইল দাসপ্রভুরা দাস 
খাটাইয়া যাহাতে উদ্ব ত্তাংশ ভোগ করিতে পারে তাহা দেখা ১ সামন্ততান্ত্রিক সমাজে 
সামন্তপ্রভুরা রাষ্ট্রকে ব্যবহার করে ভূমিদাসের নিকট হইতে উদ্ব ত্ত সময় আদায় 
করিবার উদ্দেশ্যে ; পু'জিবাদী সমাজে রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য হইল পুজিবাী মালিকের 
মুনাফাকে বজায় রাখা ১ এবং সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য হইল কৃষক ও শ্রমিকশ্রেণীর 
স্বার্থের অনুকূলে কাজ করা। 

এই শ্রেণীর লেখকেরা আরও বলেন যে, রাষ্ট্র কোন চিরন্তন প্রতিষ্ঠান নয়। আদিম 
ইহারা রাষ্ট্রকে চিরন্তন সাম্যবাদী সমাজে রাষ্ট্র ছিল না। শ্রেণীবিরোধের ফলেই রাষ্ট্রে 
প্রতিষ্টান বলিয়া উৎপত্তি হইয়াছে। আবার যখন পৃথিবীর বুক হইতে শ্রেণীবিরোধ 
গা ররের না দূরীভূত হইবে তখন সংগে সংগে রাষ্ট্রও লোপ পাইবে । 

বর্তমানে আমরা এই শ্রেণীর চিন্তাশীলদের মতবাদ আলোচনাক্ষেত্রের বাহিরে 


রাখিয়া কতকট] গতান্থগতিকভাবেই আলোচন। করিব। 

রাষ্ট্রির সংজ্ঞা ও প্রকাতি ( Definitions and Nature of the 
96৫6) ৪ রাষ্টরকে অনেকে সামাজিক সংগঠনের চরম বিকাশ বলিয়া বর্ণনা 
করিয়াছেন। চরম বিকাশ হউক বা না-হউক রাষ্ট্র অন্ততম সামাজিক সংগঠন। 
প্রত্যেক সংগঠনেরই অন্তত একটি করিয়া উদ্দেশ্য থাকে__বথা, শ্রমিক-সংগঠনের 
উদ্দেশ্য হইল মালিকের বিরুদ্ধে শ্রমিকের স্বার্থ রক্ষা করা, ধর্মীয় প্রতিষ্ঠানের উদ্দেশ্য 
হইল বিশেষ ধর্মরক্ষা ও ধর্মপ্রচার করা, সাংস্কৃতিক সংগঠনের উদ্দেশ্য হইল বিশেষ 
স্কতির স্বাত্ত্য রক্ষা করা, ইত্যাদি। রাষ্ট্রনৈতিক সংগঠন বা 
টু তিক সংগঠনের রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে রাষ্নৈতিক উদ্দেগ্যদাধনের নিমিত্ত। এই 
দশ্য এবং রাষ্ট্রের ভা ইনানুগ অধ্যাপক হল (মণ! ) 

হল-প্রদত্ব সংজ্ঞা কারণে বিখ্যাত আন্তর্জাতিক আইনাহ্ু 
রাষ্ট্রের এইরূপ সংজ্ঞা দিয়াছেন £ রাষ্ট হইল “রাইনৈতিক উদ্দেশ্- 
সাধনের জন্য নির্দিষ্ট ভূখণ্ডে স্থায়িতাবে প্রতিষ্ঠিত, বহিঃশক্তির শাসন হইতে সর্বপ্রকারে 


২৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


যুক্ত জনসমাজ ।” এখন স্বভাবতই প্রশ্ন উঠে যে, “রাষ্নৈতিক উদ্দেশ্য” কাহাকে বলে? 
এক কথায়, রাষ্টরনৈতিক উদ্দেশ্য বলিতে বুঝায় সুশৃংখল সমাজজীবনের প্রতিষ্ঠা । 
স্থশৃংখল “সমাজজীবনের প্রতিষ্ঠা রাষ্ট্রের উদ্ভবের পূর্বে হয় নাই। সমাজ সংগঠনের 
বিকাশ বলিতে যখন পরিবারকে বুঝাইত তখন মানুষের জীবন ছিল বিশৃংখল । 
পরিবারের পর ধখন উদ্ভব হইল গোষ্ঠীর, গোষ্ঠীর পর যখন উদ্ভব হইল উপজাতির 
তখনও মানুষের পক্ষে স্বশৃংখল, সন্দর সমাজজীবন-যাপন সম্ভব 
নি হইল না। সম্ভব হইল তখনই যখন উপজাতি হইতে উদ্ভব হইল 
প্রকৃতি _ রাষ্ট্রেরে। সহজ সুন্দর জীবন মানুষের স্বভাবজাত আকাংক্ষা। 
এই আকাংক্ষাই তাহাকে আদিম যুগে পরিবার গঠনে, দল গঠনে 
বাধ্য করিয়াছিল। এবং পরিবারই বিবতিত হইয়া রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে। কতকটা 
এই দিক দিয়াই চিন্তা করিয়া স্যর হেনরী মেইন (1817০ ) বলিয়াছেন যে, রাষ্ট্রের 
ভিত্তি হইল মানুষের প্ররুতি।% 
রাষ্ট্রের এলাকার মধ্যে বিভিন্ন সামাজিক সংগঠন থাকে--যথা, ধর্মীয় সংগঠন, 
শিক্ষামূলক প্রতিষ্ঠান, শ্রমিক-নংগঠন, সাংস্কতিক সংগঠন, বণিক-সমিতি ইত্যাদি। 
রাষ্ট্রের এলাকার মধ্যে বহু পরিবারও থাকে। রাষ্ট্রের মধ্যে বহু পারিবারিক ও 
সামাজিক সংগঠন থাকিলেও ইহাদের সমবায়ে রাষ্ট্রের স্থষ্টি হয় নাই। এ-বিষয়ে 
বির এ্যারিই্টল ভুল করিয়াছেন। তিনি নগর-রাষ্্রকে মানুষের 
রিষ্টল 
সমাজ-সংগঠনের চরম বিকাশ বলিয়া মনে করিয়া রাষ্ট্রের এইরূপ 
সংজ্ঞ। দিয়াছিলেন £ “রাষ্ট্র হইল কয়েকটি পরিবার ও গ্রামের সমষ্টি যাহার উদ্দেশ্য 
হইল স্বয়ংসম্পূর্ণ জীবন ।” রাষ্টকে বিভিন্ন পারিবারিক ও সামাজিক সংগঠনের স্বার্থের 
রক্ষক বলিয়া মনে করাও ভুল। রাষ্ট্রকে কল্যাণকর প্রতিষ্ঠান বলিয়া মানিয়া লওয়া 
হইলে ইহার সম্বন্ধে আরও উচ্চ ধারণা পোষণ করিতে হইবে। 
রাষ্ট্রকে সমাজ- 
জীবনের কেন্দ্রীয় ও প্রকৃতপক্ষে, রাষ্ট্র সম্বন্ধে ধারণা আরও ব্যাপকতর ; ইহার উদ্দেশ্য 
তে আরও মহত্তর। রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য ও প্রক্কতি সম্বন্ধে ধারণা যুগে 
j যুগে পরিবতিত হইলেও বলা যায় যে, বর্তমানে রাষ্ট সমাজজীবনের 
কেন্দ্রীয় ও মৌলিক প্রতিষ্ঠান রাষ্ট্র সমাজজীবনকে নিয়ন্ত্রিত করিয়া স্শৃংখল ও সুন্দর 
করিয়া তুলিবার চেষ্টা করে। এই উদ্দেশ্যে রাষ্ট্রকে এক ক্ষমত। দেওয়া হইয়াছে যাহাকে 
বল! হয় সার্বভৌম ক্ষমতা ব! সার্বভৌমিকতা । 


অধ্যাপক ম্যাক্আইভার (McIver ) সার্বভৌম ক্ষমতাকে “সমাজের সন্মিলিত 
ক্ষমতা” ( united power of the community ) বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন । সমাজের 
এই সন্মিলিত ক্ষমতা আইন প্রণয়ন করিবার ক্ষমতা । আইন রাষ্ট্রের নিয়মাবলী মাত্র । 
অন্যান্য সংগঠনের নিরখাবলী হইতে ইহার পার্থক্য এইখানে যে, আইন মান্য করা 
প্রত্যেক ব্যক্তি ও সংগঠনের পক্ষে বাধ্যতামূলক ; অন্যান্য সংগঠনের নিয়মাবলী পালন 


* The State is based upon the habit of mankind. 
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রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা ২৯ 


করা সভ্যদের বাধ্যতামূলক নহে । আইন মান্য না করিলে সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারী 
রাষ্ট বলপ্রয়োগ করিতে পারে; অন্য যে-কোন সংগঠনের নিয়মাবলী ভংগ করিলে 
নেই প্রতিষ্ঠান অন্থুনয়-বিনয় করিতে পারে, সভ্যপদ্যুত করিতে পারে__কিন্তু বলপ্রয়োগ 
করিতে পারে না। রাষ্ট্র আইন প্রণয়ন করিবার অধিকারী 
Sh বলিয়া রাষ্ট্রপতি উইলসন ( President ড/11507 ) রাষ্ট্রের সংজ্ঞ! 
এইভাবে দিয়াছেন : “রাষ্ট্র হইল আইনানুসারে সংগঠিত, নির্দিষ্ট 
ভূখণ্ডের অধিকারী এক জনসমগ্টি 1” 


রাষ্ট্রের অন্যান্য কয়েকটি সংজ্ঞা ( Some other definitions of the 
569) £ রাষ্ট্রের সংজ্ঞ৷ প্রকৃতপক্ষে অসংখ্য । একজন জার্মান লেখক বলিয়াছেন যে, 
প্রায় প্রত্যেক রাষ্ট্বিজ্ঞানীই রাষ্ট্রের একটি করিয়া সংজ্ঞা দিয়াছেন এবং যে-কোন দুইটি 
সংজ্ঞার মধ্যে সংগতির অভাব দেখা যায়। আমর! ইতিমধ্যেই হল, গ্যারিষ্টটল ও 
ঠি উইলসন প্রদত্ত সংজ্ঞাগুলি লইয়া সামান্য আলোচনা করিয়াছি। 
রা অনুচিত ইহার মধ্যে হল ও উইলসন প্রদত্ত সংজ্ঞা হইল রাষ্ট্রের আধুনিক 
: সংজ্ঞা। অন্ঠান্য আধুনিক সংজ্ঞার মধ্যে বার্জেস ও র্ল,টস্লি প্রদত্ত 
সংজ্ঞা সমধিক প্রসিদ্ধ । বার্জেসের মতে, যদি “মানবজাতির কোন অংশকে সংঘবদ্ধভাবে 
দেখা যায়’ তবে তাহাই রাষ্র। ব্ল্টন্লি বলেন থে, রাষ্ট্র হইল “কোন নির্দিষ্ট ভূখণ্ডে 
রাষ্টরনৈতিকভাবে সংগঠিত জনসমাজ ।’ এই সকল আধুনিক সংজ্ঞার প্রত্যেকটি অল্পষ্টতা 
দোষে দুঃ__ইহাদের কোনটি হইতেই রাষ্ট্র সম্বন্ধে একটি সুস্পষ্ট ধারণা লাভ কর! যায় 
না। ুস্পষ্ট ধারণা লাভ করা যায় অধ্যাপক গার্ণার-প্রদত্ত সংজ্ঞা 
আধুনিক জানি হইতে। গাৰ্ণারের সংজ্ঞা মৌলিক সংজ্ঞা নয়; ইহা আধুনিক 
রাষ্টরবিজ্ঞানীদের প্রদত্ত সংজ্ঞাগুলির সমন্বয় মাত্র । গার্ণারের মতে, 
“রাষ্ট্র হইল বহুসংখ্যক ব্যক্তি লইয়া গঠিত এমন একটি জনসমাজ যাহা নির্দিষ্ট ভূখণ্ডে 
স্থায়িভাবে বাস করে, যাহা বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রণ হইতে সর্বপ্রকার 
মুক্ত এবং যাহার একটি সুসংগঠিত শাসন-ব্যবস্থা আছে-_যে শাসন- 
ব্যবস্থার প্রতি অধিবাসীদের অধিকাংশই স্বভাবগত আনুগত্য স্বীকার করে ।” 
গার্ণারের উপরি-উক্ত সংজ্ঞা বিশ্লেষণ করিলে রাষ্ট্রের চারিটি বৈশিষ্ট্যের সন্ধান পাওয়া 
যায় £ (ক) জনসমাজ বা ক্যবদ্ধ মনুষ্য স্পরদায়, খে) নিদিষ্ট ভূখণ্ড, গে) সুগঠিত শাসন- 
পারি ব্যবস্থা বা সরকার যাহার মাধ্যমে রাষ্ট্রের আইন প্রণীত ও কার্যকর 
সংজ্ঞার বিশ্লেষণ. হয়, এবং (ঘ) সার্বভৌমিকত। বা রাষ্টাধীন সকল ব্যক্তি ও সংগঠনের 
উপর চরম ক্ষমতা এবং বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রণবিহীনতা । 
এই চারিটি উপাদানের সমবায়েই রাষ্ট্রের স্ুষ্টি হয়; ইহাদের মধ্যে কোন একটির 
অভাব হইলে সংগঠন রাষ্ট্র পদবাচ্য হয় না। রাষ্ট্র শুধু জনসমাজ বা ভূখণ্ড বা শাসনযন্ত্ 
নহে। নির্দিষ্ট ভূখণ্ডের অধিকারী, সার্বভৌম ক্ষমতাসম্পন্ন জনসমাঁজের সুগঠিত শাসন- 
ব্যবস্থা থাকিলে তবেই তাহা রাষ্ট্র হিসাবে পরিগণিত হয়। রাষ্ট্র সম্বন্ধে ধারণা পরিস্ফুট 


গার্ণারের সংজ্ঞা 


৩০ রাষ্টবিজ্ঞান ~~” 


করিবার জন্য রাষ্ট্রের উপরি-উক্ত বৈশিষ্ট্যের প্রত্যেকটির সম্বন্ধে সামান্য আলোচিনা কর! 
প্রয়োজন । 


K রাষ্ট্রের জনসমষটি ( Population of the State): সমাজের মধ্য হইতে 
যখন রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে এবং রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য যখন মানুষের সামাজিক সম্বন্ধকে নিয়ন্ত্রণ 
করা তখন রাষ্ট্রের জন্য যে জনসমষ্টির প্রয়োজন তাহা বিশেষ করিয়া বুঝাইবার 
প্রয়োজন নাই। বস্তুত, জনদমষ্ি ব্যতিরেকে রাষ্ট্রের কল্পনাও করিতে পারি না। 
রাষ্ট্রের জনসমষ্টিকে প্রধানত ছুইভাগে ভাগ কর! বায়-__নাগরিক (০165975 ) এবং 

বিদেশী (811973)। যাহারা আইন কর্তৃক রাষ্ট্রের সভ্য বা আপন 
টা জন বলিয়া পরিগণিত হয়, এবং যাহার! রাষ্ট্রের প্রতি আন্ুগতা 

স্বীকার করে তাহারাই নাগরিক ; আর বাহার! কোন বহিঃরাষ্ট্রের 
সভ্য এবং যাহাদের আনুগত্য কোন বহিঃরাষ্ট্রের প্রতি অথচ অস্থায়ীভাবে এই রাষ্ট্র 
বাস করিতেছে তাহাদের বিদেশী বলা হয়। 


নাগরিকদের আবার ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত করা যায়_-(১) যাহারা রাষ্ট্রের সকল 
সামাজিক এবং রাষ্টনৈতিক অধিকার ভোগ করিতে সমর্থ, এবং (২) যাহারা এগুলি 
পূর্ণভাবে ভোগ করিতে পায় না। সকল রাষ্ট্রেই এমন অনেক নাগরিক আছে যাহাদের 
ভোট দিবার অধিকার নাই। স্বতরাং ভোটাধিকারের মত রাষ্নৈতিক অধিকার 
না থাকিলে যে নাগরিক পর্যায়ভুক্ত হওয়া! যায় ন! এমন কোন কথা নাই। তবে 
সাধারণভাবে বলা যায় যে, রাষ্টনৈতিক অধিকার ভোগ করিতে হইলে নাগরিক হইতে 
হইবে। অনেক লেখক আছেন ধাহার। ভোটাধিকার প্রাপ্ত নয় এমন সমস্ত রাষ্ট্রে 
সভ্যদিগকে “প্রজা” (5619০1 ) আখ্যা দেওয়ার পক্ষপাতী । কিন্তু এখানে অস্বিধ। 
হইল “প্রজা” শব্দটির সহিত রাজতন্ত্র এবং স্বৈরাচারিতার স্থৃতি বিজড়িত আছে। এখনও 
বিটেনে আন্ব্ঠানিকভাবে রাজতন্ত্র বর্তমান এবং বহুদিন হইতে ব্রিটেনের নাগরিকদের 
‘ব্ৰিটিশ প্রজা” (British 98৮15০5) বলিয়া অভিহিত করা হয়। অবশ্য সম্প্রতি 
“নাগরিক” শব্দটিরও প্রচলন হইয়াছে। কিন্তু এখানে মনে রাখিতে হুইবে যে, “ব্রিটিশ 
প্রজা” কথাটি অত্যন্ত ব্যাপক অর্থে ব্যবহৃত হয়। ১৯৪৮ হ্রীষ্টাবের ব্রিটিশ ন্যাশানালিটী 
আইন (British Nationality Act, 1948) অনুসারে যুক্তরাজ্য ( United 
Kingdom ), ব্রিটিশ উপনিবেশ এবং ডোমিনিয়নগুলির নাগরিককে ব্রিটিশ প্রজা 
বা কমনওয়েলথ_নাগরিক বলিয়া অভিহিত করা হয়। এমনকি একজন ভারতীয় 
নাগরিক যুক্তরাজ্য এবং উপনিবেশে অবস্থানকালে ব্রিটিশ প্রজা বলিয়৷ পরিচিত। 
অতএব দেখা যাইতেছে, সমস্ত ব্রিটিশ প্রজাই যুক্তরাজ্যের নাগরিক নয়। আবার 
অনেক সময় নাগরিক এবং স্বজাতীয় ("i০৭1 ) শব্দ দুইটি সমার্থে ব্যবহার 
করা হয়। কিন্তু মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের উদাহরণ দিয় এই দুইটি শব্দের মধ্যে পার্থক্য 
করা যাইতে পারে। এ রাষ্ট্রের প্রতি আন্গত্য স্বীকারকারী সকল ব্যক্তিই মাঞ্চিন 
যুক্তরাষ্ট্রের স্বজাতীয় কিন্তু সকল স্বজাতীয়ই মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের নাগরিক নহে। 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা ৩১ 


ভারতেও এমন অনেক লোক আছে যাহারা নাগরিক এবং বিদেশী এই ছুই শ্রেণীর 
কোনটির মধ্যেই পড়ে না? ১৯৫০ সালের সংবিধান (বিদেশী রাষ্ট্র সম্পর্কিত ঘোষণা ) 
আদেশ [ The Constitution ( Declaration as to Foreign States ) 
Order, 1950] অনুসারে কমনওয়েলথের অন্তভূক্ত দেশগুলিকে ভারত বিদেশী রা 
বলিয়| গণ্য করিবে না। স্বতরাং ভারতে অবস্থানকারী কোন কমনওয়েলথ, দেশের 
নাগরিক বিদেশী নয় । 
রাষ্ট্রের জনসমষ্টির সংখ্যা সম্বন্ধে কোন প্রচলিত বিধি নাই। প্রাচীন রাষ্টরবিজ্ঞানিগণ 
সনে করিতেন বে, স্বল্প সংখ্যাই স্থশাসনের পক্ষে অপরিহার্য কিন্তু আধুনিক যুগে 
গার পরোক্ষ শাসন, বিকেন্দ্রিকরণ, যুক্তরাষ্্রীয় শাসন-ব্যবস্থা, স্বায়ত্ত- 
সংখ্যা নির্বাণ. শাসন-পদ্ধতি, পরিবহ্ণ-ব্যবস্থার অভাবনীয় উন্নতি প্রভৃতির 
ফলে দেখা গিয়াছে যে বৃহৎ জনসংখ্যা সুশাসনের কোন অন্তরায় 
নহে। পূর্বে স্থশাসনের দিক দিয়া অনেক সময় দশ হাজার জনসংখ্যাকে কাম্য 
বলিয়া মনে করা হইত; বর্তমানে এ একই দিক দিয়া দশ কোটিও অকাম্য 
নহে । তবে কাম্য জনসংখ্যা নির্ধারণে একমাত্র স্থশাশনকেই মানদণ্ড করিলে চলিবে 
নাঃ দেশের আথিক সম্পদ কি সংখ্যক জনসংখ্যার উপযোগী তাহাও দেখিতে হইবে। 
রাষ্ট্রের ভূখণ্ড (Territory of the State ) ৪ জনসমাজ যতক্ষণ পর্যন্ত না নিদিষ্ট 
ভূখণ্ডের অধিকারী হয়, ততক্ষণ রাষ্ট গঠিত হয় না। যাযাবর জাতির রা বলিয়। 
[কিছুই নাই যদিও তাহার! শাসন-ব্যবস্থার অধীনে সংঘবদ্ধভাবে বাস করে। প্যালেষ্টাইনে 
প্রতিষ্ঠিত হইবার পূর্বে ইহুদিরা সংঘবদ্ধ ছিল, কিন্তু পৃথিবীময় ছড়াইয়া থাকায় রাষ্ট 
প্রতিষ্ঠা করিতে পারে নাই। প্রকৃতপক্ষে, ভ্রাম্যমাণ রাষ্ট বলিয়া কোন কিছুর কল্পনাও 
করা যায় না। রাষ্ট্রের উদ্ভবের এ'তহাসিক মতবাদ আলোচনা 
রেডি ভূমির করিলে দেখা যায় যে, মানব সভ্যতার বে-প্যায়ে মানুষ শুধু 
সহিত সম্পৰ্ক স্থাপন পশুচারণ করিত, সে-পর্যায়ে ঠিক রাষ্্রনৈতিক সংগঠনের উদ্ভব 
৮৭ হয় নাই। মানুষ যখন পশুচারণার স্তর হইতে আর এক পদ 
অগ্রসর হইয়। কৃষিকর্ম স্থরু করিল এবং ইহার ফলে যখন দেখা 
দিল জনপমাজের মধ্যে বিশেষ ধনবৈষম্য, তখন প্রয়োজন হইল এক নূতন ধরনের 
সংগঠনের যাহা ব্যক্তিগত ধনসম্পত্তির সংরক্ষণ করিবে ও বিভিন্ন ব্যক্তির মধ্যে দবন্দ- 
মীমাংসার ব্যবস্থা করিবে । এই নূতন ধরনের সংগঠনই হইল রাষ্নৈতিক সংগঠন | 
তুমি EE an অন্তভাবে বলিতে গেলে, সমাজ যখন কৃষিকর্মকে পেশা হিসাবে 
এক্যের এবং গার্ব- গ্রহণ করিয়া নির্দিষ্ট ভূখণ্ডের সহিত সম্পর্ক স্থাপন করিল, তখনই 
ভৌমিকতার ভিত্তি উদ্ভব হইল রাষ্ট্রেরে। ইংরাজী শব্দগত অর্থ ধরিলে রাষ্ট্রের সংগে 
নির্দিষ্ট ভূখণ্ড ওতপ্রোতভাবে জড়াইয়৷ আছে। অধ্যাপক গেটেলের 
ভাষায়, রাষ্টের সর্বপ্রধান বৈশিষ্ট্য সার্বভৌমিকতাও ভূমিগত।* 


+ 5০০00051052, of territorial sovereignty and jurisdiction is firmly embedded 
in present political thought.’ 3 রি 


৩২. রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


রাষ্ট্রের ভূখণ্ড বলিতে মাত্র নির্দিষ্ট ভূখণ্ডকেই বুঝায় না__উহার এলাকাধীন সকল 
নদনদী হ্রদ-খাল ইত্যাদিও এ ভূখণ্ডেরঞঅন্তর্ভু ক্ত। ইহা ব্যতীত 
কোন রাষ্ট্রের ভূখণ্ড সমুদ্রের সহিত সংযুক্ত হইলে উপকূলবর্তী 
সমুদ্রের কিছু অংশ (territorial Waters) এ রাষ্ট্রের এলাকাধীন 
জমির অন্তভূক্তি হয়। অবশ্য সমুদ্রের কতদূর পর্যন্ত রাষ্ট্রে জমির অন্তভুক্ত 
হইবে সে-সম্পর্কে ধরাবীধা নিয়ম এখনও নির্ধারিত হয় নাই। তবে বল৷ যায় যে 
সাধারণত নিয়তম জল-রেখা ( 10w-water 21911.) হইতে সমুদ্রের তিন মাইল পর্যন্ত 
সমীপবর্তী রাষ্ট্রের এলাকাধীন ভূমির অন্তর্গত। কিন্তু বর্তমানে অনেক রাষ্ট্র এই তিন 
মাইল সীমারেখার অধিক এলাক। দাবি করিয়া থাকে । অনেক সময় আবার সর্ববিষয়ে 
সার্বভৌম অধিকার দাবি ন! করিয়া তিন মাইলের অধিক অঞ্চলের উপর বিশেষ অধিকার 
গে দানা দাবি করা হয়। সমুদ্রের যেঅংশের উপর এইরূপ বিশেষ 
রাষ্ট্রের অধিকার অধিকার দাবি কর! হয় তাহাকে সংলগ্ন অঞ্চল ( the ‘Conti- 
৪9০৩ Zone’) বলিয়া অভিহিত কর! হয়। কতকগুলি বিষয় 
সম্পর্কে__যেমন, রাজস্ব, আমদানি-রপ্তানি শুশ্ক ও স্বাস্থ্য সংক্রান্ত নিয়মকান্নাদি 
অঙ্ষু রাখিবার জন্য__সংলগ্র অঞ্চলের নীতিকে স্বীকার করিয়া লওয়া হইয়াছে । এই 
অঞ্চলের দূরত্ব কতট হইবে সে বিষয়ে মতবিরোধ থাকিলেও বর্তমানের ধারণা হইল যে” 
দূরত্ব উপকূল সীমারেখা হইতে ১২ মাইল পর্যন্ত বিস্তৃত হওয়াই যুক্তিযুক্ত ।% 
বিমান চলাচল ও বেতারের প্রসারের ফলে সম্প্রতি বায়ুমণ্ডলের উপর রাষ্ট্রের 
সার্বভৌম অধিকারের প্রশ্ন গুরুত্বপূর্ণ হইয়। দাড়াইয়াছে। বায়ুমণ্ডল সম্পর্কে আন্তর্জাতিক 


রাষ্ট্রের ভূখণ্ডের 
অন্তত ্ত সমুদ্র 


নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠার প্রচেষ্টা করিলেও ইহা একপ্রকার স্বীকার করিয়া' 


রী 
বার লওয়া হইয়াছে যে সংশ্লিষ্ট রাষ্ট্রের এলাকাধীন ভূখণ্ডের উপরিস্থিত 


বায়ুমণ্ডলের উপর এ রাষ্ট্রের সার্বভৌম ক্ষমতা বিস্তৃত। একমাত্র 

চুক্তির দ্বার যে অধিকার দেওয়া হয় অন্যান্য রাষ্ট্র ও রাষ্ট্রের এলাকাধীন বায়ুমগ্ডলে সেই 
অধিকার মাত্র ভোগ করিতে সমর্থ 

রাষ্ট্রের জনসমষ্টির সংখ্যার ন্যায় ভূখণ্ডের এলাকা সম্বন্ধেও ধারণা যুগে যুগে 

পরিবতিত হইয়াছে। প্রাচীন গ্রীকদের নিকট একটি মাত্র নগর ছিল রাষ্ট্রের পক্ষে 


ভূখণ্ডের আয়তন 


সম্বন্ধে আলোচনা রাষ্ট্রের ভূখণ্ডের পক্ষে যথেষ্ট বৃহৎ ছিল না। বর্তমান যুগের 


ধারণা হইল যে, প্রাকৃতিক সীমা ও ভৌগোলিক অবস্থার দ্বারা 

রাষ্ট্রের ভূখণ্ডের সীমা নির্ধারিত হওয়া উচিত। 
রুশোর মত কয়েকজন রাষ্্রবিজ্ঞানীর মতে, ক্ষুদ্রায়তন রাষ্ট্র বৃহদায়তন রাষ্ট্র হইতে 
অধিকতর শক্তিশালী । বর্তমানে অবশ্য এ-মত মানিয়া লওয়া হয় না। বর্তমানে 
দুইটি প্রধান শক্তিশালী রাষ্ই__মাকিন যুক্তরাষ্ট্র ও সোবিয়েত ইউনিয়ন-_আয়তনে 


তি 
* J. L. Brierly, The Law of Nations 


পর্যাপ্ত ভূখণ্ড; আবার রোমানদের নিকট সমগ্র পৃথিবীও ' 
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০ 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা ৩৩ 


বিশাল। আর একটি প্রাচীন ধারণা বে, বৃহদায়তন রাষ্ট্র গণতন্ত্রে পরিপন্থী, 
তাহাও বর্তমানে অপনীত হইয়াছে । অতি বৃহৎ রাষ্টেও যে অন্তত পরোক্ষ গণতন্ত্র 
সফল হইতে পারে ভারত, মাকিন যুক্তরাই প্রভৃতি ইহা প্রমাণিত করিয়াছে। 


রাষ্ট্রের জনসমষ্টি ও ভূখণ্ডের আলোচনা প্রসংগে ক্ষুদ্র ও বৃহৎ রাষ্ট্রের মধ্যে 
তুলনা স্বভাবতই আসিয়া পড়ে। রাষ্ট্রের জনসমষ্টির সংখ্যা বৃহৎ এবং আয়তন 
বিশাল হইলে তাহাকে বিশাল রাষ্ট্র বলা হয়। ভারত, নয়! চীন, সোবিয়েত 
ইউনিয়ন, মাকিন যুক্তরাষ্ট্র প্রভৃতি এইরূপ বৃহ রাষ্টর। অপরদিকে, ইংল্যাণ্ড, 
১. সইজারল্যাও, জাপান প্রভৃতিকে তুলনামূলকভাবে ক্ষুদ্র রা 
সি উল রা বলিয়া আখ্যা দেওয়া যাইতে পারে। লর্ড এযাৰ্টনের মতে, 
রাষ্ট্রের ক্ষুদ্রত্ব নানা কারণে অবাঞ্চনীয়। এইরূপ রাষ্ট্রের 
অধিবাসীরা সংকীর্ণ মনোভাবাসম্পন্ন হওয়ায় সমাজের প্রগতি বিশেষভাবে ব্যাহত হয় ; 
জনমত এইবূপ রাষ্ট্রে ব্যক্তি-স্বাধীনত! রক্ষা করিতে পারে না, ইত্যাদি। ' টিটস্‌্কে 
(Treitschke ) প্রভৃতি জার্মান দার্শনিকগণের মতে, রাষ্ট্রের ক্ষুদ্রত্ব রাষ্ট্রের পাপেরই 
প্রতীক ॥* 


অপরদিকে, ক্ষুদ্র রাষ্ট্রের সপক্ষে বলা হইয়াছে যে, ইহা গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থার 


বিশেষ, অনুকূল । ক্ষুত্র রাষ্ট্রে জনসাধারণের সতর্ক দৃষ্টি ব্যক্তি-স্বাধীনতাকে কখনই 
খর্ব হইতে দেয় না। 


স্থতরাং দেখা যাইতেছে, ক্ষুদ্র ও বৃহৎ উভয় প্রকার রাষ্ট্রেরই পক্ষ সমর্থন করা 
হইয়াছে। পক্ষ সমর্থন যে সকল সময় যুক্তির উপর প্রতিষ্ঠিত, তাহা নহে। যাহা 
হউক, ক্ষুদ্ধ ও বৃহৎ রাষ্ট্রের গুণাগুণ আলোচনা করিবার সময় 
501 স্মরণ রাখিতে হইবে যে, ভূখণ্ডের আয়তন ও জনসমদ্রির সংখ্যাই 
রাষ্ট্রের শক্তি ও রাষ্ট্রের শক্তি ও মর্যাদার পরিচায়ক নহে। ইংল্যাণ্ড অপেক্ষাত 
সাদার পরিচায়ক চুদ’ হইলেও ভারত অপেক্ষা কম শক্তিশালী বা কম মর্যাদা- 
সম্পন্ন নহে। দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পূর্বে জাপান যে-কোন “বৃহৎ 
রাই অপেক্ষা কোন অংশে ন্যুন ছিল না। স্থতরাং ভূখণ্ডের আয়তন ও জনসমটির 

সংখ্যার দিক দিয়া যে রাষ্ক্ষুত্র প্রকৃতপক্ষে তাহা ক্ষুদ্র” না-ও হইতে পারে। 
উপসংহারে বলিতে পারা যায়, বর্তমানে প্রকৃত ক্ষুদ্র ও বৃহৎ রাষ্ট্র পাশাপাশি 
অবস্থান করিলেও গতি হইল বৃহৎ রাষ্ট্রের দিকে। ক্ষুদ্র রাষ্ট্রের পক্ষে আজিকার 
ls দিনে স্বাতন্ত্য বজায় রাখা এবং আন্তর্জাতিক রাষ্ট্রনীতি ও 
বৃহৎ ইন অর্থনীতির উপর প্রভাব বিস্তার করা সহজ নহে। এই কারণেই 
অনেক সময় ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রা মিলিত হইয়৷ যুক্তরাষ্ট্রের প্রতিষ্ঠা 

করে বা আঞ্চলিক জোটে ( regional associations ) মিলিত হয়। 


* 


“+... the state is power... .it is a sin for the state to be small.” 


রাঃ-_৩ 


৩৪ রাষ্ বিজ্ঞান 


রাষ্ট্রের শাসনযন্ত্র (Government of the State): জনসমষ্টি ও 
ভূখণ্ডের পর রাষ্্রগঠনের জন্য পরবর্তী অপরিহার্য উপাদান হইল শাসনযন্ত্র বা 
সরকার। সরকারই রাষ্ট্রনৈতিক সংগঠন বা রাষ্ট্র পরিচালন! 
বাতা করে। পরিচালকমণ্ডলীর অভাবে যেমন যে-কোন প্রতিষ্ঠান 
ভাঙিয়। পড়ে, তেমনি সরকার না৷ থাকিলে রাষ্ট্র এক বিচ্ছিন্ন 

জনতায় পরিণত হয়। 


যাহার। শাসনকার্ধ পরিচালনা করে মাত্র তাহাদের লইয়াই সরকার গঠিত হয়। 
এক কথায়, সরকারকে “শাসকগোষ্ঠী” বলিয়। অভিহিত করা যাইতে পারে। শাসক- 
গোষ্ঠী রাষ্ট্রের ইচ্ছাকে কার্যে পরিণত করিয়৷ রাষ্রনৈতিক সংগঠনের উদ্দেশ্বসাধন 
করে। রাষ্ ই শুধু একটি তত্ত্বগত ধারণা কিনা__এই লইয়া মতবিরোধ থাকিলেও, 
বাস্তব দৃষ্টিতে সরকারই যে রাষ্ট্র ইহা স্বীকার করিতে হইবে। এইজন্যই সাধারণ 
লোকে রাষ্ট্র ও সরকারের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করে না, হবৃসের মত অনেক রাষ্ট্র 
বিজ্ঞানীও করেন নাই। 


সরকারকে “শাসকগোষ্ঠী বলিয়া অভিহিত করার পর প্রশ্ন উঠে যে, রাষ্্রাধীন 
কোন কোন ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সম্রদায় এই গোষ্ঠীর অন্তভুক্ত? ব্যাপক অর্থে 
যে-সকল ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সম্প্রদায় প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে 
সার্বভৌম ক্ষমতা ব্যবহার করে, তাহার! সকলেই শাসকগোষ্ঠীর 
অন্তভু্ত। এই অর্থে সাধারণ নির্বাচকগণও সরকারের এক অংশ। সংকীর্ণ অর্থে 
সরকার বলিতে বুঝায় মাত্র শাসন বিভাগ, ব্যবস্থা বিভাগ ও বিচার বিভাগকে । 
এই সমস্ত বিভাগের কর্মকর্তাগণ কিভাবে সার্বভৌম শক্তি ব্যবহৃত. হইবে তাহা 
নির্ধারণ করেন, সাধারণ কর্মচারিগণ তাহাদের নির্দেশ অনুসারে কার্য করে। 
আবার অনেক সময় শুধু শাসন বিভাগকে বুঝাইবার জন্যও সরকার শব্দটি 
ব্যবহৃত হয়। 


.. রাষ্টরনৈতিক সংগঠনের উদ্দেশ্য হইল সামাজিক সম্পর্ককে নিয়ন্ত্রিত করিয়া শৃংখলা 
বঙ্গায় রাখা। এই উদ্দেশ্যে সাজের বিভিন্ন ব্যক্তির মধ্যে স্বার্থের যে-সংঘাত তাহাকে 
নিয়মিত করিতে হয় এবং প্রচলিত ধারণানুযায়ী সাধারণ স্বার্থের 
উন্নয়নের ব্যবস্থা করিতে হয়। আভ্যন্তরীণ এই ব্যবস্থা ছাড়াও 
আন্তঃরা্ সম্বন্ধ নির্ধারণ করা প্রয়োজন । এই সকল কার্যই সাধিত হয় সরকার বা 
শাসনযন্ত্রের দ্বারা । 


রাষ্ট্রের জার্বভৌমিকতা৷ (Sovereignty of the State): সার্বভৌমি- 
কতাকে রাষ্ট্রের সর্বপ্রধান বৈশিষ্ট্য বলিয়া অভিহিত করা যায়। সার্বভৌমিকতার 
স্বরূপ সম্বন্ধে সামান্য ইংগিত ইতিমধ্যেই দেওয়া হইয়াছে। “সার্বভৌম ক্ষমতা” কথাটি 
আভ্যন্তরীণ চরম ক্ষমতা এবং বহিঃশক্তির অধীনতাপাশ হইতে মুক্ত অবস্থা বুঝাইবার 


সরকারের স্বরূপ 


সরকারের কার্ধাবলী 


রাষ্টরর প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা ৩৫ 


জন্য সাধারণত ব্যবহার করা হয় । আভ্যন্তরীণ চরম ক্ষমতা হইল, ম্যাকআইভারের 
ভাষায়, সমাজের সম্মিলিত ক্ষমতা’ ।* এই ক্ষমতার অধিকারী রাষ্ট্রের নিয়মাবলী 
সার্ভৌয়িকতার বা আইন মান্য করিতে রাষ্ট্রের অভ্যন্তরে সকল ব্যক্তি ও সংগঠনই 
দুইটি দিক বাধ্য। চরম আভ্যন্তরীণ ক্ষমতার অধিকারী হইতে হইলে রাষ্ট্রকে 
বহিঃনিয়ন্ত্রণ হইতে মুক্ত হইতে হইবে। স্থতরাং আভ্যন্তরীণ 
চরম ক্ষমতার সহিত রাষ্টরনৈতিক স্বাধীনতা বা বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রবিহীনতা 
ওতপ্রোতভাবে জড়িত। ১৯৪৭ সালের ১৫ই আগষ্টের পূর্বে ভারতে জনসমটি, নিদি 
টা হখও ও শাসনযন্ত্র থাকা সত্বেও ভারত রাষইপর্যায়তুক্ত ছিল না, 
২৯7৬2 কারণ ভারতের তখন সার্বভৌমিকতা ছিল না। উপরি-উক্ত 
তারিখে সার্বভৌম ক্ষমতা ভারতবাসীর হস্তে হস্তান্তরিত হওয়ায় ভারত রাষ্ট্র 
পরিণত হয়। 
রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতার আলোচনা প্রসংগে ইহা উল্লেখ করা প্রয়োজন যে, 
বর্তমানে সার্বতৌমিকতাকে আইনগত বা তত্ত্বগত বলিয়াই ধরা হয়। কারণ, প্রকৃত 
এ: সার্বভৌমিকতা__অর্থাও, কার্যক্ষেত্রে বহিঃশক্তির সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রণ 
ভৌমিকতাকে বিহীনতা বর্তমানে অধিকাংশ রাষ্ট্রেই নাই। বর্তমানে 
1 অধিকাংশ রাষ্টরই অল্পবিস্তর বহিঃশক্তির নিয়প্বণাধীন। অনেকে 
আবার এইরূপ চরম অভিমত পোষণ করেন যে, বর্তমানে মাত্র 
দুইটি রাষ্ট্র - যথা, মার্কিন যুক্তরাষ্ট্র ও গোবিয়েত ইউনিয়ন সম্পূর্ণভাবে স্বাধীন; 
অপরাপর রাষ্টরগুলির প্রত্যেকটিই অল্পবিস্তর ইহাদের নিয়ন্ত্রণাধীন । 


শাসনতাপ্তিক ও আন্তর্জাতিক আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্র (The State 

in Constitutional and International Law): রাষ্টরকে যে সর্বতোভাবে 

বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রণ হইতে মুক্ত হইতে হইবে ইহ অনেক সময় 

চা শাসনতান্ত্িক আইনের লেখকরা দাবি করেন না। তাঁহাদের 

মাব্র-আভ্যান্তবীণ. মতে, সংগঠন যদি আভ্যন্তরীণ চরম ক্ষমতাসম্পন্ন হয় তবেই রা 

সার্বভৌমিকতাহ আখ্যা পাইতে পারে। অপরদিকে আন্তর্জাতিক আইনের 

লেখকগণের মতে, রাষ্ট বলিয়া অভিহিত হইবার জন্য প্রয়োজন 

বহিঃশক্তির সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রবিহীনতা। এই আন্তর্জাতিক আইনের দৃষ্টিকোণ হইতেই 

অধ্যাপক হুল রাষ্ট্রকে “*-"বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রণাধীন হইতে সর্বপ্রকারে মুক্ত জনসমাজ? 
বলিয়া আখ্যা দিয়াছেন ।** 

আন্তর্জাতিক আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্র বলিয়া পরিগণিত হইবার জন্য সংগঠনের 

্বত্ত্রভাবে আন্তর্জাতিক দায়িত্ব, সন্ধি-দর্তাদি পালনের ক্ষমত| থাক। চাই। বহিঃশক্তির 


* ২৮ পৃষ্ঠা দেখ । 
** ২৭-২৮ পৃষ্ঠা দেখ । 


৩৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


মিয়ন্ত্রণাধীনে থাকিলে এই ক্ষমতা থাকে না। স্বতরাং বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রণাধীন 
আন্তর্জাতিক দেশসমূহ আন্তর্জাতিক আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্র নয়। উপরন্ত, 
আইনের দৃষ্টিতে আন্তর্জাতিক আইন জাতিগোষ্ঠীর ( Comity of Nations ) 
বিয়োজন হিজর সভ্য হিসাবে কোন দেশকে আসন দান করে না, যদি না এ 
উন্নত স্তরের সত্যতা দেশের এক বিশেষ ধরনের ও উন্নত পর্যায়ের সভ্যতা থাকে। 
বর্তমানের মানদণ্ড দিয়৷ বিচার করিলে যেখানে বর্বরতার রাজ্য 

প্রতিষ্ঠিত বলিয়া বিবেচিত হয়, আন্তর্জাতিক আইনের দৃষ্টিতে তাহা রাষ্ট্র নহে। 

আসলে আন্তর্জাতিক আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্র কিন! তাহ! বিচারের মাপকাঠি হইল 
অপরাপর রাষ্ট্রের শ্বীরৃতি।* কোন গভীর জংগলে বা সভ্যজগতের বাহিরে কোন 
ভীতির পার্বত্য অঞ্চলে কোন সর্দারের অধীনে নির্দিষ্ট ভূখণ্ড জনসমষ্টি, 
আইনের দৃষ্টিতে শাসনযন্ত্র ও আভ্যন্তরীণ চরম ক্ষমতা থাকিতে পারে। এইরূপ 
াষ্টর-বিচারের সংগঠন শাসনতান্ত্রিক আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্র বলিয়া গণ্য হইলেও 
আন্তর্জাতিক আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্র নয়__কারণ, ইহা অপরাপর 
রাষ্ট্রের স্বীকৃতি পায় নাই। আন্তর্জাতিক দৃষ্টিতে তুরস্ক উনবিংশ শতাব্দীর 
মধ্যভাগ পর্যন্ত রাষ্ট্র বলিয়া স্বীকৃত হয় নাই; চীন ও জাপান আরও পরে 
‘জাতিগোষ্ঠীর সভ্যপদে আমীন হয়। বর্তমানেও অনেক সময় সম্মিলিত জাতিপুঞ্জের 
(০. টম") নূতন সভ্যগ্রহণের সময় আপত্তি উঠে যে, এ দেশ পররাষ্ট্রের নিয়ন্ত্রণাধীন 
অর্থাৎ, আন্তর্জাতিক আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্র নহে। 

অপরাপর রাষ্ট্রের স্বীকৃতি বলিতে সকল রাষ্ট্রে স্বীকৃতি বুঝায় না। সকল সময় 
নি নবগঠিত রাষ্টরকে অপর সকল রাষ্ট্র স্বীকার নাও করিতে পারে। 
পরিগণিত হইবার উদাহরণস্বরূপ, নয়া চীনের কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে। 
জন্য অন্তত কয়েকটি মাকিন যুক্তরাই ও অপর কয়েকটি রাষ্ট্র দ্বারা নয়া চীন আজ 
বাতি মান. পৰ্যন্ত স্বীকৃত হয় নাই; কিন্তু ইংল্যাও, ভারত প্রভৃতি রাষ্ দ্বারা 

স্বীকৃত হইয়াছে। ফলে, অধিকাংশের মতে, চীন গণতন্ত্র 

আন্তর্জাতিক আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট, যদিও ইহাকে অযৌক্তিকভাবে সম্মিলিত 
জাতিপুঞ্জের বাহিরে রাখা হইয়াছে। 

উপসংহারে গেটেল প্রভৃতিকে অনুসরণ করিয়া বল! যায় যে, আভ্যন্তরীণ চরম 
ক্ষমতা এবং বহিঃশক্তির অর্ধীনতাপাশ হইতে মুক্ত অবস্থা__এই দুইটি অবস্থাকে 
সার্বভৌমিকতার (5০ver৫i৪৷ty ) দুইটি দিক বলিয়া মনে না করিয়া প্রথমটিকে 
বুঝাইতে সার্বভৌমিকতা শব্দটি এবং দ্বিতীয়টিকে বুঝাইতে স্বাধীনত। 
(independence ) শব্দটি ব্যবহার করাই অধিকতর যুক্তিযুক্ত । 


* “With certain exceptions,....n0 community or territorial group can 
claim rights under international law unless itis regarded by the members of the 
state system as a state, independent and co-equal with other states.” Schuman, 
International Politics 


সে সপ পিস 


0 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা তর 


ৱা ও সৱক্তাৱ (State and Government ) : সাধারণত রা্রকে 
একটি তন্বগত ধারণা বলিয়া মনে করা হয়। ইহা পরিচালিত হয় সরকারের মাধ্যমে । 
সেইজন্ত সাধারণ লোকে রাষ্ট বলিতে সরকারকেই জানে ; তাহারা রাষ্ট্র ও সরকারের 
মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করার প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করে না। প্রাচীনকালে রাষ্র- 
Bee বিজ্ঞানীরাও অনেক সময় এই পার্থক্য নির্দেশের প্রয়োজনীয়তা 
17 উপলব্ধি করিতেন না। হ্বস্‌ 'রাষ্ট' ও “সরকার” শব্দ দুইটি 
এইবূপভাবে ব্যবহার করিয়াছেন যেন তাহার! একার্থবোধক ও 
অভিন্ন। ফরাসী সম্রাট চতুর্দশ লুই বলিয়াছিলেন, “আমিই রাষ্্র”। ইংল্যাণ্ডের 
য়া রাজাদের দুই একজনও অনুরূপ উক্তি করিয়াছিলেন। এইভাবে “রাষ্ট্র, ও 
“সরকার” শব্দ দুইটি অনেক সময় সমার্থবোধকভাবে ব্যবহৃত হইলেও এই দুইটি 
ধারণার মধ্যে পার্থক্য রহিয়াছে। রাষ্ট্রবিজ্ঞানের আলোচনায় এই পার্থক্যের তাৎপর্য 
কি তাহা সুস্পষ্টভাবে উপলব্ধি করা বিশেষ প্রয়োজন । 


রাষ্ট্র হইল নির্দি ভূখণ্ডের অধিকারী, বহিঃশাসন হইতে মুক্ত, সংগঠিত জনসমাজ। 
অন্যান্য সংগঠনের মত রাষ্টরনৈতিক সংগঠনের কার্যাদি কতিপয় লোকের মাধ্যমে সম্পাদিত 
হয়; ইহার! রাষ্ট্রের নামে রাষ্ট্রের সার্বভৌমশক্তি ব্যবহার করে। যাহারা এইভাবে 
রাষ্ট্রের হইয়া! কার্য করে তাহাদিগকে সরকার বলিয়া অভিহিত করা 

সরকার রাষ্ট্রের. হয়। সরকার রাষ্ট্রের হইয়া কার্য পরিচালনা করে বলিয়া উহাকে 
| রাষ্ট্রের ইচ্ছা প্রকাশিতও কার্যে পরিণত করিবার যন্ত্র বলিয়াও বর্ণনা 
করা যাইতে পারে। এই যন্ত্র রাষ্র-গঠনের অন্যতম উপাদান বা রাষ্ট্রের অন্যতম বৈশিষ্ট 
মাত্র। রাষ্ট্রের অন্যান্য বৈশিষ্ট্য হইল জনসমষ্রি, ভূখণ্ড ও সার্বভৌমিকত|। সুতরাং সরকার 
রাষ্ট্রের অংশ মাত্র । উপরন্ত, রাষ্ট্র গঠিত হয় সমগ্র জনপসমষ্টিকে লইয়া, কিন্তু সরকার 
গঠিত হয় মাত্র শাসকগোষ্ঠীকে লইয়া। এইদিক দিয়াও সরকার রাষ্ট্রের একটি অংশ 
মাত্র । অংশ যেমন কখনই সমগ্রের সমান হইতে পারে না, তেমনি সরকারও কখনও 


রাষ্ট্রের সমান হইতে পারে না । 


অধ্যাপক গার্ণার রাই ও সরকারের মধ্যে পার্থক্য দেখাইবার জন্য রাষ্ট্রকে জীবদেহ 
এবং যৌথ ব্যবপায় প্রতিষ্ঠানের সহিত তুলনা করিয়াছেন। রাষ্ট্র যদি জীবদেহের 
তুল্য হয়, তবে সরকার হইল রাষ্ট্রের মন্তিফ। জীবদেহের মতই ‘মস্তিষ্কে'র নির্দেশে রাষ্ট্র _ 
পরিচালিত হয়। কিন্তু সরকার যতই গুরুত্বপূর্ণ হউক না কেন সরকার এবং রাষ্ট্র অভিন্ন 
বলিয়া মনে করা যায় না, যেমন মস্তিফ এবং জীবদেহকে এক এবং অভিন্ন বলিয়া ধরা 
যায় না। আবার রাষ্ট্রকে যৌথ ব্যবপায় প্রতিষ্ঠান বলিয়া মনে করা হুইলে, 
সরকারকে ইহার পরিচালকমওলী বলিয়া গণ্য করিতে হইবে। পরিচালকমণ্ডলীর 
নির্দেশে যেমন যৌথ ব্যবসায় প্রতিষ্ঠান পরিচালিত হয়, তেমনি সরকারের নির্দেশে রাষ্ট্র 


৩৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


পরিচালিত. হয়। এক্ষেত্রেও পরিচালকমণ্ডলী যেমন যৌথ ব্যবসায় প্রতিষ্ঠানের সব নয় 
তেমনি সরকারও রাষ্ট্রের সব নয় ।* 


রাষ্ট্র ও সরকারের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করিবার সময় আবার বলা হয় যে স্থায়িত্ব 

| (permanence ) রাষ্ট্রে অন্যতম বৈশিষ্ট্য, সরকার কিন্তু হইল 

017 চিরপরিবর্তনশীল। বলা হয় যে বিপ্লব, আইনগত পদ্ধতি, 

বংশের বিলুপ্তি প্রভৃতির মাধ্যমে বিভিন্ন দেশের সরকার অনবরত 

পরিবতিত হইতেছে? কিন্তু সরকারের এই ভাঙাগড়ার মধ্যে রাষ্ট্র অবিচ্ছিন্ন ও অক্ুপ্নই 

থাকিয়া যাইতেছে। অতএব, অবিনশ্বরতা বা স্থায়িত্ব রাষ্ট্রের অন্যতম বৈশিষ্ট্য ** 

্ = আবার বলা হয় যে, রাই হইল বিমূর্ত ভাব (৪১974০1) এবং বাস্তব 

রিনিতা ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের অস্তিত্ব রি সম্পর্কে ধারণ! করা যায়, কারণ 

সকল রাষ্টরই মূলত এক ধরনের। অপরপক্ষে সরকার হইল বস্তবাচক ( concrete ) 
এবং উহা বিভিন্ন ধরনের হইতে পারে। 


রাষই চিরস্থায়ী ও বিমূর্ত_-এই মতবাদ সকল চিন্তাবিদ স্বীকার করিয়া লন নাই। 
সমাজ-বিবর্তনের ইতিহাস বিশ্লেষণ করিলে দেখা যাইবে যে রাষ্ট্র শাশ্বত বা অবিনশ্বর 
শয়। আবদুর অতীতে এমন এক সময় ছিল যখন রাষ্ট্রের অস্তিত্ব ছিল না। যে-সময় হইতে 
| সমাজ শ্রেণীবিভক্ত হইয়া পড়িল তখন হইতে রাষ্ট্রের উৎপত্তি হইল | 
শ্রেণীবিভক্ত সমাজে রাষ্ট্র হইল আঘিক প্রতিপত্তিশীলশ্রেণীর 
বনত্স্বরূপ। এই রাষ্রস্তরের সাহায্যে প্রতিপত্তিশীলশ্রেণী নিজের স্বার্থ 
সংরক্ষণ করে। যখন সমাজের অর্থনৈতিক সম্পর্ক পরিবর্তিত হয়, একশ্রেণীর স্থলে অন্য 
আর একশ্রেণী প্রতিপত্তিণীল হইয়া দাড়ায় তখন রাষই্রও পরিবতিত হয়। যেমন, ফরাসী 
বিপ্লবের ফলে সামন্ততান্িকশ্রেণীস্ম্পর্ক পরিবতিত হইয়া ধনতাস্ত্িক শ্রেণীসম্পর্ক প্রবর্তিত 


রাষ্ট্র অপরিবর্তনীয় 
নয় 


হইয়াছিল। সুতরাং রাষ্ট্রের পরিবর্তন হয়। রাষ্ট্রের পরিবর্তনের সংগে সংগে আবার. 


সরকারেরও পরিবর্তন হয়। তবে রাষ্ট্র অপরিবতিত থাকিয়াও সরকারের পরিবর্তন ঘট 
সম্ভব। যেমন, ইংল্যাণ্ডে রক্ষণশীল দলের সরকারের পরিবর্তে শ্রমিক দলের সরকার 
গঠিত হইতে পারে। কিন্তু ইহার দ্বারা রাষ্ট্রের প্রকৃতি পরিবতিত হয় না, কারণ 
অর্থনৈতিক সম্পর্ক বা সামীজিক সম্পর্কে ( Economic or Social Relations ) 
পরিবর্তন আসে না | 


* ‘The government is an essential element or mark of the state, but it is no 
more the state itself than the. brain of an animal is itself the animal, or the 
board of directors of a corporation is itself the Corporation.’ Garner 

** ‘States possess the quality of permanence.’ Garner 

T ‘There was a time when there was no state. Tt appears wherever and 
Whenever a division of society into classes appears, whenever exploiters and 
exploited appear.’ Lenin, The State 

+f Laski, The State in Theory and Practice. 


বা 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা ৩৯ 


উপরি-উক্ত আলোচনা হইতে এ-ধারণাও করা ভুল হইবে যে, রাষ্ট্র অবিনশ্বর । 
রাষ্ট্রের অন্যতম প্রধান বৈশিষ্ট্য হইল সার্বভৌমিকতা। রাষ্ট্রের অস্তিত্ব ততদিনই বজায় 
থাকে যতদিন রাষ্ট্র সার্বভৌমিকতার অধিকারী থাকে । ১৯৩৫ সালে 
আবিসিনিয়া রাষ্ট্রের বিলুপ্তি ঘটিয়াছিল, কারণ আবিসিনিয়ার 
সার্বভৌম ক্ষমতা ইতালীর নিকট হস্তান্তরিত হইয়াছিল। অনুরূপ- 
ভাবে বিগত দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধে ইউরোপের অনেক রাষ্ট্র বিলুপ্ত হইয়া গিয়াছিল। 
ইহাদের অধিকাংশ আবার সার্বভৌম ক্ষমতার পুনঃগ্রাঞ্চিতে পুনজীবিত হয়। 

ৱাই ৪ সমাজ (State and 99০16 ) ৪ রাষ্ট্র ও সমাজ এবং 
উভয়ের মধ্যে সম্পর্ক সম্বন্ধে সামান্ত আলোচন! ইতিমধ্যেই করা হইয়াছে। এই 
আলোচনায় রাষ্ট্রকে “অন্যতম সামাজিক সংগঠন’ এবং সমাজকে মানুষের যে-কোন 
সংগঠন’ বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে । এখন আলোচনাকে ঈষৎ ভিন্নমুখী করিতে 


হইবে। 
বার্ক (Edmund Burke) তাহার বিখ্যাত ফরাসী বিপ্লব সংক্রান্ত গ্রন্থে 


( Reflections on the Revolution in France ) লিখিয়াছেন, “সমাজ একটি 
চুক্তিগত প্রতিষ্ঠান. . .কিন্তু রাষ্ট্রকেও সম্প্রদায়ের সমগ্র ব্যবসায়-বাণিজ্য, সমগ্র বিজ্ঞান, 
সমগ্র ললিতকলা, সমগ্র সংগঠন এবং সমগ্র সার্থকতায় অংশীদারী প্রতিষ্ঠান ছাড়া আর 
কোনরূপে গণ্য করা যায় না।”* বার্কের এই উক্তিতে দুইটি রাষ্টরনৈতিক ধারণ! 
প্রতিফলিত হইয়াছে যথা, রাষ্ট্র ও সমাজ অভিন্ন এবং এই এক ও অভিন্ন ব্যবস্থা 
মানুষের সমাজ-সংগঠনের সকল উদ্দেশ্টসাধন করে। এইরূপ 
95 সম্বন্ধে সংগঠনকে সমাজ-রাষ্ট্র (5০০15-9819) বলিয়া অভিহিত করা 
যাইতে পারে । ইহা যে শুধু আইন প্রণয়ন ও আইন প্রবর্তন 
করিয়। সমাজজীবনকে শৃংখলা বদ্ধ ও নিয়ন্ত্রিত করে তাহা নহে; ইহা শৃংখলিত সমাজ- 
জীবনের আথিক, সাংস্কৃতিক, নৈতিক ও ধর্ম সম্বন্ধীয় সকল দিকই নিয়ন্ত্রিত করে। 
বার্কের বহু পূর্বে প্রাচীন গ্রীকরাও এইভাবে রাষ্ট্র ও সমাজকে অভিন্ন বলিয়া মনে 
করিতেন। গ্রীকদের নগর-রাষ্ট ছিল একাধারে সমাজ ও রাষ্্র। বার্কার বলেন, গ্রীক 
নগর-রাষ্ ছিল রাষ্ট্র ছাড়াও আরও অনেক কিছু ; ইহা ছিল নৈতিক সমাজ, উৎপাদন 
ও ব্যবসায়-বাণিজ্যের জন্য অর্থ নৈতিক প্রতিষ্ঠান, সুন্দর ও সত্যের সন্ধানে নিয়োজিত 
সাংস্কৃতিক সংগঠন । 
প্রাচীন গ্রীকদের পরে রোমক যুগ হইতে আজ পর্যন্ত সমাজ ও রাষ্ট্রের মধ্যে সম্বন্ধ 


অবশ্য রাষ্ট্র অবিনশ্বর 
নহে 


লইয়া বহু তর্কবিতর্ক চলিয়াছে। কোন রাষট্রনৈতিক মতবাদ সমাজ ও রাষ্ট্রকে 


ut the state ought not to be considered 


* «Society is indeed a contract... bl 
‘uit is a partnership in 


nothing better than a partnership agreement in a trade. . 
all science ; a partnershipin 21] art; a partnership in every virtue, and in all 


perfection.” 


১ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


পরস্পরের অংগীভূত বলিয়া কল্পনা করিয়াছে, কোন মতবাদ বা উভয়ের মধ্যে সম্পূর্ণ 
পার্থক্য নির্দেশ করিয়াছে। উল্লিখিত তর্কবিতর্কের ফলে একটি রাষ্টনৈতিক 
চিন্তাধারার স্থষি হইয়াছে বলা যায়। এই চিন্তাধারার শেষ স্তর বা রাষ্ট ও সমাজের 
মধ্যে সম্পর্ক সম্বন্ধে আধুনিক মতই আমাদের আলোচ্য বিষয় । 
বর্তমানে ‘সমাজ’ ও বাষ্ট’ উভয় শব্দই জাতি (Nation) বা সম্প্রদায়ের 
ধারণার সহিত সম্পকিত। বর্তমানের সমাজ হইল জাতীয় সমাজ ( National 
9০০০/)। এই ‘জাতীয়’ অর্থে ‘সমাজ’ শব্দটি ব্যবহার করিলে ইহা দ্বারা “মানুষের 
যে-কোন সংগঠনকে’ বুঝায় না--বুঝায় কোন জাতি বা সপ্রনায়ের অন্তর্গত স্বেচ্ছায় 
এ প্রতিষ্ঠিত সংঘের সমগ্রিকে।* স্থতরাং ধর্মীয় সংগঠন, অর্থ নৈতিক 
সংগঠন প্রভৃতি সম্টিগতভাবে হইল জাতীয় সমাজ। জাতীয় 
সমাজের প্রত্যেক উপাদান বা ইহার অন্তর্গত প্রত্যেক সংঘই এক একটি বিশেষ 
উদ্দেশ্য লইয়া স্বেচ্ছায় প্রতিষ্ঠিত; এবং স্বেচ্ছাধীনভাবে মানুষ এই সকল সংঘের 
সদস্ততুক্ত হয়_আবশ্টিকভাবে নয়। অপরদিকে, রাষ্ট্র বলিতে বুঝায় জাতির 
অন্তর্গত বিশেষ সংগঠনকে, যাহার উদ্দেশ্য হইল আবশ্টিকভাবে কতকগুলি বিধিনিয়ম 
বা আইন প্রবতিত রাখা। এই বিধিনিয়ম ভংগ করিলে রাষ্্ও আইনসংগতভাবে 
বলপ্রয়োগ করে। আবশ্যিকভাবে বর্তমানে মানুষ কোন-না-কোন রাষ্টের সভ্য, 
স্বেচ্ছাধীনভাবে নয়। 
সমাজকে এইভাবে “মানুষের স্বেচ্ছায় প্রতিষ্ঠিত সংগঠনের সম ও রাষ্ট্রকে 
একটি বিশেষ উদদেশ্টসাধনের জন্য আবশ্যিক সংগঠন” বলিয়া বর্ণনা করিলে সমাজ ও 
ঢা রাষ্ট্রের মধ্যে পার্থক্যের সীমারেখা! সুম্পষ্ হইয়া পড়ে) এবং এখন 
পার্থক্য সুস্পষ্ট আর হার্বাট স্পেব্সারের ন্যায় রাষ্ট্রকে “যৌথভাবে সমাজ' বলিয়া 
বর্ণনা করা যায় না। বস্তুত, সাজ ও রাষ্ট এক ও অভিন্ন নয়। 
ম্যাক্আইভারের ভাষায় বলিতে পারা যায় যে, রাষ্ট্রকে সমাজ এবং সমাজকে রাষ্ট্র 
স্যাৰ টড বলিয়া মনে করিলে বিশেষ ভুল হইবে। ইহার ফলে রাষ্ট ও 
i সমাজ কোনটিরই সম্পর্কে সম্যক ধারণা করা সম্ভব হইবে না। 
ব্যাখ্যা করিতে গিয়া তিনি আরও বলিয়াছেন, ধর্মীয় সংগঠন, সাংস্কৃতিক সংগঠন প্রভৃতি 
জাতীয় সমাজের উপাদান রাষ্ট্র হইতে উদ্ভুত হয় নাই; রাষ্ হইতে ইহারা কোন 
অনুপ্রেরণাও লাভ করে না। উপরন্থ, সমাজ-ব্যবস্থা এমন কতকগুলি সম্বন্ধের উপর 
প্রতিষ্ঠিত যাহ৷ কখনও শাসনযন্ত্ের নিয়ন্ত্রধীনে আসিতে পারে না। 
এইভাবে ম্যাকআইভারের মত সমাজ ও রাষ্ট্রের মধ্যে গভীর সীমারেখা নির্দেশে 
হয়ত’ আপত্তি থাকিতে পারে। কিন্তু সীমারেখা যে আছে সে-বিষয়ে সন্দেহের 
রী অবকাশ নাই। বার্কার বলেন, সমাজ ও রাষ্ট পরস্পরের সহিত 
বার্কার ও ল্যাস্কি 
সহযোগিতার স্থরে গ্রথিত সন্দেহ নাই, কিন্তু ইহারা একই কার্য 


* “By ‘Society’ we mean the whole sum of voluntary bodies, or associations 
contained in the nation.” Barker 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা Bg 


গ্রকভাবে ও একসংগে করে না। ল্যাস্কির মতে, “রাষ্ট্র সমাজজীবনের মূলস্থত্র 
নির্ধারণ করিয়া দিতে পারে, কিন্তু রাষ্ট্র এবং সমাজজীবন অভিন্ন নহে ।”* 
উপরি-উক্ত আলৌচনা হইতে সমাজ ও রাষ্ট্রের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশের সংগে 
সংগে উভয়ের মধ্যে গভীর সম্পর্কের সন্ধানও পাওয়া বায়। সমাজ এবং রাষ্ট্র অভিন্ন 
না হইলেও সমাজজীবন নিয়ন্ত্রণ ও সংগঠনের প্রধান দায়িত্ব 
সমাজ ও রাষ্ট্রের রহিয়াছে রাষ্ট্রের উপর। ল্যাক্কি একস্থানে রাষ্ট্রকে “মানুষের 
ব্যবহার নিয়ন্ত্রণের যন্ত্র' বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন। “মান্নষের 
ব্যবহার বলিতে রাষ্ নৈতিক ব্যবহার সমেত সংঘবদ্ধ জীবনের সমগ্র ব্যবহার বুঝায়। 
ধর্মীয় সংগঠন, সাংস্কৃতিক সংগঠন, অর্থ নৈতিক সংগঠন প্রভৃতি কোন কোন ক্ষেত্রে 
রাষ্ট্রের অনুপ্রেরণা লাভ না করিলেও তাহাদের অস্তিত্ব ও কার্যাবলী নির্ভর করে 
রাষ্ট্রের ইচ্ছা ও নির্দেশের উপর। পরিবার সম্বন্ধেও এই উক্তি অনেকাংশে প্রযোজ্য। 
সমাজজীবনে মানুষের ব্যবহার রাষ্ট্রের নীতির পরিপন্থী হইতে পারে না। রাষ্ট্রের 
নীতি হইল সার্বভৌম শক্তির প্রকাশ ; ইহার সহিত সংঘাত বাধিলে ব্যক্তি বা 
সংগঠনের ব্যবহারকে পরিবর্তিত করিতে হইবে। 
অপরদিকে আবার রাষ্ট্র সমাজজীবনের মৃলনীতিগুলিকে শ্রদ্ধা করিয়া চলে। 
তত্ত্বের দিক দিয়া বলা হয়, রাষ্ট্রের উত্তৰ হইয়াছে হুশৃংখল সমাজজীবনের প্রতিষ্ঠার 
জন্তা__ব্যক্তির আত্মবিকাশের পথ স্থগম করিবার জন্য । যে-সমাজে সুশৃংখল জীবনের 
মূলমন্ত্র হিসাবে কতকগুলি নীতি গৃহীত হইয়াছে, সেখানে রাষ্ট্র 
ও বাট ১ সমাজ এইগুলিকে উপেক্ষা করিতে পারে না। করিলে মহা ভুল 
করিবে। অবশ্য গৃহীত শীতিগুলি যদি হ্টায়বোধের (idea of 
1457০5) উপর প্রতিষ্ঠিত না হয় তবে রাষ্ট্রের কর্তব্য হইবে সেইগুলির পরিবর্তন- 
সাধনের চেষ্টা করা। 


রাষ্ট্র ও অন্যান্য সামাজিক প্রতিষ্ঠান (State and other 
আমরা দেখিলাম যে রাষ্ট্র এবং সমাজ এক ও অভিন্ন নহে। 


রাষ্ট্রের ভূখণ্ডের মধ্যে ধর্মীয় প্রতিষ্ঠান, শ্রমিক-সংগঠন, ক্রীড়া-প্রতিষ্ঠান, সাংস্কৃতিক 
সংগঠন, শিক্ষামূলক সংগঠন প্রভৃতি অসংখ্য সংগঠন থাকে। আধুনিক জীবনের ইহা 
অন্যতম বৈশিষ্ট্য যে মানব এই সকল সংগঠনের সহিত নিজেকে বিশেষ করিয়া 
জড়াইর়। ফেলে। মানুষের জীবনের সহিত এই সকল প্রতিষ্ঠানের এই প্রকার 
সম্পর্কের জন্য বার্কার সমাজকে এইভাবে বর্ণনা করিয়াছেন ঃ “বর্তমানে সমাজ 
সমষ্টিগত জীবনের জগ ব্যক্তিনমূহের সংগঠন নহে, ইহা বিশেষ বিশেষ উদ্দেশ্যে 
অনুপ্রাণিত অসংখ্য প্রতিষ্ঠানের সমষ্টি 1” 

এই সকল প্রতিষান ও রাষ্ট মানুষের সামাজিক প্রকৃতির ফল। রাষ্ট্র ও অন্ন 
সামাজিক প্রতিঠানের এইরূপ মিল থাকিলেও, উভয়ের মধ্যে পার্থক্যও রহিয়াছে 


Associations ) £ 


* The State “may set the keynote of social order, but it is not identical 


with it.” 
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যথেষ্ট । রাষ্ট্রের সভ্যপদ মানুষের ইচ্ছার উপর নির্ভর করে না; অন্তান্ত সামাজিক 
বিভিন্ন সামাজিক. সংগঠনের সভ্যপদ মানুষের সম্পূর্ণ স্েচ্ছাবীন। রাষ্ট্রের সভ্যপদ 
সংগঠন মানুষের _ সাধারণত মানুষের জন্ম দ্বারা নির্ধারিত হয়, কিন্তু অন্যান্য 
বা সংগঠনের বেলায় সভ্যপদ নির্ভর করে ব্যক্তিগত ইচ্ছার উপর । 
উভয়ের মধ্যে পার্থক্য; উপরন্ত, মান্য আবশ্টিকভাবে কোন-না-কোন রাষ্ট্রের সভ্য $, 
অন্যান্য সংগঠনের সভ্য না হইলেও মানুষের চলে । 


কোন ব্যক্তি একাধিক রাষ্ট্রের সভ্য হইতে পারে না, কিন্তু একাধিক সংগঠনের সভ্য 
হইতে পারে এবং হয়। 

রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে বিবর্তনের ফলে; কিন্তু অন্যান্য 
সামাজিক প্রতিষ্ঠানের উদ্ভব হয় মান্গষের মধ্যে স্বেচ্ছাপ্রণে| দিত 
সহযোগিতার দ্বারা | 

প্রত্যেক রাষ্ট্রের একটি নিদিষ্ট ভূখণ্ড থাকে। এই ভূখণ্ডের বাহিরে রাষ্ট্রের কার্যক্ষেত্র 
প্রসারিত হইতে পারে না এবং ইহার বাহির হইতে রাষ্ট্র সভ্যসংগ্রহ করিতে পারে না। 
দা, (অয সামাজিক সংগঠনের সভ্যগ্রহণের বেলায় কিন্তু এরূপ 

কোন বাধা নাই বা ইহাদের কার্যক্ষেত্র এইরূপ গণ্ডি দিয়া 

নিদি নহে। রামক্ষ্চ মিশনের ন্যায় অনেক সামাজিক প্রতিষ্ঠানের কার্যক্ষেত্ 
সমগ্র পৃথিবীতে পরিব্যাপ্থঃ ইহারা সভ্যসংগ্রহও করে পৃথিবীর সকল দেশ 

তই। 

সাধারণত রাষ দীর্ঘস্থায়ী, অন্যান্য সংগঠন দীর্ঘস্থায়ী নাও হইতে পারে। অন্তান্ত 
সংগঠনের উদ্দেশ্য সাধিত হইলেই ইহাদের বিলুপ্তি ঘটিতে পারে। প্রত্যেক রাষ্ট্রের 
মধ্যে কত প্রতিষ্ঠানই লুপ্ত হইয়া যাইতেছে এবং কত নূতন প্রতিষ্ঠানই সংগঠিত 
হইতেছে। এই চিরপরিবর্তনের মধ্যে রাষ্ট্র অধিকাংশ সময় অপরিবতিত অবস্থাতেই 
থাকে। 

অস্থান্থ সংগঠনের সাধারণত ছুই একটি উদ্দেশ্য থাকে । ফলে ইহাদের কার্যাবলীও 
সংখ্যায় পরিমিত। রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য হইল আবশ্যিকভাবে বিধিনিয়ম প্রবর্তন করিয়া 
ব্যক্তির আত্মবিকাশের পথ সুগম করা। ম্যাকৃআইভারের মতে, “শৃংখলা বজায় 
রাখিবার জন্যই রাষ্ট্রের অস্তিত্ব, কিন্তু শৃংখলার জন্য শৃংখল! বজায় রাখা হয় না; শৃংখলা 
বজায় রাখা হয় ব্যক্তির আত্মবিকাশের পথ সুগম করিবার জন্য ।৮ 

সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারী বলিয়া রাষ্ট্র ইহার নিয়মাবলী বা আইন মান্য করিতে 


ক্ষমতাগত পার্থক্য বাধ্য করিতে পারে। স্বেচ্ছামূলক প্রতিষ্ঠানসমূহ অনুনয় করিতে 
পারে, বিনয় করিতে পারে, সভ্যপদচ্যুত করিতে পারে মাত্র__ 


উদ্ভবগত পার্থক্য 


কিন্তু বাধ্য করিতে পারে না, বা নিয়মভংগকারীকে শারীরিক শাস্তি প্রদানও করিতে 


পারে না। 


এ রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও প্রয়োজনীয়তা তি 


পরিশেষে, রাষ্ট্র স্বেচ্ছামূলক প্রতিষ্ঠানগুলির নিয়ন্ত্রণ করিবার ক্ষমতা আছে। অন্তত 

তত্বের দিক দিয়া অন্যান্য সংগঠনের অস্তিত্বই নির্ভর করে রাষ্ট্রের ইচ্ছার উপর। রাষ্ট্র কিন্ত 

কাহারও নিয়ন্ত্রণাধীন নহে ১ ইহার অস্তিত্বও অপর কাহারও ইচ্ছার উপর নির্ভর করে না। 

রীতি. রাষ্ট্র এই নিয়ন্ত্রণ ও অস্তিত্ব বিলুপ্ত করিবার ক্ষমতার সহিত 

অন্তিও অনেক সময় জড়াইয়া আছে আর এক ক্ষমতা । ইহা হইল নূতন প্রতিষ্ঠান 

5৮ উপর স্থাষট করিবার ক্ষমতা । সুতরাং রাষ্ট্রকে ইচ্ছামূলক সংগঠনসমূহের 
স্থষ্টিকর্তা, নিয়ন্ত্রণকারী ও বিলুপ্ডিকারক হিসাবে দেখা যায়। 


সংক্ষিণুসার 

প্রকৃতিগত কারণে মানুষ সমাজবদ্ধ জীব | শে একা বাস করিতে পারে না ; সকলের সংগে 
মিলিয়া বাস করিতে চায় । এইজন্য আদিম যুগেই মানুষ পরিবার গঠন করিয়াছিল । অনেকের 
মতে, এই পরিবারই মানুষের আদিমতম সমাজ | 

পরিবার বিবতিত হইয়া রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে । রাষ্ট্রকে অনেকে সমাভ-নংগঠনের শ্রেষ্ঠ রূপ 
এবং চিরন্তন প্রতিষ্ঠান বলিয়া মনে করেন। বিরুদ্ধবাদী লেখকেরা অবশ্য বলেন যে রাষ্ট্র শভি- 
প্রয়োগের বাস্তব প্রতিষ্ঠান ; শ্রেণীবিরোধের ফলেই ইহার উৎপত্তি। সুতরাং যে-দিন শ্ৰেণীৰিরোধ 
দুরীভূত হইবে রাও মে-দিন লোপ পাইবে । 

রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য হইল সমাজজীবনকে স্থশূংখর করিয়া তোলা। এই কারণে ইহা সমাজের 
সম্মিলিত ক্ষমতা বা সার্বভৌমিকতার অধিকারী । সার্বভৌমিকতা বা সার্বভৌম ক্ষমতা আইন প্রণয়ন 
করিবার ক্ষমতা মাত্র । 

রাষ্ট্রের সংজ্ঞা একরূপ অসংখ্য | ইহাদের মধ্যে আধুনিক রাষ্টরবিজ্ঞানীদের প্রদত্ত মংজ্ঞাগুলির 
সমনুয়ে গার্ণার একটি সম্পূর্ণ সংজ্ঞা প্রদান করিয়াছেন । এই সংজ্ঞা বিশ্লেষণ করিলে রাষ্ট্রের চারিটি 
বৈশিষ্ট্যের সন্ধান পাওয়া যায়--যথা, (১) জনমযষ্ট, (২) নির্দিষ্ট ভুখণ্, (৩) শাদনযন্র, 
(8) সাৰ্বভৌমিকতা। 

জনসমষ্টি £ রাষ্ট্রের জনমমষ্টি প্রধানত দুইভাগে বিভক্ত_নাগরিক ও বিদেশী । জনগম্টির 
সংখ্যা সম্বন্ধে কোন প্রচলিত বিধি নাই । 

ভূখণ্ড 2 ভূখণ্ডের এলাকা সম্বন্ধেও কোন বাধাধর। 


রাষ্ট্রের দিকে । 
শাসনযন্ £ শীসনযন্্ বা সরকারের মাধ্যমেই রাষ্টরকার্য পরিচালিত হয় । 
সার্বভৌমিকতা £ ইহাই রাষ্ট্রের সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্্য। আার্বভৌনিকতীর দুইটি দিক 


আছে-_আত্যন্তরীণ ও বাহ্যিক । বর্তমানে “বাহ্যিক সাৰভৌমিকতা’ কথাটির পরিবর্তে 


“স্বাধীনতা” শব্দাটই ব্যবহৃত হয়| 
পরিগণিত হইবার জন্য মাত্র আভ্যন্তরীণ সার্ব₹ 


শাসনতাপ্রিক আইনের দ.ষ্টিতে রাষ্ট্র বলিয়া 
ভৌমিকতা প্রয়োজন 3 আন্তর্জাতিক আইনের দ.ষ্টিতে প্রয়োজন হইল অপরাপর রাষ্ট্রের স্বীকৃতি । 


নিয়ম নাই । তবে বর্তমান গতি হইল বৃহৎ 
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রাষ্ট্র ও সরকার অভিন্ন নহে । সরকার রাষ্ট্রের অংশমাত্র । সরকার রাষ্ট্রের মস্তিকস্বরূপ । 

রাষ্ট্র এবং সমাল এক ও অভিন্ন নহে । রাষ্ট্র সমাজের মধ্যে কেন্দ্রীয় সংগঠন মাত্র । কেন্দ্রীয় 
সংগঠন বলিয়া রাষ্ট্র সমাজজীৰনকে নিয়ন্ত্রিত করে। এই নিয়ন্ত্রণের উদ্দেশ্য হইল ব্যক্তির 
আন্মবিকাশের পথ সুগম করা। 

রাষ্ট্র অন্যতম সামাজিক সংগঠন | অন্যান্য সামাছিক সংগঠনের সহিত ইহার উত্তবগত, 
গঠনগত এবং ক্ষমতাগত পার্থ ক্য রহিয়াছে। তবে রাষ্ট্র সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারী বলিয়। ইহ। 
অন্যান্য সামাজিক সংগঠনের নিয়ন্ত্রণ স্থষ্টি ও বিলোপশাধন করিতে পারে । 


প্রশ্নোত্তর 

1. How would you definea State ? Distinguish State and Society. 

[উত্তরের কাঠামো £ রা হইল বহুদংখ্যক বাকলি লইয়া গঠিত এমন একটি জনগমাঙ্জ যাহা! 
নিদিষ্ট ভূখণ্ডে স্থায়িভাবে বাস করে, যাহ] বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রণ হইতে সর্বপ্রকারে মুক্ত এবং যাহার 
একটি সুসংগঠিত শাসন-বাবস্থা আছে_যে শাসন-ব্যবস্থার প্রতি অধিবাসীদের অধিকাংশই 
স্বভাবতই আনুগত্য স্বীকার করে । এই সংস্ঞা হইতে রাষ্ট্রের চারিটি অপরিহার্ধ উপাদানের সন্ধান 
পাওয়া যায়। (১) জনপমাষ্ট ; (২) নির্দিষ্ট ভুধগু; (৩) সুগঠিত সরকার যাহার মাধ্যমে 
রাষ্ট্রের আইন প্রণীত ও কার্যকর হয়; এবং (8) সার্বভৌমিকতা৷ বা রাষ্্রাধীন সকল ব্যক্তি ও 
সংগঠনের উপর রাষ্ট্রের চরম ক্ষমত! এবং বহিঃখক্তির নিয়প্রণবিহীনতা। 

পুৰে রাষ্ট্র ও সমালকে অভিন্ন বলিয়া মনে করা হইলেও বর্তমানে ইহাদের মধ্যে পার্থক্য 
নির্দেশ কর! হয়। বর্তমানের ঘমাজ হইল জাতীয় সমাজ । এই জাতীয় সমাঞ্জ বলিতে বুঝায় 

“কোন জাতি বা সম্রদায়ের অন্তর্গত স্বেচ্ছায় প্রতিষ্ঠিত সংঘের সমষ্টকে। সুতরাং ধর্মীয় সংগঠন, 
অর্থ নৈতিক সংগঠন প্রভৃতি সমস্তই সমষ্টিগতভাবে হইল জাতীয় সমাজ । অপরদিকে রাষ্ট্র বলিতে 
বুঝায় জাতির অন্তর্গত বিশেষ সংগঠনটিকে যাহার উদ্দেশ্য আবশ্যিকভাবে কতকগুলি বিধিনিয়ম 
বা আইন প্রবতিত রাখা । এই বিধিনিযম ভংগ করিলে রাষ্ট্র আইনগংগতভাবে বনপ্রয়োগ 
করে । আবশ্যিকতাবে মানুষ কোন-না-কোন রাষ্ট্রের সত্য, স্বেচ্ছাবীনভাবে নয়। এইভাবে 
সমাজকে মানুষের স্বেচ্ছায় প্রতিষ্ঠিত সংগঠনের সমষ্টি ও রাষ্ট্রকে একটি বিশেষ উদ্দেশ্যগাধনের জন্য 
আবশ্যিক সংগঠন বলিয়। বর্ণনা করির! সমাজ ও রাষ্ট্রের মধ্যে পার্ঁকোর সীমারেখা নিদিষ্ট করা। 
যায়। তবে এখানে স্মরণ রাখিতে হইবে যে, সমাজ ও রাষ্ট্র অভিন্ন না, হইলেও সমাজজীবন 
নিয়ন্ত্রণ ও সংগঠনের প্রধান দায়িত্ব রহিয়াছে রাষ্ট্রের উপর | রাষ্ট্র অবশ্য সমাজজীবনের মূল 
নীতিগুলিকে শ্রদ্ধা করিয়] চলে ।...এবং ২৭-২৯ এবং ৩৯-৪১ পৃষ্ঠা দেখ । ] 

2. Distinguish between State and other Associations. (0. 0. 1955) 


(৪১-৪৩ পৃষ্ঠা ) 


3. Discuss the significance and meaning of ‘territory’ as a constituent element 
of the State. What are the exceptions to the principle of exclusive Jurisdiction of a 
State Over its Own territory ? (0০. U. 1960) (৩১-০৩ পষ্ঠ। ) 


Cf 


তৃতীয় অধ্যায় 


জন্সসমাজ জাতীল্স জনসমাজ এব জাতি 
(PEOPLE, NATIONALITY AND NATION ) 


J নেক সময় জনসমাজ (5০16 ), জাতীয় জনসমাজ ( Nationality ), জাতি 
(Nation) এবং রাষ্ট্র (56 )-এই শব্দগুলি একই অর্থে ব্যবহৃত হয়। সাধারণ 
ঈদ এলোকে শব্গুলির ব্যবহার এরূপভাবে করিলেও রাষ্টরবিজ্ঞানের 
জনগমাজ' জাতি ছাত্রের পক্ষে ইহাদের মধ্যে সুক্ষ্ম পার্থক্যসমূহকে উপলব্ধি করিবার 
হা নহে বিশেষ প্রয়োজন আছে। পার্থক্যসমূহকে উপলব্ধি করিবার 
জন্য এই ধারণাগুলির প্রত্যেকটির সম্বন্ধে সামান্য আলোচনা 
করা প্রয়োজন 
জনসমাজ (People) ৪ বার্জেসের (Bur৪e55 ) মতে, যদি একই 
ভূখণ্ডে এমন কিছুসংখ্যক লোক বাস করে যাহাদের ভাষায়, সাহিত্যে, ইতিহাসে, 
আচার-ব্যবহারে, অধিকারবোধে এবং অভিযোগে এঁক্যের সন্ধান পাওয়া যায় তবে 
তাহাই হইল জনসমাজ । এই সংজ্ঞা বিশ্লেষণ করিলে জনসমাজের 
কয়েকটি বৈশিষ্ট্য নির্ধারণ করা যায়__যথা, একই ভূখণ্ডে বসবাস 
বা ভৌগোলিক সান্নিধ্য, ভাষা-সাহিত্য, ইতিহাস ও অধিকারবোধে এক্য এবং অভাব- 
অভিযোগ সম্বন্ধে সমচেতনা। এই বৈশিষ্ট্যগুলিই সমাজবন্ধনের স্থত্র_ইহারাই 
বিশৃংখল জনসমষ্টিকে জনসমাজে পরিণত করে। এই স্ুত্রগুলির সহিত লীককের 
(Leac০ck ) মত অনেকে আবার উদ্ভবগত এক্য যোগ করেন। 
»জাভীয় জনসমাজ (13801909110 ) 8৪  জনসমাজের মধ্যে যদি 
রাষ্টরনৈতিক চেতনা জাগ্রত হয় তবে তাহাকে জাতীয় জনসমাজ আখ্যা দেওয়া যাইতে 
পারে। স্থতরাং জনসমাজ ও জাতীয় জনসমাজের মধ্যে পার্থক্য 
রাষ্ট্র নৈতিক চেতনা- হুইল যে, জাতীয় জনসমাজ বিশেষ রাষ্টরনৈতিক চেতনাসম্পন্ন হয়, 
সম্পন্ন জনসমাজই £ ০ 
জাতীয় জনগনাজ জনসমাজ হয় না। এই কারণে জাতীয় জনসমাজকে রাষ্ট্রনৈতিক 
চেতনাসম্পন্ন জনসমাজ’ (a politically conscious people ) 
বলিয়া অভিহিত করা যাইতে পারে। মিলের মতে (এ. 5. M111), “এই রাষ্টরনৈতিক 
চেতনার ফলে তাহারা একই সরকারের অধীনে বাস করিতে চায় এবং ইচ্ছা করে যে 
সরকার হইবে তাহাদের নিজস্ব সরকার বা তাহাদের এক অংশের নিজস্ব সরকার ।'* 


* ইংরেজী শব্দ ন্যাশানালিটিকে (24419921152) আবার জাতীয় এঁক্যের চেতনা বা 


অনুভুতি বা জাতীয় ভাব বুঝাইবাঁর জন্য ব্যবহার করা হইয়া থাকে । এই অনুভুতি নাক 
ভাবের উদ্ভব জনসমাজের ন্যায় নানা কারণে ঘটিতে পারে । ভৌগোলিক সান্নিধ্য, উত্ভবগত এক্য, 
র ন্যায় FE ta ্ তি 
ভাষা, ধর্ম, সাহিত্য, ইতিহাস, তিহ্যগত সমতা, সমস্বাধ a! Wee Es I 
বর্তমান সাকার জন্য কোন জনপহট্ দিনের পরিবার লীনা দলাই 27 


+ 


জনসমাজের বৈশিষ্ট্য 


৪৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


জাতি (8000) ৪ (জাতীয় জনসমাজ পরের স্তরে উন্নীত হইলে 

7 জাতিতে পরিণত হয়। পরের স্তর বলিতে রাষ্রনৈতিক চেতনার 

উড রাহে গভীরতা বুৰায়। এই যে রাষ্টরনৈতিক চেতনার গভীরতা যাহা 
জাতির প্রাণ তাহা পরিণতি লাভ করে রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠিত হইলে । 


লর্ড ত্রাইস জাতীয় জনসমাজ ও জাতির মধ্যে পার্থক্য হ্বন্দরভাবে দেখাইয়াছেন।. 
তিনি বলেন, “জাতীয় জনসমাজ হইল ভাষা এবং সাহিত্য, ধ্যানধারণ1, রীতিনীতি. 


এতিহ৷ প্রভৃতির বন্ধনে এঁক্যবন্ধ এমন এক জনসম্টি যাহা অনুরূপভাবে এক্যবন্ধ 
জনসমষ্টিসমূহ হইতে নিজেকে পৃথক বলিয়! মনে করে। [জাতি হইল রাষ্ট্রনৈতিকভাবে 
সংগঠিত এক জনসমাজ যাহা বহিঃশাসন হইতে যুক্ত হইবার চেষ্টা করিতেছে” 
ব্রাইসের মত র্যামজে ম্যুরও ( Ram৷5এYy Muir) জাতিগঠনের উপাদান হিসাবে 
রাষ্্রনৈতিক সংগঠনের উপর গুরুত্ব আরোপ করিয়াছেন। স্থতরাং দেখা যাইতেছে যে 
রাষ্টরনেতিক সংগঠন বা সংগঠনের ইচ্ছাই জাতিকে জাতীয় জনসমাজ হইতে পুথক করে। 


অবিভক্ত ভারতবর্ষের মুসলমানদের উদাহরণস্বরূপ লইয়া জনসমাজ, জাতীয় জনসমাজ 
ও জাতির মধ্যে পার্থক্য বুঝান যাইতে পারে। ইংরাজ শাসনের যুগে সমগ্র 
ভারতবাদীর মধ্যে ছুঃখকষ্ট্ের সমতা অনুভূত হওয়ায় এবং একই শাসনাধীনে থাকার 
উন ফলে চিন্তাগত এঁক্যের স্থষ্টি হওয়ায় তাহারা এক জনসমাজে 
পরিণত হইল। পরে মুসলমানরা যখন তাহাদের সম্প্রদায়গত 
এক্য সম্বন্ধে সচেতন হুইয়া নিজেদের অবশিষ্ট ভারতবাসী হইতে পৃথক বলিয়| মনে 
করিতে লাগিল এবং স্বতন্ত্র রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠার দাবি করিতে লাগিল তখন তাহারা এক 
পুথক জাতীয় জনসমাজে পরিণত হইল। পরে পাকিস্তানের প্রতিষ্ঠা হইলে তাহার! 
জাতিতে পরিণত হইল। প্যালেষ্টাইন প্রতিষ্ঠিত হওয়ার পূর্বে ইহুদিরা নিজেদের মধ্যে 
এক্য সম্বন্ধে সচেতন ছিল এবং তাহাদের মধ্যে রাষ্ট্রনৈতিক চেতনাও বিশেষ জাগ্রত 
হইয়াছিল। সুতরাং তখন তাহার! অন্যতম জাতীয় জনসমাজ ছিল। পরে ইস্রায়েল 
রাষ্ট প্রতিষ্ঠিত হওয়ায় ইহুদিরা জাতিতে পরিণত হয়। 


এইভাবে জাতি ও রাষ্ট্র ওতপ্রোতভাবে জড়িত হইলেও ইহা মনে করা ভুল হইবে 

যে; রাষ্ট্রের উদ্ভব ঘটিলেই জাতি স্থ হইবে বা রাষ্ট্রের বিলুপ্তি ঘটিলেই জাতির বিলুপ্তি 

ঘটিবে। উদাহরণস্বরূপ, প্রথম বিশ্বযুদ্ধের অস্রিয়া-হাংগেরী 

াপ্রতিচিত হইলেই এবং বর্তমানের জার্দেনী ও ৫738 করা যাইতে 

বারাষ বিলুপ্ত হইলেই পারে। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পূর্বে অষ্রিয়া-হাংগেরী এক শক্তিশালী 

দাতি বিলুপ্ত হয় না৷ রাষ্ট্র ছিল কিন্তু ইহার অধিবাসীদের মধ্যে একমাত্র রাষ্টরনৈতিক 

বন্ধন ছাড়া অন্য কোন বন্ধন না থাকায় ইহা জাতিতে পরিণত হইতে পারে নাই। 

১৯৪৫ সালে জার্মেনী ও জাপানের সার্বভৌমিকতা লুপ্ত হওয়ায় ইহাদের রাষ্টত্ব লোপ 
পায়; কিন্তু জার্মান ও জাপান জাতি বিলুপ্ত হয় নাই। 


জনসমাজ, জাতীয় জনসমাজ এবং জাতি ৪৭ 


জাতি ও রাষ্ট্রের মধ্যে এইরূপ পার্থক্য দেখান সম্ভব হইলেও স্বীকার করিতে 
হইবে যে, বিশেষ করিয়া ১৯২০ সাল হইতে ‘জাতি’ ও 'রাষর’ শব্দ দুইটি সমার্থকভাবে 
,.. ব্যবস্বত হইতেছে। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর প্রতিষ্ঠিত সার্বভৌম 
বর্তমানে ‘জাতি’ ও রা্টগুলির সি 
বাষ্ট’ সমাথকভাবে £ Sl র্‌ সংঘের নাম দেওয়া হয় জাতিসংঘ ( League of 
ব্যবহৃত হয় Nations ) এবং বর্তমানের রাই গুলির সংঘের নাম হইতেছে 
সম্মিলিত জাতিপুঞ্জ ( United Nations )। 


জাতীয় জনসমাজ ও জাতীয়তাবাদ (Nationality and Nationalism ) ? 
আমর! দেখিলাম যে, জনসমাজ, জাতীয় জনসমাজ এবং জাতি গঠনের উপাদানের 
মধ্যে পার্থক্য সামান্যই । যে-উপাদানে জনসমাজ গঠিত হয় তাহার উপর মাত্র 
রাষ্টরনৈতিক চেতনা থাকিলেই তাহা জাতীয় জনসমাজে পরিণত হয়। এই রাষ্্নৈতিক 
“চেতনা গভীর হইলে জাতীয় জনসমাজ জাতিতে পরিণত হয়। এখন জাতীয় জনসমাজের 
উপাদানগুলি সম্বন্ধে সামান্ত বিশদ আলোচনা করা হইবে, কারণ বিশদ আলোচনা 
ব্যতিরেকে জাতীয়তাবাদ (৪6101911507 ) সম্বন্ধে সম্যক জ্ঞানলাভ করা সম্ভব নয় । 
জাতীয় জনসমাজ গঠনের উপাদানগুলির মধ্যে ভৌগোলিক সান্নিধ্য, উদ্তবগত এক্য, 
ভাষা, ধর্ম, সাহিত্য, ইতিহাস, এতিহগত সমতা, অভাব-অভিযোগ সম্পর্কে সমচেতনা৷ 
জাতীয় জনসমাজ এবং অভিন্ন রাষটরনৈতিক আকাংক্ষাই প্রধান । এই উপাদানগুলিকে 
গঠনের দুইপ্রকার দুইটি শ্রেণীতে বিভক্ত করা যায়__বাহ্িক ও ভাবগত। অভাব- 
উপাদান বাহ্যিক অভিযোগ সম্বন্ধে সমচেতনা ও অভিন্ন রাষ্নৈতিক আকাংক্ষা 
হইল ভাবগত উপাদান ; বাকিগুলিকে ‘বাহ্যিক উপাদান’ বলিয়া 
বর্ণনা করা যাইতে পারে। এই বাহিক উপাদানগুলির কোনটিই জাতীয় জনসমাজ 
গঠনের পক্ষে অপরিহার্য নয়। 
ভৌগোলিক সান্নিধ্যকে জাতীয় জনসমাজ গঠনের অন্ততম উপাদান হিসাবে গণ্য 
করা হয়। কোন নির্দিষ্ট দেশে বসবাসের ফলে লোকেরা তাহাদের দেশকে পিতৃতুমি 
(father land ) বলিয়৷ মনে করে এবং এই পিতৃভূমিকে ঘিরিয়া তাহাদের স্বাজাত্যবোধ 
. জাগ্রত হইয়া উঠে। এই পিতৃভূমির নামে তাহারা যুদ্ধ করে এবং জীবন পর্যন্ত দান করিতে 
দ্বিধাবোধ করে না।% কিন্তু দেখা গিয়াছে যে, ভৌগোলিক সান্নিধ্য ব্যতিরেকেও জাতীয় 
রি জনসমাজ গড়িয়া উঠিয়াছে। প্যালেষ্টাইনে প্রতিষ্ঠিত হইবার পূর্বে 
কোন বাহ্যিক উপ1- ইহুদিরা পৃথিবীর নানাদেশে ইতস্তত বিক্ষিপ্ত ছিল কিন্তু তাহা 
2 সত্বেও টা জাতীয় জনসমাজে পরিণত হইয়াছিল। পোল 
জাতীয় জনসমাজ (Polish Nationality ) গঠনের পক্ষেও ভৌগোলিক সান্নিধ্যও 
অপরিহার্য বলিয়া বিবেচিত হয় নাই । ইউরোপের বিভিন্ন রাষ্ট্রে বগবাস করা সত্বেও 
পোলরা একই জাতীয় জনসমাজের অন্ত ক্ত ছিল। 


* Christopher Lloyd, Democracy and its Rivals. 


৪৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


উদ্ভবগত এক্যকে পূর্বে একরূপ অপরিহার্য উপাদান হিসাবে গণ্য করা হইত, কিন্ত 
আজকাল ইহার বিশেষ মূল্য দেওয়া হয় না, কারণ বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের ফলে প্রমাণিত 
হইয়াছে যেকোন দেশের লোকের রক্তই অমিশ্রিত নয়। পৃথিবীর দুইটি শ্রেষ্ঠ জাতি 
ইংরাজ ও ফরাসী-_বিভিন্ন জাতির সংমিশ্রণে উদ্ধৃত হইয়াছে । মাফিনদের জাতি বলিয়া 
অভিহিত করিতে কেহই আপত্তি করিবেন না; কিন্তু তাহাদের উদ্ভবগত এক্য নাই 1৯ 
ধাহারা উদ্ভবগত বা রক্তের পবিত্রতার বিষয় উল্লেখ করেন তাহাদের উদ্দেশ্য হইল নির্দিষ্ট 
জাতীয় জনসমাজের লোকদের মধ্যে দন্ত ও দ্বণার মনোভাব উদ্রেক করিতে চান। 1 

ভাষাগত এক্যকেও অপরিহার্য বলিয়া গণ্য করা যায় না। স্থইসর| বিভিন্ন ভাষাভাষী 
হইয়াও এক জাতি; বিভিন্ন ভাষাভাষী ভারতবাসীও এক জাতি। ভাষার মত ইতিহাস, 
কটি, এতিহ প্রভৃতিতে সমতা না৷ থাকিলেও জাতীয় জনসমাজ বা জাতি গঠিত হইতে 
পারে। ধর্নগত এক্য অনেক সময় অবশ্য জনপমাজ স্যষ্টির পথে বিশেষ সহায়তা 
করিয়াছে। ভারতবর্ষেই মুসলমানের! ধর্মকে ভিত্তি করিয়| প্রথমে জাতীয় জনসমাজ ও 
পরে জাতিতে পরিণত হইয়াছিল। কিন্তু ইহাকেও জাতীয় জনসমাজ গঠনের পক্ষে 
অপরিহার্য উপাদান হিসাবে গণ্য করা যায় না। বর্তমানে পৃথিবীর অধিকাংশ রাষ্ট্রে 
বিভিন্ন ধর্মাবলম্বী আছে; কিন্তু বিভিন্ন ধর্মাবলম্বী হইলেও তাহারা এক জাতি। বর্তমান 
পৃথিবীতে ধর্মনিরপেক্ষতার ভাব বিশেষ প্রসারিত হওয়ায় জাতীয় জনসমাজ গঠনে 
ধর্মের ভূমিকার গুরুত্ব অনেক কমিয়া গিয়াছে। 

এইরূপে জাতীয় জনসমাজ গঠনের পক্ষে কোন অপরিহার্য বাস্িক উপাদানের 
নেনে ভো ত তীয় বানান! পাইয়৷ অধ্যাপক রেনান (Renan) বলিয়াছেন» 
জনসমাজ সম্বন্ধে “জাতীয় জনসমাজ সম্বন্ধে ধারণা মূলত ভাবগত।” জাতীয় 
40155 জনসমাজকে তিনি প্রাণ” বা "ভাবগত নীতি” বলিয়া অভিহিত 
করিয়াছেন। এই ভাবগত নীতি দুইটি বিষয়ের দ্বারা গঠিত হয়--একটি হইল অতীতের 
স্মৃতি এবং অপরটি হইল একসংগে বসবাস ও এ্রতিহ্বকে বাচাইয়া রাখিবার আকাংক্ষা | 

এ একই কারণে অধ্যাপক গেটেল জাতীয় জনসমাজকে “বিভিন্ন উপাদানের সংমিশ্রণে 
গঠিত ভাষাগত এক্য, ভৌগোলিক সান্নিধ্য, সম-অর্থ নৈতিক জীবনের বন্ধন এবং সাংস্কৃতিক 
ধ্রক্যের ভাবগত উপলদ্ধি বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন। প্রখ্যাত দার্শনিক বারও রাসেলও 
জী (Bertrand Russel ) অনুরূপ উক্তি করিয়াছেন। তিনি বলেন» 
বন্ধে বাগ রাসেল মনস্তাত্বিক দিক হইতে জাতিকে শুশুকের দল, বা৷ কাকের ঝাঁক বা 

গরুর পালের সংগে তুলনা করা যায়। এক ভাষা, একই বংশোত্তব 

সম্প্রদায় বলিয়া! বিশ্বাস, এক কৃষ্টি অথবা একই স্বার্থ এবং বিপদে যে-কোনটির দরুন 


* Modern Nations are “notoriously of very mixed race.”  Sidgwick 
1 ‘The attempt to stress racial unity......can be traced to the desire of 
jingoists and chauvinists to play on the feelings of pride and hatred of the 
members of their nationality.” Renan 
tt “The idea of nationality is essentially spiritual in character.” 


ত জনসমাজ, জাতীয় জনসমাজ এবং জাতি ত 


এক্যবোধ জাগ্রত হইতে পারে। সাধারণত জাতীয় মনোভাব উদ্রেকে এই উপাদানগুলির 
প্রত্যেকটিরই কিছু না কিছু অবদান রহিয়াছে। তবে যেভাবেই জাগ্রত হউক না 

ই প্ক্যবোধই জাতীয় অনি ৯৬০১ 
চি তীয় অস্তিত্বের একমাত্র অপরিহার্য সন্ল। জাতীয়তাবাদের উপাসকে 
বতটা বংশের (7২৪০০) উ 87271555877, 
৪ ংশের (৭০6 ) উপর গুরুত্ব আরোপ করেন, প্রক্কত তথ্যাদির দিকে লক্ষ্য দিলে 
ততটা গুরুত্ব আরোপ করা সন্তব নয়। জনসমষ্টি নানা কারণে নিজেদের এক্যবদ্ধ বলিয়। 
মনে করিয়! জনসমাজে বা! পরবর্তী স্তর জাতীয় জনসমাজে পরিণত হয়। এই এক্যবোধের 
ফলে তাহাদের মধ্যে জাতীয় ভাব (Nationali5:॥৷ ) বা৷ স্বাজাত্যবোধের স্থট্টি হয়। 
জাতীয় ভাব বা স্বাজাত্যবোধ বলিতে বুঝায় যে, এ জাতীয় 
জনসমাজের সভ্যেরা নিজেদের পৃথিবীর অন্তান্ত সমস্ত মনুষ্য হইতে 
পৃথক করিয়৷ দেখে। সুতরাং নিজেদের মধ্যে এক্যবোধ এবং পৃথিবীর অন্ঠান্য সমস্ত 
সনুয্য-সমপ্রদায় হইতে পার্থক্যবোধ হইল জাতীয় ভাবের বৈশিষ্ট্য। জাতীয় ভাবের 
উন্মেষের ফলে ভারতবর্ষের মুসলমানরা বিশ্বাস করিতে শিখিল যে, তাহারা নিজেদের মধ্যে 
এক্যবন্ধ এবং পৃথিবীর অন্তান্ত মন্ু্য-সম্তদায় বিশেষ করিয়া ভারতবর্ষের হিন্দুগণ হইতে 
পৃথক। এ একই কারণে ইহুদিরা বিশ্বাস করিল যে, পৃথিবীর সকল ইহুদিই এক 
জনসমাজের অন্তর্গত এবং ইহুদি জনসমাজ অন্য সকল জনসমাজ হইতে পৃথক। জাতীয় 
জনসমাজের মধ্যে জাতীয় ভাব মূর্ত হইয়া উঠে আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকারের দাবিতে এবং 

চি পরিণতি লাভ করে স্বত্্ রাষট্র প্রতিষ্ঠিত হইলে । স্বত্ত রাষ্টর প্রতিষ্ঠিত 
জাতির জাতীয় ভাবকে 
৮47 হইলেও-_অর্থাথ, জাতীয় জনসমাজ জাতিতে পরিণত হইলেও জাতীয় 

ভাব লোপ পায় না। তখন ইহা স্বাদেশিকতায় ( Patriotism ) 


জাতায় ভাৰ 


রূপান্তরিত হয়।* 


+ জাতি ও জাতীয়তাবাদ মন্বন্ধে উপরি-উক্ত ধারণা মার্কসের অনুগামীদের দ্বারা সম্পূ্ণভাবে 
স্তালিনের সতে, জাতি হইল ‘ভাষাগত এক্য, ভৌগোলিক সান্সিধা, সম- 
ংস্কৃতিক এক্যের ভিত্তিতে সংগঠিত ইতিহাস বিবতিত স্থায়ী সমাজ 
jt ble community of language, 


সমথিত হয় নাই। 
অর্থনৈতিক জীবনের বন্ধন এবং সা 
ৰ! সম্প্ৰদায় (A nation is a historically evolved, sta 
mic life, and psychological make-up manifested in a community 
ভাষা, এক বাসভুমি, এক অর্থনৈতিক জীবন এবং 
এক কৃষ্টি হইল জাতি-গঠনের অপরিহার্য উপাদান । ইহাদের মধ্যে যে-কোনটির অভাব 
হইলেই জাতিগঠন আর সম্ভব. হইবে না। প্রথমেই বলা হইয়াছে যে জাতি উত্ভবগত 
(০৭1) নয়, উহা ইতিহাস-বিবতিত ভনসসাভ | এই জনসমাজের আবার ভাষাগত এক্য 
থাকা চাই । আবার ভাষাগত এক্য থাকিলেই জাতি হয় না। ইংরাজ ও আমেরিকাবাশীদের 
একই ভাষা কিন্ত তাহার! দুইটি পৃথক জাতি | অতএব প্রয়োজন ভৌগোলিক সান্নিধ্য । 
একই ভূখণ্ডে বংশপরম্পরায় বসবাসের ফলে জনগণের মধ্যে ভাবের আদান-প্রদান সহজ হয়, 
ফলে এক্যের বন্ধন সুদৃঢ় হয়। সুতরাং ভৌগোলিক সান্নিধ্য জাতিগঠনের পক্ষে অপরিহার্য 
Sila) আবার CON URC ভাজি রিভার, ক্যসাধনের 


territory, econo! 
of culture) | এই সংজ্ঞা অনুগারে এক 


রাঃ-_৪ 
৮ 


চলা এর 


৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


জাতীয়তাবাদ, ও আভ্নিয়নত্রণের আধিকার ( Nationalism 
and the Right of Self-determination): জাতীয়তাবাদ বা স্বাতন্ত্য- 
বোধ মূর্ত-হইয়! উঠে রাষ্টরনৈতিক আকাংক্ষার মধ্যে । জাতীয় জনসমাজের রাষ্টরনৈতিক 
আকাংক্ষা ও জাতির রাষ্নৈতিক আকাংক্ষা এক নহে। জাতীয় সমাজের রাষ্টরনৈতিক 
আকাংক্ষা হইল নিজের রাষ্টরনৈতিক ভাগ্য নির্ধারণ করিবার বা স্বাধীন হইবার 
আকাংক্ষা। ইহাকে আত্মনিয়ন্ত্রণ (self-determination ) বলিয়া অভিহিত করা 
জাতীয় জনসমাজ ও হয়। অপরদিকে, জাতির রাষ্রনৈতিক আকাংক্া বা জাতির 
জাতির রাষ্্রনৈতিক জাতীয়তাবাদ স্বজাতীয় সকলকে এক শাসনাধীনে আনয়ন 
শাবানার মধ্যে. করিবার আকাংক্ষা হইতে বিশ্বব্যাপী সাম্রাজ্য প্রতিষ্ঠা করিবার 
আকাংক্ষ। পৰ্যন্ত যে-কোন রূপ গ্রহণ করিতে পারে। প্রথমে 
জাতীয় জনসমাজের রাষ্নৈতিক আকাংক্ষা বা আত্মনিয়ন্ত্রণ সম্বন্ধে আলোচনা করা 
হইতেছে । 


জাতীয় জনসমাজের আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকার একটি পুরাতন ধারণা । তবে 
ইহ প্রধানত ১৭৭২ সালে যখন পোল্যাণ্ড খণ্ডিত হয় তখন হইতেই কার্য করিতে 
জাতীয় জনমমাজের থাকে এবং উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগে বিশেষ প্রবল হইয়া 
রাষ্টরনৈতিক আকাংক্ষা, উঠে। এই সময় হইতে রাষ্ট্বিজ্ঞানিগণ প্রচার করিতে থাকেন 
বালা যে, রাষ্্রনৈতিক ভাগ্য নির্ধারণ করিবার অধিকার জাতীয় 
জনসমাজের স্বাভাবিক অধিকার। ইহার ফলে বিভিন্ন জাতীয় 

জনপমাজের সমবায়ে গঠিত রাষ্টগুলিকে (poly-national States ) অস্বাভাবিক 
রাজ্যসংঘ (unnatural union) বলিয়া গণ্য হইতে লাগিল। জন টুয়াট মিল 
বলিলেন, “যে-রাষ্ট্রে বিভিন্ন জাতীয় জনসমাজ বাস করে সেখানে স্বাধীন রাষ্টরনৈতিক 
প্রতিষ্ঠানের অস্তিত্ব সম্ভবপর হয় না”; এবং ইহার জন্য 

মিল ও একন্াতীর় “জাতীয় জনসমাজের সীমারেখা রাষ্ট্রের সীমারেখার সমানুপাতিক 
হর হওয়া উচিত।”% প্রত্যেক রাইট একটি মাত্র জাতীয় জনসমাজ 


চিএ OEE 
জন্য প্রয়োজন অভ্যন্তরীণ অর্থ নৈতিক বন্ধন। শরনবিভাগের বিস্তার, পরিবহণের প্রগার প্রভৃতির 


ফলে একই অর্থ নৈতিক জীবন বিবতিত হয় এবং জ্বাতীয় ভাব উদ্ভূত হয়। পরিশেষে, “জাতীয় 
চরিত্রের” ( National Character ) কথা উল্লেখ করা হয়| বিভিন্ন অবস্থার মধ্যে বংশপরম্পরায় 
বদবাস করিবার ফলে বিভিন্ন জাতির অন্তর্ভুক্ত লোকের মধ্যে বিশিষ্ট মনোভাব ( Peculiar 
psychological make-up ) গড়ির। উঠে | এই বিশিষ্ট মনোভাবের প্রকাশ দেখ! যায় বিশিষ্ট কৃষ্ট 
ও সংস্কৃতির মধ্যে | সুতরাং জাতীয় ভাব সম্পূর্ণ ভীবগত ধারণা নহে, ইহা কয়েকটি অপরিহার্য 
উপাদানের ষংমিশ্রণে গঠিত মূর্ত রূপ । 

* “Jt is a necessary condition of free institutions that the boundaries of states 
should coincide in the main with those of nationalities.” 


জনসমাজ, জাতীয় জনসমাজ এবং জাতি ৫১ 


বা জাতি লইয়া গঠিত হওয়ার এই যে আদর্শ ইহাকে একজাতীয় রাষ্ট্রের (Mono- 
national States ) আদর্শ বলা হয়। 
রাষ্ট্রপতি উইলসন এই একজাতীয় রাষ্ট্রের আদর্শের মধ্যে সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের 
আদ্রনিয়ন্ণের সমস্যার চিরন্তন সমাধানের সন্ধান পাইয়াছিলেন। তাহার 
176 সংখ্যালদু ধারণা ছিল যে, প্রত্যেক জাতীয় জনসমাজের আত্মনিয়ন্ত্রণের 
পল শমগ্যা  দাৰি পূর্ণ করিয়া পৃথিবী হইতে বুদ্ধের দুষিত আবহাওয়া চিরতরে 
দূরীভূত করিয়া দেওয়া সম্ভব হইবে। এইজন্য তিনি বলিয়াছেন যে, আত্মনিয়ন্ত্রণের 
দাবিকে উপেক্ষা করিলে রাষ্ট্রনৈতাগণ অমংগলকেই আহ্বান করিবেন। 
প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর তাহার এই ধারণাকে কার্যকর করা হয় ১৯১৯ সালের 
শান্তি-সম্মেলনে ( Peace Conference )| এই সম্মেলনে 
১ Fee প্রত্যেক জাতীয় জনসমাজের রাষ্টরনৈতিক ভাগ্য নির্ধারণ করিবার 
প্রয়োগ দাবিকে সর্বসম্মতিক্রমে মানিয়া লওয়া হয় এবং নীতিকে কার্যকর 
করিবার জন্য ইউরোপকে নূতন করিয়া গঠনের চেষ্টা হয়। 
ফলে অনেক নূতন রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় এবং কয়েকটি পুরাতন রাষ্ট্র পুনর্গঠিত হয়। 
এই পুনর্গঠন ও নবরাষ্টর স্থষ্টির পরেও দেখা গেল যে, সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের 
. সমস্তার সমাধান হইল না; যুদ্ধের আশংকাও বিলুপ্ত হইল না। ইহার কারণ হইল 
যে, জাতীয় জনসমাজের সমানুপাতিক করিয়া নবগঠিত রাষট্রমূহের সীমা নির্ধারণ 
করা সম্ভব হইল না) অধিকাংশ সময় ইহা সম্ভবও নয়। নবগঠিত ও পুরাতন 
রাট্রসমূহে অন্তান্ত জাতির অংশবিশেষ রহিয়া গেল। পরবর্তী কালে এই অংশ- 
বিশেষসমৃহকে একই শাসনাধীনে আনয়ন করিবার জন্য প্রচারকার্য চালান হইতে 
লাগিল এবং অন্ান্ত প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ পদ্ধতি অবলম্িত হইতে লাগিল। ফলে 
ইউরোপে অশান্তি নূতন প্রেরণা লাভ করিয়া নূতন রূপ ধারণ করিল। 
শান্তি-সম্মেলনের সময় আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকারের প্রয়োগ লইয়া আলোচনা- 
কালে লর্ড কার্জন বলিয়াছিলেন যে, আত্সনিযন্ত্রণের অধিকার এমন একটি অন্তর, 
যাহার ছুই দিকে ধার। একদিকে ইহ! যেমন প্রক্যবদ্ধ হইবার প্রেরণা যোগায়, 
অন্যদিকে আবার তেমনি বিচ্ছিন্ন হইতেও উন্মাদিত করে। এই বিচ্ছিন্ন হইবার 
উন্মাদনার পরিসমাপ্তি নাই। কার্জনের যুক্তির সারবস্তা শীত্রই অধিকাংশ রাষ্ট্রকে 
স্বীকার করিতে হইল। আত্মনিয়নত্রণের অধিকারের প্রয়োগের ফলে চেকোশ্লোভাকিয়ার 
স্থষ্টি হইল; চেকোশ্সোভাকিয়ায় কিন্তু জার্মান সংখ্যালঘু সম্প্রদায় রহিয়া গেল। 
তাহারা চেকোশ্রোভাকিয়া হইতে বিচ্ছিন্ন হইবার দাবি করিতে লাগিল। শুধু 
চেকোশ্রোভাকিয়ার বেলায় নহে, অন্যান্য নবগঠিত এবং কয়েক 
আল্নিয্রণের : ক্ষেত্রে পুরাতন রাইগুলিতেও সংখ্যালঘুর! রাষ্্রনৈতিক ভাগ্য 
অধিকার সংখ্যালঘু ॥ সির্ধারণের দাবি করিতে লাগিল। সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
একজাতীয় রাষ্ট্রের আদর্শ বাস্তবে রূপায়িত হওয়া কখনই 
সম্ভব নয়, এবং আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকারের প্রয়োগ দ্বারা সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের 


সমস্ত৷ মিটান যায় না। সাম্প্রতিক অভিজ্ঞতাতেও আমরা এই মন্তব্যের সমর্থন পাই । 
জাতীয় জনসমাজের ভিত্তিতে ভারতবর্ষকে দ্বিখণ্ডিত করা হইয়াছে কিন্তু ভারত বা 
পাকিস্তানে সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের সমস্তার সমাধান হয় নাই । 


এইভাবে আত্মনিয়নত্রণের বিরুদ্ধে যুক্তি প্রদর্শন করা৷ হইলেও, অনেক সময় 
যুক্তিকে উপেক্ষা করিয়া শুধু রাষ্ট্রনৈতিক প্রয়োজনেই (political expediency ) 
রী ইহাকে মানিয়া লইতে হয়। যেব্াষ্ট্ে বা সাআজ্যে জনসমষ্টির 
মিরার এক বৃহৎ অংশ অস্থির সহিত বাস করিতেছে এবং যাহাদের 
প্ররোজনে আন্ত. মধ্যে রাষ্নৈতিক চেতন! বিশেষভাবে জাগ্রত হইয়াছে সেখানে 
নিবপের অধিকারকে আতুনিয়ন্বণের অধিকার মানিয়া লওয়াই রাষ্নৈতিক 
পারে দুরদশিতার পরিচায়ক । তাহা ন! করিলে রাষ্ট্রের স্থায়িত্ব ও 
শক্তি বিপন্ন হইতে পারে! এই আত্মনিয়ন্ত্রণের দাবিকে অস্বীকার 

করা হইয়াছিল বলিয়াই ব্রিটেনের বিরুদ্ধে আমেরিকার ও্পনিবেশিকদের বিদ্রোহ 
ও বুয়র যুদ্ধ সংঘটিত হইয়াছিল ; এবং অপরদিকে ইহাকে মানিয়! লওয়া হইয়াছিল 
বলিয়াই কানাডা, ভারত ও পাকিস্তান (ব্রিটিশ) কমনওয়েলথের অন্তর্ভুক্ত 
রহিয়াছে । ১৮৩৯ সালে লর্ড ডারহামকে (Lord Durham) যখন কানাডার 
শাসন-সংক্কার সম্বন্ধে তদন্ত করিবার জন্য পাঠান হয় তখন তিনি রিপোর্টে 
বলিয়াছিলেন যে, কানাডার অধিবাসীদের আত্মনিয়ন্ত্রণের বা স্বায়ত্তশাসনের দাবিকে 
মানিয়া লওয়াই ব্রিটেনের পক্ষে বুদ্ধিমত্তার পরিচায়ক হইবে। এ দাবি মানিয়া 


না লওয়া হইলে কানাডাকে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যের ভিতরে রাখা 
আত্মনিয়ন্রণের 


সম্ভব হইবে না। লর্ড ডারহামের এই নির্দেশমূলক নীতি 
অধিকার ও ব্রিটিশ রি 
কমনগরেলধূ ব্রিটেন অনুসরণ করিয়াছিল বলিয়াই ব্রিটিশ কমনওয়েলথের 


সংহতি রক্ষা সম্ভব হইয়াছে। সাম্প্রতিক পরিস্থিতি হইতে বল! 
যায় যে, ব্রহ্মদেশের রাষ্্নায়কগণ কারেণদের আত্সনিয়ন্ত্রণের অধিকারের দাবি 
মানিয়। লইয়া রাষ্্রনৈতিক দূরদশিতারই পরিচয় দিয়াছেন। 


জাতির ব্রাষ্ট্রনোতিক আকাংক্ষা (Political Aspirations 
of the Nation ) : পূর্বেই বলা হইয়াছে যে জাতীয়তাবাদ মূর্ত হইয়া উঠে 
রাষ্ট্রনেতিক আকাংক্ষার মধ্যে । স্তরাং জাতীয় জনসমাজ জাতিতে পরিণত হইলে 
জাতীয়তাবাদ যে-রূপ ধারণ করে তাহাকে ‘জাতির রাষ্টরনৈতিক আকাংক্ষা” বলিয়া আখ্য। 
দেওয়া যায়। ইহাও বল হইয়াছে, জাতির রাষ্্নৈতিক আকাং্ষ স্বজাতীয় সকলকে 
একই শাসনাবীনে আনয়ন করার আকাংক্ষা হইতে পৃথিবীব্যাপী সাম্রাজ্য প্রতি 

করার আকাংক্ষা পর্যন্ত যেকোন রূপ ধারণ করিতে পারে। 
জা সাধারণত জাতির রাষ্নৈতিক আকাংক্ষা বা জাতির জাতীয়তাবাদ 
প্রথমে স্বাদেশিকতার (708000109) কূপ ধারণ করে। 
স্বাদেশিকতা বলিতে বুঝায় স্বদেশের প্রতি ভক্তি এবং স্বজন বা স্বদেশবাসীর 


রা জনসমাজ, জাতীয় জনসমাজ এবং জাতি ৫৩ 


প্রতি অনুরাগ | স্বদেশ ও স্বজনের প্রতি অনুরাগের ফলে জাতির সভ্যগণ নিজেদের 
সকল কিছুকেই শ্রেঠ বলিয়া এবং অপরাপর জাতির সকল কিছুকেই হেয় বলিয়া 
গণ্য করিতে থাকে । তাহারা বিশ্বাস করিতে থাকে যে তাহাদের জাতির মত জাতি 
নাই, ভাষার মত ভাষা নাই, সাহিত্যের মত সাহিত্য নাই, সংস্কৃতির মত সংস্কতি 
নাই। ইহার ফলে জাতীয়তাবাদীর দৃষ্টিভংগি সংকীর্ণ হইতে সংকীর্ণতর হইয়া 
আসে । এই সংকীর্ণ দৃষ্টিভংগি তাহাদের মনে বিশ্বাস উৎপাদন করে যে অন্যান্য 
জাতির উপর প্রভুত্ব করিবার অধিকার তাহাদের আছে। ফলে তাহারা 
সাম্রাজ্যবাদের পথে অগ্রসর হয়। 


জাতীয়তাবাদের জনক ইতালীয় দার্শনিক ম্যাট্‌সিনি ( Giuseppe Mazzini ) 
বিশ্বাস করিতেন যে, প্রত্যেক জাতির কোন-না-কোন বিষয়ে বিশেষ প্রতিভা আছে ।* 
জাতীয়তাবাদের মধ্যে তিনি দেখিয়াছিলেন এই প্রতিভার বিকাশের সম্ভাবনা। তাই 
তিনি মানবসমাজকে ন্বাজাত্যাভিমানী বিভিন্ন জাতির সমবায়’ 
75৮৮৭ বলিয়াই বর্ণনা করিয়াছেন। সংঘাত বা বিরোধের সহিত এই 
সমবায়ের কোন সংত্রব নাই। বিভিন্ন জাতি স্বাধীনতা শাস্তি 

মৈত্রী ও সাম্যের পথে আপনাপন পরিণতির দিকে অগ্রসর হয়। 


সাধারণত স্যাট্ুসিনির এই আদর্শ স্মরণ রাখিয়া! জাতীয়তাবাদীর! পথ চলে না। 
মানবতার কথ। ভুলিয়া গিয়া তাহারা রাষ্ট্রীয় স্বার্থকেই খ্রুবতারকা গণ্য করিয়া অগ্রসর 
হয়। রবীন্দ্রনাথের ভাষায় বলা যায়, “স্বার্থের প্রকৃতি 

এই জাতীয়তাবাদ রি 
আজ উপেক্ষিত বিরোধ", | ফলে জাতীয়তাবাদ উগ্র রূপ ধারণ করে এবং দেখা 
দেয় “সভ্যতার সংকট+| সভ্যতার এই সংকট ও আন্তর্জাতিক 
রাষ্টরনীতিতে অন্যতম সক্রিয় শক্তি হিসাবে জাতীয়তাবাদের ভুমিকা উপলব্ধি করা কঠিন 
নয়। ইতিহাসের দিকে দৃষ্টিপাত করিলে দেখা যাইবে যে, 
এ জাতীয়তাবাদ ও জাতিগঠনের সুরু হয় ধনতন্ত্রের উদ্ভব ও 
প্রসারের সংগে। সামন্তযুগের বিচ্ছিন্নতা ও অরাজকতার বিরুদ্ধে 
বৰ্থিষু ব্যবসায়ী শ্রেণীর সংগ্রাম জাতীয়তাবাদের গোড়াপত্তন করে। ধনতন্তরের প্রসারের 
সংগে সংগে জাতীয়তাবাদ মূর্ত হইয়া উঠে এবং সামন্ত যুগের বিচ্ছিন্নতার স্লো 
অর্থনৈতিক এঁক্য ও সাংস্কৃতিক স্বাধীনতা প্রসারলাভ করে। যদিও জাতীয়তাবাদ 
ব্যবদায়শ্রেণীর আশা-আকাংক্ষার প্রকাশ হিসাবে উদ্ভূত হয়, তবুও প্রথম যুগে 
সমাজের অগ্রগতিকে বিশেষভাবে সহায়তা করে। তারপর ইউরোপে ধনতন্ত্ 
ক্রমপরিশতির দিকে অগ্রপর হয় ও ধনতন্ত্রের আভ্যন্তরীণ অসংগতি প্রকট হইতে 
থাকে, মুনাফার প্রেরণায় জাতীয় রাষ্রগুলি বিদেশী বাজারের প্রসার, কাঁচামাল সংগ্রহ 
ও বিদেশে মূলধন বিনিয়োগ করিবার উদ্দেশ্যে সাত্রাজ্য বিস্তারের দিকে দৃষ্টি দেয়। 


* Mazzini thought “each nation possessed certain talents which, taken together, 
formed the wealth of the human race.’” Lloyd, Democracy and its Rivals 


৫৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


এই সাত্রাজ্যবাদী সংগ্রাম ও দুর্বল জাতিদের শোষণের হাতিয়ার হিসাবে ব্যবহার কর! 
হয় জাতীয়তাবাদকে__কারণ সাত্রাজ্যবাদীরা জানে জনসাধারণের সমর্থন ব্যতীত 
সাম্রাজ্যবাদী বা ওপনিবেশিক সংগ্রাম পরিচালনা অসম্ভব । এইজন্তই জাতীয় গৌরব 
ও শ্রেষ্ঠত্বের ধুয়া তুলিয়া স্বার্থান্বেষী শ্রেণী জনসাধারণকে উত্তেজিত করে। বর্তমান 
পৃথিবীতে এই বিরুত ও উগ্র জাতীয়তাবাদ মানবসমাজের ভয়াবহ ব্যাধি হিসাবে 
দেখা দিয়াছে এবং মানব-সভ্যতাকে ধ্বংসের মুখে টানিয়া লইয়া যাইতেছে। 
এখানে সতর্ক করিয়া দেওয়া প্রয়োজন যে বিরুত জাতীয়তাবাদের ধ্বংসাত্মক 
Be sis সস্তাবনার কথাই বলা হইতেছে। ফে-ক্ষেত্রে জাতীয়তাবাদ 
আগ জাতীর সাম্য, সৌন্রাত্র এবং সহযোগিতায় উপর ভিত্তিণীল দে-ক্ষেত্রে 
সন্তৰ নয় জাতীয়তাবাদ সমাজের উপকার সাধনই করিবে। তবে পরম্পর 
নির্ভরশীল জগতে সংকীর্ণ জাতীয় সার্বভৌমিকতাকে ( exclusive 
national sovereignty) ত্যাগ করিতে হইবে।* কিন্ত আথিক বৈষম্য ও 
উৎপাদনের উপায়সমূহের ব্যক্তিগত মালিকানা বজায় থাকাকালীন জাতীয়তাবাদের 


প্রকৃত রূপ প্রকাশ হওয়া এবং জাতীয় শোষণ ও সংগ্রামের অবসান হওয়া 
সম্ভব নয়। 


সংক্ষিপ্তসার 
জনমমাদ, জাতীয় জনগমাজ, জাতি এবং 


রাষ্ট্র সমার্থবোধক নহে-_ইহাদের মধ্যে যথেষ্ট 
পার্থক্য আছে। ভাষা, সাহিত্য, আচার 


-ৰ্যবহার, অধিকারবোধ প্রভৃতির দ্বারা একযবদ্ধ 
জনসনষ্টিকেই জনসমাজ বলে। জনসমাজ রাষ্্রনৈতিক চেতনাগম্পন্ন হইলে জাতীয় জনসমাজে 
পরিণত হয়| রাষ্ট্রনৈতিক চেতনা গভীর হইলে উহা আবার জাতিতে পরিণত হয় । 

জাতীয় জনসমাজ বা জাতিগঠনের উপাদানের মধ্যে ভৌগোলিক সান্নিধ্য, উদ্তবগত ক্য, 
ভাষা, ধর্ম, সাহিত্য, ইতিহাস, এতিহ্যগত সমতা, অভাব-অভিযোগ সম্পর্কে সমচেতনা এবং 
অভিন্ন রাষ্ট্রনৈতিক আবাংক্ষাই প্রধান। ইহার মধ্যে অধিকাংশই হইল বাহ্যিক । কোন বাহ্যিক 
উপাদানই অপরিছার্ধ নহে । কলে জাতীয় জনসমাজকে “ভাবগত ধারণ!” বলিয়া বর্ণনা কর! 
হয়। [ মার্কমের অনুগামীরা অবশ্য জাতীয় জনসসাজ বা] জাতিকে কয়েকটি অপরিহার্য 
সমৰায়ে গঠিত জনগোষ্ঠীর এক বিশেষ মূর্ত রূপ বলিয়া মনে করেন । ] 

জনসমাজ নিজেদের মধ্যে এক্যবোধ অনুভব করে। 
স্বাজাত্যবে।ধের সৃষ্টি হয়। 
হইতে পৃথক করিয়া দেখে । 

জাতীয় জনগমাজ রাষ্্রনৈতিক আকা! 
দাবি’ বলিয়া অভিহিত করা হয়। 


উগাদানের 


ফলে তাহাদের মধ্যে জাতীয় ভাব বা 
শ্বাজাত্যবোধের দরুন তাহার! নিজেদের অন্য সমস্ত মনুষ্য-সম্প্রদায় 


ংক্ষায় উদ্‌ দ্ধ জনগোষ্ঠী । এই আকাংক্ষাকে “আত্মনিয়ন্ত্রণের 
অনেকের মতে, জাতীয় জনসমাজের এই দাবি মানিয়! না 
* «A world of competing nation-states, 


produces a civilisation incapable of surviv: 
Gentleman 


each of which is a law unto itself, 
al.? Laski, The Danger of Being a 


১৮ 


= 


রি জনসমাজ, জাতীয় জনসমাজ এবং জাতি নু ৫৫ 


লইলে (১) প্রকৃত স্বাধীনতার আবহাওয়ার সৃষ্টি করা যায় না ; (২) যুদ্ধের দুষিত আবহীওয়াও 
দুর করা যায় না। কিন্ত ্রতিহাসিক অভিজ্ঞতা হইতে দেখা যায় যে (১) আত্মনিয়প্রণের 
অধিকার স্বীকার করিয়া লইলেই যুদ্ধের আশংকা দুরীভূত হয় না ; এবং (২) সংখ্যালঘুর সমস] 
অধিকতর গুরুতর আকারই ধারণ করিতে পারে । তবে উপসংহারে বলা যায় যে, নীতি হিসাবে 
আত্বনিয়ন্রণের অধিকার বিচারবিহীন প্রয়োগ অস্বীকার করা হইলেও রাষ্টরনৈতিক দূরদশিতার 
দিক দিয়া ইহাকে মানিরা লইবার প্রয়োজন হইতে পারে । 

জাতির রাষ্্রনৈতিক আকাংক্ষা প্রথমত স্বদেশ ও স্বজাতির প্রতি অনুরাগের স্থপ্ি করিয়া 
পরে উগ্র জাতীয়তাবাদে এবং সামাজ্যবাদে রূপান্তরিত হইতে পারে । ফলে দেখা দেয় ‘সভ্যতার 
সংকট’ । সভ্যতার এই সংকট দূর করিতে হইলে ব্যক্তিগত মালিকানার ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত 
অর্থ-ব্যবস্থার বিলোপসাধন প্রয়োজন । 


প্রশ্নোত্তর 

1. What are the factors that tend to create a Nationality ? How does a 
nation come into being in a country of diverse nationalities 210, 0. 1954, 57] 
ইংগিত £ জাতীয় জনসমাজ যে যে উপাদান লইয়া গঠিত হয় তাহাদের মধ্যে 
ভৌগোলিক সান্নিধ্য, উদ্ভবগত এক্য, ভাষা বর্ম সাহিত্য ইতিহাস ও ত্রতিহ্যগত মমতা, অভাব- 
অভিযোগ সম্বন্ধে সমচেতনা এবং অভিন্ন রা্ট্রনৈতিক আকাংক্ষাই প্রধান । ইহাদের মধ্যে কোনটিই 

অপরিহার্য নয়, অথচ কয়েকটির অস্তিত্ব বিশেষ প্রয়োজনীয় । 
বিভিন্ন জাতীয় জনসমাজের সমবায়ে একটি জাতি গড়িয়া! উঠিতে পারে যদি তাহাদের 
অভাব-অভিযোগ সম্বন্ধে সমচেতনা থাকে । এই কারণে এইরূপ উক্তি কর! হইয়াছে যে 
সমচেতনাই জাতি গঠন করিয়া থাকে (০০৫1 feeling makes a nation )...এবং ৪৫-৪৯ 


পৃষ্ঠা দেখ । ] 
2, Discuss the importance of the “Principle of Nationality’ in the organization 
of modern States. [C. U.1951,°52] ( 60-৫২ পৃষ্ঠা ) 


3. What is meant by the doctrine of self-determination ? Discuss in this 
connection the value and limitations of this doctrine. [C.U. 1958, °61] 


(৫০-৫২ পৃষ্ঠা ) 

4. How 913 Nationalism a menace to Civilization ? 

[ইংগিত £ঃ জাতীয়তাবাদ মূৰ্ত হইয়া উঠে রাষ্্রনৈতিক আকাংক্ষার মধ্যে । জাতির এই 
রাষ্ট্রনৈতিক আকাংক্ষা স্বজাভীয় সকলকে একই শাসনাধীনে আনয়ন করার আকাংক্ষা! হইতে 
পৃথিবীব্যাপী সাম্রাজ্য প্রতিষ্ঠা করার আকাংক্ষা পর্যন্ত যে-কোন রূপ বারণ করিতে পারে। 
যখনই জাতীয়তাবাদ এই উগ্র রূপ ধারণ করে তখনই দেখা দেয় যুদ্ধের সম্ভাবনা! এবং সভ্যতার 
সংকট । শক্তিশালী জাতিগুলি জাতীয় সার্বভৌমিকতার সাহায্যে সংরক্ষণমুলক শুদ্ধ প্রভৃতির দ্বারা 
নিজেদের আধিপত্য ও প্রভাৰ বিস্তার করিতে চেষ্টা করে। ফলে জাতিতে জাতিতে দেখা দেয় 


/ 


৫৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


হিংসা, বিদ্বেষ ও হানাহানি । এই দ্বন্দের কলে বর্তমানে মানবজাতির সভ্যতা এক সংকটময় 
অবস্থার সম্মুখীন হইয়াছে! বিশেষত সাধারণের জাতীয়তাবোধের মধ্যে যুক্তি অপেক্ষা 
ভাবপ্রবণতা থাকে বেশী । এই ভাবপ্রবণতার প্রাবল্যের দরুন জাতীয় মর্ধাদার দোহাই দিয়া 
ও স্বদেশপ্রেমের ধ্বনি তুলিয়া বিশেষ স্বার্থণযুহ নিজেদের সংকীর্ণ উদ্দেশ্যসাধনে প্রবৃত্ত হয়। 


বর্তমান সভ্যতার একটি প্রধান সমস্যাই হইল এই বিকৃত ও স 


ংকীর্ণ জাতীয়তাবাদ । আজ 
সভ্যতাকে ধ্বং 


ংগের হাত হইতে রক্ষা করিতে হইলে আমাদের স্মরণ রাখিতে হইবে যে, জাতীয়তা- 
বাদের অর্থ এই নয় যে এক জাতি অন্য জাতিকে শোষণ ও 
সহযোগিতার উপর ভিত্তি স্থাপন করিলেই জাতীয়তাবাদ মং 
নিউরশীল জগতে সংকীর্ণ জাতীয় সার্বভৌমিকতা 8 
ন! হইয়| পারে না। সুতরাং 
জাতির আপনাপন বৈশিষ্ট্য 

ভিত্তিতে আন্তর্জাতিক সং: 


শাসন করিবে । সৌল্রাত্র ও 
গলমাধন করিতে সমর্থ হয়। পরস্পর 
ive national sovereignty ) ধবংসাত্বক 
সমগ্র মানবজাতির কল্যাণসাধনের জন্য একদিকে যেমন বিভিন্ন 
ও এতিহ্য রক্ষিত হওয়া প্রয়োজন, অপরদিকে তেমনি মহযোগি 


গঠনের মাধ্যমে সাধারণ সমস্যাগুলির সমাধান হওয়াও একান্ত বাঞ্চনীয় । 
ইহা হইলেই জাতীয়তাবাদ সভ্যতার অগ্রগতিকে 


ব্যাহত না করিয়া সহায়তা করিবে । স্থতরাং 
দেখা যাইতেছে, সত্যতার পরিপন্থী হইল বিকৃত ৰা সংকীর্ণ জাতীয়তাবাদ, প্রকৃত জাতীয়তাবাদ 
লয় |...এবং ৫২-৫৪ পৃষ্ঠা দেখ। ] 


তার 


চতুর্থ অধ্যায় 
সলাস্ট্রেল উৎপত্তি সম্মহ্ষে মতবাদ 
(THEORIES OF THE ORIGIN OF THE 

. রাষ্ট ও অন্যান্য সামাজিক সংগঠনের উদ্ভবের কারণ 


হইল মানুষের সংঘবদ্ধতা। 
উদ্ভবের পর বহুদিন পর্যন্ত এই সকল সংগঠন মানুষের কোন 


STATE) 


প্রচেষ্টার ফলে রাষ্ট্র ও অন্যান্য সামাজিক প্রতিষ্ঠান সম্বন্ধে বহু মতবাদের স্থটি হইল। 


রাষ্ট্র সন্ধে মতবাদ- এইভাবে রাইট সম্বন্ধে = মতরাদগুলিকে প্রধানত দুই শ্ৰেণীতে 
গুলির শ্রেণীবিভাগ বিভক্ত করা যায় (১) রাষ্ট্রের উৎপত্তি 

(২) রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ। 
উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদগুলিকে লইয়াই আলোচনা করিব। 


সম্বন্ধে মতবাদ, এবং 
এই অধ্যায়ে আমর! 


° রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৫৭ 


রাষ্ট্র সম্বন্ধে মতবাদগ্ডলিকে উপরি-উক্তভাবে শ্রেণীবিভক্ত কর! হইলেও স্মরণ রাখিতে 
হুইবে যে, কতকগুলি মতবাদ আছে যাহা রাষ্ট্রের উৎপত্তি ও প্রকৃতি উভয়ই ব্যাখ্যা 
করিতে চেষ্টা করে। উদাহরণস্বরূপ বলপ্রয়োগ মতবাদ, এশ্বরিক মতবাদ এবং 
সামাজিক চুক্তি মতবাদের কথা উল্লেখ করিতে পারা যায়। স্থতরাং উপরি-উক্ত 
শ্রেণীবিভাগ বিজ্ঞানসন্মত নহে। বিজ্ঞানসম্মত না হইলেও রাষ্ট্র সম্বন্ধে মতবাদণ্ডলিকে 
সাধারণত এইভাবেই আলোচন! করা হর়। আমরা দেখিয়াছি যে, মানুষের সংঘ- 
বদ্ধতার ফলেই সমাজ-বিবর্তনের এক বিশেষ স্তরে রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে। বর্তমান 
কালে নৃবিগ্ভা, জাতিবিগ্ভা, তুলনামূলক ভাষাতত্ব প্রভৃতি বিদ্যার 
রাষ্ট্রে উৎপত্তি সম্বন্ধে চর্চার ফলেই রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে এইরূপ বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা 
ই দেওয়া সম্ভবপর হইয়াছে। কিছুদিন পূর্বেও রাষ্ট্র উৎপত্তি ঘন 
প্রয়োজনীয়তা তমসাবুত ছিল। তখন রাষ্ট্বিজ্ঞানিগণ কল্পনার উপর নির্ভর 
করিয়া উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিতেন। ফলে অনেক 
কল্পনাপ্রস্থছত মতবাদের স্থট্টি হইয়াছে। এই কল্পনাপ্রস্থত মতবাদগুলির পর্যালোচনার 
প্রয়োজন রহিয়াছে কারণ তাহাদের মধ্যে কিছু কিছু -সত্য নিহিত আছে। উপরন্ত, 
কোন মতবাদকে যদি প্রতিষ্ঠিত করিতে হয় তবে তাহার বিপরীত মতবাদগুলিকে 
খণ্ডন করা প্রয়োজন । এই দিক দিয়াও রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে কল্পনাপ্রস্থত মতবাদ- 
গুলির পর্যালোচনার সার্থকতা রহিয়াছে । 
ঞএশ্বাৱক উৎপাত্তিবাদ (Theory of Divine Origin ): 
রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে কল্পনাপ্রস্থত মতবাদগুলির মধ্যে এশ্বরিক উৎপত্তিবাদের আলোচনা 
সর্বাগ্রে করিতে হয় কারণ ইহাই সর্বাপেক্ষা প্রাচীন মতবাদ। 
শ্বরিক উৎপত্তি. এই মতবাদের মূলকথা এইভাবে বর্ণনা করা যায়ঃ রাষ্ট্র ঈশ্বর 
সতবাদের শূল বলব্য কর্তৃক স্থ্ট এবং তাহারই ইচ্ছায় পরিচালিত। ঈশ্বরের ইচ্ছা 
তাহার প্রতিনিধির মাধমে প্রকাশিত হয়। রাজা হইলেন ঈশ্বরের এই প্রতিনিধি। 
সুতরাং রাজার ইচ্ছাকে অমান্য করার অর্থ ঈশ্বরের ইচ্ছাকে অমান্ত করা_অর্থাৎ, 
বলাজদ্রোহিতার অর্থ ধর্মদ্রোহিতা। রাজা ঈশ্বরের প্রতিনিধি বলিয়া তিনি একমাত্র 
ঈখরের নিকটই দায়িত্বশীল; প্রজাদের নিকট তাহার কোন দায়িত্ব নাই। তিনি 
প্রজাদের মতবাদ ও প্রচলিত আইনকান্গুনের উবে । 
অনেক সময় রাজাবিহীন রাষ্ট্রেও এশ্বরিক উৎপত্তি মতবাদের সন্ধান পাওয়া যায়। 
নিও এই প্রকারের রাষ্ট্র ধর্মীয় নীতির ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত হয় 
অন্যান্য শাদব-ব)ব- এবং প্রধানত এই সকল নীতির অনুশাসনেই রাষ্ট্রাদর্শ নির্ধারিত 
হাতেও এই মতবাদের ও পরিচালিত হয়। রাইপ্রধান নির্বাচিত হইলেও নির্বাচন 
অনুষ্ঠিত হয় ধর্মীয় নীতি অনুসারে । 
খ্বরিক মতবাদের উপর প্রতিষ্ঠিত উপরি-উক্ত উভয় ধরনের রাষইগুলিকে ধর্মীয় রা 
( Theocratic State) বলে। ধর্মীয় রাষ্ট্রের সন্ধান অতি 


র্মীর রাষ্ট্র 
প্রাচীনকালের ইতিহাস ও সাহিত্যে পাওয়া যায়। মহাভারতে 


৫৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


আছে যে, অরাজকতা হইতে রক্ষা পাইবার জন্য লোকে সমবেত হইয়া প্রার্থন। কু. 


করিল, “হে ঈশ্বর! আমরা ধ্বংসের পথে চলিয়াছি। তুমি আমাদের নায়কত্ব 
করিবার জন্য এমন কাহাকেও দাও ধাহাকে আমরা সকলে মিলিয়া পূজা করিব এবং 


যিনি আমাদের অরাজকতার অভিশাপ হইতে রক্ষা করিবেন” অন্ঠান্ত প্রাচীন" 


হিন্দু সাহিত্য এবং বাইবেলেও ইহার সমর্থন পাওয়া যায়। প্রাচীন গ্রীক ও রোমানরা 


যা অবশ্য এই মতবাদ বিশ্বাস করে নাই। রোমানদের ধারণা 
প্রাচীন সাহিত্যে ধর্মীয় ৰ | 
EEE ছিল যে, রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের উৎস হইল জনসাধারণ । এই ধারণার 


সমথিত হইয়াছে সহিত সেন্ট, পলের (9. 2৪০1 ) মতবাদ যে, রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব ঈশ্বর 


হইতে প্রাপ্ত মিলাইয়া সেণ্ট, টমাস গ্যাকুইনাস (St. Thomas 


Aquinas ) এই মতবাদের স্থষ্টি করিলেন £ সমস্ত ক্ষমতা ঈশ্বর হইতে প্রাপ্ত হইলেও, 


জনসাধারণের মাধ্যমে প্রাপ্ত এবং ইহার ব্যবহার নির্ধারিত হয় জনসাধারণ দ্বারা । 
সেপ্ট, টমাসের এই মতবাদই ম 
রশ্বরিক উৎপত্তি মতবাদ চরম রূপ ধারণ করে নাই। চরম রূপ 
শ্বরিক উৎপত্তি ধারণ করিল ষোড়শ শতাব্দীতে আদিয়া। এই সময়ে এই মতবাদ 
মতবাদের চরষ রূপ 
পরিগ্রহকরণ হইতে জনসাধারণের নিয়ন্ত্রণ অংশটুকু বাদ দেওয়া হইল । অর্থাৎ,. 
ঈখর-প্রদত্ ক্ষমতার ব্যবহার পদ্ধতি যে জনসাধারণ দ্বার! নির্ধারিত 
হয় তাহা অস্বীকার করিয়া প্রচার করা হইতে লাগিল যে, রাজার ক্ষমতা সরাসরি বা: 
উত্তরাধিকার-স্ুত্রে ঈশ্বর হইতে প্রাপ্ত এবং রাজা এই ক্ষমতা ব্যবহারের জন্তু একমাত্র 
ঈশ্বরের নিকটই দায়ী । ইহার ফলে চরম রূপ ধারণ করে এবং রাজার স্বৈরাচারিতার 
পথ প্রশস্ত হয়। 
কিন্তু সপ্তদশ শতাব্দী হইতেই এই মতবাদের প্রভাব কমিয়া আসিতে থাকে ॥ 
ইহার মূলে কার্য করে__সামাজিক চুক্তি মতবাদের প্রচার, ইউরোপে নবজাগরণ' 
( Renaissance ) এবং জাতীয়তাবাদ ও জনগণের সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে ধারণার 
উদ্ভব । 
সমালোচন|ঃ বর্তমানে কোন রাষ্ট্রবিজ্ঞানীই বিশ্বাস করেন ন। যে রাষ্ট্র ঈশ্বর 
কর্তৃক স্থট। উপরন্ত, এশ্বরিক উৎপত্তি মতবাদের অবদান চরম রাজতন্ত্েও বর্তমানে 
একরূপ বিলুপ্ত হইয়াছে। রাষ্টর মানুষের প্রয়োজনে স্বাভাবিকভাবে বিবন্তিত প্রতিষ্ঠান। 
রাষ্ট্রের আইনকান্থন মানুষের হুখস্থাচ্ছন্দ্যের জন্য প্রণীত হ্য়। 
১। ইহা দ্বৈরাচারি- রাষ্ট্রকে ঈশ্বরের স্মি বলিয়া মানিয়া লইলে আইনকান্থুনকে 
তাকে সমর্থন করে / 
সমালোচনার উধ্বে রাখিতে হয়। ইহার অর্থ শ্বৈরাচারিতাকে 
সমর্থন কর৷। বুদ্ধি দিয়া, যুক্তি দিয়া বিচার করিলে স্বৈরাচারিতাকে কোনমতেই 
সমর্থন করিতে পারা যায় না। 
রাজাকে ঈশ্বরের প্রতিনিধি বলিয়া মানিয়া লইলেও অত্যাচারী রাজাকে 
প্রেরিত বলিয়া স্বীকার করিতে মন চায় না। ঈশ্বর 
জীবের প্রতি এত নির্মম হইতে পারেন না যে, 


ঈশ্বর কর্তৃক 
তাহার স্্ট* 
অধিকাংশ সময়, 


২। ইহ! অযৌক্তিক 


ধ্যযুগে গৃহীত মতবাদ ছিল। স্থতরাং মধ্যযুগ পর্যন্ত: 


রত 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৫৯ 


তিনি নির্দম অত্যাচারীকে তাহার প্রতিনিধিরূপে প্রেরণ করিবেন। বস্তু, কোন যুগেই 
মানুষ অত্যাচারী নৃপতিকে ঈশ্বরের প্রতিনিধি বলিয়া মানিয়া লয় নাই। মহাভারতের 
যুগে ভারতে "রাজাকে দেবহুল্য জ্ঞান করা হত) কিন্তু অনুশাসন পর্বে ১৩ পরিচ্ছেদে 
ভীন্স বলেছেন, ‘যিনি প্রজারক্ষার আশ্বাস দিয়ে রক্ষা করেন না, সেই রাজাকে ক্ষিপ্ত 
কুকুরের ন্যায় বিনষ্ট করা উচিত।””* 
ধর্মঘাজকগণই অনেক সময় এঁশ্বরিক মতবাদকে অস্বীকার করিয়া ইহার বিরুদ্ধে 
প্রচার করিয়াছেন। বিখ্যাত ধর্মযাজক হুকার (০০1৩7) বলেন, “কেবল ধর্মসন্বন্ধীয় 
ব্যাপারেই ঈশ্বরের ইচ্ছার কথা৷ কল্পনা করা যায়, লৌকিক ব্ঘাপারে নহে।” যিশুগ্রীষ্টের 
ই অন্যতম বিখ্যাত উক্তি হইল, “সীজারের যাহা কিছু bu তাহা৷ 
৩.। লৌকিক ব্যাপারে সীজারকে দাও; ঈশ্বরের যাহা৷ কিছু প্রাপ্য তাহা ঈশ্বরকে 
মা খত সমর্পন কর।”** সীজার কথার অর্থ সম্রাট এবং এই উক্তির 
তাৎপর্য হইল ধর্মীয় ও লৌকিক ব্যাপার পরস্পর হইতে সম্পূর্ণ 
পৃথক। ধৰ্মীয় ব্যাপারে ঈশ্বরের ইচ্ছা প্রকাশিত হয়, লৌকিক ব্যাপারে নহে। 
ধর্মযাজক হুকারের উক্তি যিশুপীষ্টের উক্তিরই প্রতিধ্বনি মাত্র | 
পরিশেষে, এই মতবাদের সন্ধান বিভিন্ন শাসন-ব্যবস্থাতে পাওয়া গেলেও ইহা 
৪ রাজতন্ত্র ছাড়া অন্য কাহারও উপর আলোকসম্পাত করে না। 
ধান প্রজাতন্ত্র ঈশ্বরের প্রতিনিধি কে? এ প্রশ্নের উত্তর খশ্বরিক 
১1:৮5: উৎপত্তি মতবাদে পাওয়! যায় না। এই সকল কারণে ধশ্বরিক 
উৎপত্তি মতবাদ পরিত্যক্ত হইয়াছে; কিন্তু ধর্মীয় রাষ্ট্রের প্রতি 
আগ্রহের সম্পূর্ণ অবসান হয় নাই। আমাদের প্রতিবেশী রাইট পাকিস্তান ইসলামের 
নীতির ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে । 
এঁতিহাসিক মুল্য 8 এশ্বরিক উৎপত্তি মতবাদের কিছুটা এতিহাসিক মূল্য 
যে আছে সে-কথা অস্বীকার করা যায় না। ঈশ্বরের ইচ্ছার কথা প্রকাশ করিয়া 
লোকের মনে ধর্মের ভাব জাগান হুইয়াছিল। প্রাচীনকালের মানুষের নিকট 
ইহা রাষ্-বিবর্তনের মানুষের প্রণীত আইনকানুন অপেক্ষা ধর্মের বিধানই ছিল বড়। 
প্রথম অধ্যায় মানুষকে ধর্মের বিধান মান্য করার ফলে তাহারা আনুগত্যের শিক্ষায় 
মি শিক্ষা শিক্ষিত হইয়াছিল; এবং ইহার ফলে রাষ্রনৈতিক সংগঠনের পথ 
সুগম হইয়াছিল । গেটেলের ভাষায়, “মানুষ যখন স্বায়ত্তশাসনের 
উপযুক্ত ছিল না তখন এই মতবাদ মানুষকে আনুগত্যের শিক্ষায় শিক্ষিত করিয়া রাষ্ট্রের 
বিবর্তনে সহায়তা করিয়াছিল ।” উপরন্ত, “এশ্বরিক উৎপত্তি মতবাদ রাষ্ট্রের কার্যাবলীকে 
স্নীতির সহিত সংযুক্ত করিয়া বন্দর জীবন সংগঠনে সহায়তা করিয়াছিল।” 


* মহাভারত, রাজশেখর বস্তু ৷ 
** “Render unto Cesar the things that are 0925903 and render unto Go 
things that are God’s.” 


0- the 


৬০ রাষবিজ্ঞান 


বলপ্রয়োগ অতবাদ (Theory ০f 170709): রাষ্ট্রে উৎপত্তি 
সম্বন্ধে কল্পনাপ্রন্থত আর একটি মতবাদ হইল বলপ্রয়োগ মতবাদ। পূর্বেই বলা হইয়াছে 
- যে এই মতবাদ উৎপত্তি ব্যাখ্যা করা ছাড়াও রাষ্ট্রের ভিত্তি সম্বন্ধে 
বলপ্ররোগ মতবাদ আলোচনা করে। রাষ্ট্রের উৎপত্তি ও ভিত্তির ব্যাখ্যা হিসাবে 
85 মতবাদটিকে সংক্ষেপে এইভাবে বিবৃত করা যাইতে পারে ঃ মান্থন 
করিতে চেষ্টা করে যে শুধু সামাজিক জীব তাহা নহে, কলহপ্রিয় জীবও বটে। 
ক্ষমতালিপ্লা মানুষের অন্যতম প্রবৃত্তি। কলহগ্রীতি ও ক্ষমতা- 
লিপ্দার জন্য সে আদিম কাল হইতেই বলপ্রয়োগ করিয়া আসিতেছে। বলগ্রয়োগের 
দ্বারা বলবান ব্যক্তি বা বলশালী গোষ্ঠী (clan ) কতিপয় দুর্বল 
TASTE ব্যক্তি বা কোন দুর্বল গোষ্ঠীকে বশীভূত করিয়া তাহার বা 
সংক্ষিপ্তগার তাহাদের উপর প্রতুত্ব স্থাপন করিল। এইভাবে উপজাতির 
(00৮০) উদ্ভব হইল। তাহার পর বিভিন্ন উপজাতির মধ্যে 
বাধিল সংঘর্ষ। সংঘর্ষের ফলে বিজয়ী উপজাতি বিজিত উপজাতির উপর প্রভুত্ব 
করিতে লাগিল। বিজয়ী উপজাতির দলপতি নরপতি বলিয়া স্বীকৃত হইল। 
এইভাবে উদ্ভব হইল রাষ্ট্রের । 
রাষ্ট্রের উৎপত্তির এই বলপ্রয়োগ মতবাদ ডাঃ লীকক (Dr. Stephen 
Leacock ) হুন্দরভাবে বর্ণনা করিয়াছেন। তিনি বলেন, “ইতিহাসের দিক দিয়া 
বিচার করিলে রাষ্ট্রের উৎপত্তির সন্ধান করিতে হইবে মানুষের দ্বারা মান্থষের উপর 
আক্রমণ ও মান্থযকে দাসত্ব শৃংখলে আবদ্ধ করার মধ্যে, দুর্বল উপজাতিসমূহের উপর 
আক্রমণ ও তাহাদের অধীনতায় আনয়ন করার মধ্যে, স্বারথান্ধ বলবানের পরভুত্বনিগ্লার 
মধ্যে।৮  ওপেনহাইমার ( Franz Oppenheimer ) বলেন,  “উৎপত্তিতে 
সম্পূর্ভাবে এবং অস্তিত্বের প্রথম পর্যায়ে অপরিহীর্যরূপে ও সম্পূর্ণভাবে রাষ্ট্র হইল 
বিজয়ীর বলপ্রয়োগ দ্বারা বিজিত মনুম্য-সপ্পরদায়ের উপর প্রতিষ্ঠিত এক সামাজিক 
প্রতিষ্ঠান ।”% 
এইভাবে বলগ্রয়োগ দ্বারা রাষ্ট প্রতিষ্ঠিত হইলে পর আভ্যন্তরীণ শাস্তিশৃংখল! রক্ষা 
জি. ও বহিরাক্রমণ হইতে দেশরক্ষাকল্পে বল বা শক্তিকে নিয়োজিত 
হই নিত নিন বশ্য করিয়া রা অভি বজায় রাখা হইতে লাগিল। সুতরাং এই 
মতবাদ অনুসারে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের মূলেও রহিয়াছে পাশবিক বল। 
বলগ্রয়োগ মতবাদকে বিভিন্ন সময়ে বিভিন্ন নীতির সমর্থনে ব্যবহার করা 
এই মতবাদ বিভিন্ন হইয়াছে। হেরাক্লিটাস প্রভৃতি কোন কোন গ্রীক দার্শনিক 
নীতির সমর্থনে... মনে করিতেন যে মাত্র বলপ্রয়োগ দ্বারাই সাধারণ লোককে স্থপথে 
ব্যবহৃত হইয়াছে পরিচালিত করা যায়। স্থতরাং রাষ্ট্র সকল সময়ই বলপ্রয়োগ 


* The State “completely in its genesis, ‘essentially and almost বি 
during first stages of its existence is a social institution forced by a victorio y 
group of men On a defeated group. .”. US 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৬১ 


করিয়া যাইবে।* মধ্যযুগে ধর্মযাজকগণ রাষ্ট্রকে হেয় প্রতিপন্ন করিয়া গ্রীষ্ম 
সংগঠনের (৫০০ ) কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা করিবার উদ্দেশ্যে ইহাকে সমর্থন করিয়াছিলেন। 
তাহার! দাবি করিতেন যে খ্রীষধর্ সংগঠন ঈখ্বর কর্তৃক স্থই, কিন্তু রাষ্ট্রের উদ্ভব 
হইয়াছে পাশবিক বলপ্রয়োগের দ্বারা । f 

সাম্প্রতিক ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদীরা রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব অপছন্দ করেন বলিয়া রাষ্ট্রকে" 
অকল্যাণকর প্রতিষ্ঠান বলিয়া অভিহিত করিয়াছেন। তাহাদের মধ্যে একদলের 
মতে, জীবন একটি যুদ্ধক্ষেত্ৰ; এখানে যোগ্যতমেরই বাচিবার অধিকার আছে। 
সুতরাং শক্তিমান অস্তিত্ব বজায় রাখিবে ও প্রতুত্ব করিবে এবং বলহীন বিনষ্ট হইবে। 
রাষ্ট্র দুর্বলকে রক্ষা করিয়া প্রকৃতির এই বিধানের বিরুদ্ধে কার্য করে। অতএব, রা 
অকল্যাণকর প্রতিষ্ঠান । 

অপরদিকে সমাজতন্ত্রবাদিগণের অধিকাংশের মতে, রাষ্ট্রীয় সংগঠনের বৈশিষ্ট্য 
হইল সবলের স্বার্থে দুর্বলকে নিয়োজিত করিতে সহায়তা করা। রাষ্ট্রের কর্তৃত্বাধীনে 
ফে্্ত্রশিল্প সংগঠন গড়িয়া উঠিয়াছে তাহা শ্রমিকশ্রেণীকে চিরকালই দমন করিয়া 
তাহাদিগকে তাহাদের শ্রমের প্যায্য মূল্য হইতে বঞ্চিত করিয়া রাখিয়াছে। এই দমন 
ও বঞ্চনার জন্মই রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের প্রয়োজন হয়। স্থতরাং যেদিন এই ছুই অন্যায়ের 
পরিসমাপ্তি ঘটিবে সেদিন রাষ্ট্রও বিলুপ্ত হইয়া যাইবে। 


আধুনিক জার্মান রাষ্ট্রনৈতিক দর্শনে বলগ্রয়োগ মতবাদ এক নূতন রূপ পরিগ্রহ 
করিয়াছে। এই জার্মান দার্শনিকগণ পাশবিক বলকে জাতীয় সন্মান, সংস্কৃতিগত 
প্রভাব ও বাণিজ্যিক প্রভুত্বকে বজায় রাখার অপরিহার্য মাধ্যম বলিয়া মনে করেন। 
তাহাদের মতে, রাষ্ট্র শক্তির’ই প্রতীক । বলপ্রয়োগ দ্বারা বা বলপ্রয়োগের ভয়ে ভীত 
করিয়া প্রতুন্ব বিস্তার এই দর্শনের উদ্দেশ্ব। কোকার ( Coker ) এই জার্মান দর্শনকে 
সংক্ষেপে এইভাবে বিবৃত করিয়াছেন, “..ইহা হইল ভীতি প্রদর্শন দ্বার! প্রতৃত্ব বিস্তার, 
পররাষ্ট্রীয় ব্যাপারে যুদ্ধবাদ এবং বলপূর্বক আভ্যন্তরীণ বিরোধিতা দমনের নীতি ।”** 


সমালোচন| 8 রাষ্ট্রের উদ্ভব ও বিবর্তনে পাশবিক বলের গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
রহিয়াছে তাহা অনস্বীকার্য । তরবারি দ্বারাই পৃথিবীর অনেক রাষ্ট্র ও সাম্রাজ্য 
প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে। এই বিংশ শতাব্দীতেই দুইটি বিশ্বযুদ্ধ সংঘটিত হইয়া.গেল। ইহা! 
বলপ্রয়োগ লীতিই সমর্থন করে । প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর শাস্তি প্রতিষ্ঠার জন্য জাতিসংঘ 
এরর প্রতিটি হইছিল এব দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর ভাতিপুগ 
সপক্ষে যুক্তি : প্রতিজ্ঞাবদ্ধ হইয়া সন্মিলিত হইয়াছে যে, ভাবীকালকে তাহারা 
নহ যুদ্ধের আতংক হইতে নিরাপদ করিবে। কিন্তু শান্তি প্রতিষ্ঠিত 
) হয় নাই বা যুদ্ধের আতংকও দূর হয় নাই। ইহা হইতে 


* Bertrand Russel, A History of Western Philosophy 
** Jt is..“a creed of dominance by intimidation—militancy in international 
relations and forcible suppression of political dissent in domestic Government." 


৬২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


অনুমান হয়, পাশবিক বলই যে রাষ্ট্রের ভিত্তি ইহাতে রাষ্টরনায়কদের অধিকাংশ সম্পূর্ণ 
বিশ্বাস করেন। 


. বলা যায় যে রাষ্ট্রের অন্যতম উপাদান হইল পাশবিক বল। প্রকৃতপক্ষে, 
সার্বভৌমিকতা শক্তিরই উপর প্রতিষ্টিত। ল্যাস্কির ভাষায় বল! যায়, “সামরিক শক্তির 
ভিতরই রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা নিহিত থাকে 1৮৯ রাষ্ট সামরিক শক্তি ও পুলিস বাহিনী 
দ্বার।৷ আভ্যন্তরীণ নিরাপত্তা রক্ষা ও বৈদেশিক আক্রমণ প্রতিরোধ করিয়া নিজের 
সার্বভৌম শক্তির পরিচয় দেয়। ডাঃ ফাইনার বলেন, প্রধানত ধ্যানধারণা ও 

সামাজিক আদর্শের উপর যখনই আঘাত লাগে তখনই রাষ্ট্রের 
গণতাধিকা রা বলপ্রয়োগের ক্ষমতা হুম্পষটভাবে আত্মপ্রকাশ করে। গণতান্ত্রিক 

রাষ্টও বলপ্রয়োগের এই চরম ক্ষমত! ব্যবহার করিয়া থাকে। 
পৈশ্যবাহিনী পুলিস জেল জরিমানা অল্লাসী প্রসৃতি হইল বলপ্রয়োগের দৃষ্টান্ত 
তবে গণতান্ত্রিক রাষ্টে শেষ পর্যন্ত জনসাধারণ সরকারকে নিয়ন্ত্রিত করে বলিয়৷ 
এই বলপ্রয়োগের বিরুদ্ধে আপত্তি করা হয়না। বলা হয়' যে, গণতন্ত্রে সখ্যা- ' 
গরিষ্ঠের সর্বাধিক কল্যাণের জন্য কতিপয় সমাজবিরোধী ব্যক্তির বিরুদ্ধে বলপ্রয়োগ 
করা হইয়া থাকে। তবে একথা অনস্বীকার্য যে, অর্থনৈতিক গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত না 
হইলে ক্ষমতাসম্পন্ন শ্রেণী আপনাপন স্বার্থে রাষ্ট্রশক্তিকে প্রয়োগ করিতে স্থযোগ পায়। 


উপরি-উক্ত যুক্তিগুলি হইতে কিন্তু এই সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে পারা যায় না যে, 
একমাত্র বলপ্রয়োগের দ্বারাই রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে এবং একমাত্র ইহার দ্বারাই 
রাষ্ট্রের অস্তিত্ব বজায় রাখা হয়। রাষ্টরগচনে পাশবিক শক্তি 
বিপক্ষে যুক্তি £ অন্যতম উপাদান সন্দেহ নাই, কিন্তু ইহাই একমাত্ৰ উপাদান 
১ এই মতবাদ, নহে। রাষ্ট্রে উৎপত্তিতে পাশবিক বল ছাড়াও 
বলপ্রয়োগকে রাষ্্- টা ke hh i মানুষের সামাজিক 
গঠনের একমাত্র প্রকূতি, ধর্মের বন্ধন, রাষ্টনৈতিক চেতনা প্রভৃতি শক্তি কার্য 
উপাদান হিসাবে।  ক্রিয়াছে। স্থতরাং পাশবিক বল রাষ্ট্রের একমাত্র ভিত্তি নহে; 
গণ্য করে বলিয়া kg 
ইহা ভ্ৰান্ত একমাত্র রক্ষিবাহিনীর দ্বারা রাষ্ট্রের অস্তিত্ব বজায় রাখা যায় না। 
স্থতরাং লীককের ভাষায় বলিতে পারা যায় যে, অন্ততমকে 


একমাত্র বলিয়। কল্পন| করায় এই মতবাদ ভ্রান্ত 


এই প্রসংগে রাষ্ট্রের ভিত্তি সম্বন্ধে একটু বিশদ আলোচনা করা প্রয়োজন । 
বলপ্ৰয়োগ রাষ্ট্রের একমাত্র ভিত্তি বলিয়া স্বীকার করিলে মাহ্ুষের সামাজিক 
প্রকৃতিকে সম্পূর্ণ অস্বীকার করিতে হয় অস্বীকার করিতে হয় যে সংঘবদ্ধতার 
জন্য সমাজের এবং রাষ্ট্রনৈতিক সংগঠনের উদ্ভব হইয়াছে, বিশ্বাস 
২! সের ভিভির করিতে হয় যে সংগঠন সপ্তব হইয়াছে একমাত্র বলপ্রয়োগের দ্বার 
ইহ। গ্রহণযোগা নয় কিন্তু বলপ্রয়োগের দ্বারা সংগঠন সম্ভব হইলেও সংগঠনকে 


চিরস্থায়ী করিতে পারা যায় না। অধ্যাপক ম্যাক্আইভার 


* In the armed forces “lies the heart of sovereignty.” 
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* রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৬৩ 


বলিয়াছেন, “একমাত্র পাশবিক বল জনসমগ্টিকে বেশীদিন সংগঠিত রাখিতে পারে 
না, কারণ জনসাধারণের সম্মতির অন্ুবর্তী না হইলে পাশবিক শক্তি বিভেদেরই স্ষ্টি 
|) করিয়া থাকে ।”* ইংরাজ দার্শনিক গ্রীণ (গা. ম. Green ) 
27751 ও বলিয়াছেন, “রাষ্ট্রের ভিত্তি হইল জনসাধারণের সম্মতি, আস্মরিক 
বল নহে | গ্রীণ আর একস্কানে বলিয়াছেন যে, সর্বসাধারণের 
কল্যাণের সচেতন উপলব্ধিই রাষ্টরনৈতিক সমাজকে সংঘবদ্ধ রাখে । শ্রীণের এই 
উক্তিদ্বয়ের সহজ অর্থ হইল জনসাধারণ রাষ্ট্রকে স্বজনের পক্ষে কল্যাণকর প্রতিষ্ঠান 
বলিয়া মনে করে; এইজন্যই তাহারা রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের প্রতি অনুগত। যদি তাহারা 
-বাষ্টরকে অকল্যাণকর বলিয়া মনে করিত তবে শত শক্তি প্রয়োগেও রাষ্ট্রের অস্তিত্ব বজায় 
বার রাখা সম্ভব হইত না। গ্রীণের এই উক্তি বঞ্ধিমচন্দ্রের একটি উক্তি 
স্মরণ করাইয়া দেয়। উক্তিটি হইল, “প্রজার শক্তিতেই রাজা 

শক্তিমান, নহিলে রাজার নিজ বাহুতে বল কত ?” 
নীতির দিক দিয়াও বলপ্রয়োগ. মতবাদ সমালোচিত হইয়াছে । এই মতবাদ 
'স্বৈরাচারিতার সমর্থন করে; ইহা স্বাধীনতা, অধিকার, গণতন্ত্র 


ও | নীতির দিক প্রভৃতি রাষ্ট্রনৈতিক আদর্শের সম্পূর্ণ পরিপন্থী। স্থতরাং নৈতিক 


'দিয়াও এই মতবাদ 
সমর্থনযোগ্য নহে বিধানে বিশ্বাসী ও রাষট্রনৈতিক আদর্শে অনুপ্রাণিত কেহই 


ইহাকে সমর্থন করিতে পারে না। উপরন্ত, এই মতবাদ পৃথিবীতে 
এক বন্য পরিবেশের কল্পনা করে যেখানে “জোর যার মুলুক তার’_এই বন্য 
18 ইহ! আন্তর্জাতিক টু শি রা বে ৮775 
জা নহে। অতএব তি বহতির 
পির সংহতির. বিরোধী। পরিশেষে বলা যায়, এই মতবাদ মানবচরিত্রের শুধু 
ুদ্রতা, নীচতার উপরই আলোকসম্পাত করে। কিন্তু মানব- 
চরিত্রে শুধু নীচতারই সন্ধান পাওয়া যায় না। যাহারা মানবকে শুধু নীচ বলিয়াই 
মনে করে তাহার! মানবদ্বণাকারী। বলপ্রয়োগ মতবাদ মানব 
ইহ! মানব ঘুণা- পাকারিগণের (misanthrope ) মতবাদ ১ সুতরাং অপরে 
52045) টে উপেক্ষা করিতে পারে। 
পিতৃতান্ত্রিক ও মাতৃভান্ত্রিক মতবাদ ( Patriarchal and 
Matriarchal Theories ): পিভৃতাস্তিক ও মাতৃতাস্ত্রিক মতবাদ অনুসারে 
পরিবারই রাষ্টর-বিবর্তনের প্রথম স্তর এবং পরিবার সম্প্রসারিত হইয়াই রাষ্ট্রের উদ্ভব 
বিডি ও, হইয়াছে। এই ছুই মতবাদ কিন্তু অনেকাংশে পরমস্পরবিরোধী । 
বিচু হিৰ নাতৃ- পিডৃতানিক মতবাদ অনুসারে আদিমতম সমাজে পিতাই ছিলেন 
পরম্পরবিরোধী গৃহস্বাধী এবং পিতার দিক হইতে উত্তরাধিকার, বংশ প্রভৃতি 


# «, force always disrupts—unless it is made subservient to common will.” 


1 “Will, not force, is the basis of the State.” 


্ রাষ্বিজ্ঞান 


নির্ধারিত হইত। মাতৃতাস্ত্রিক মতবাদ অনুসারে বংশ ও উত্তরাধিকার নির্ধারিত হইত 
মাতার দিক হইতে, পিতার দিক হইতে নহে। 
পিতৃতান্ত্রিক মতবাদ ঃ পিতৃতাপ্ত্রিক মতবাদের একরূপ হমর্থন এ্যারিটলের 
লেখায় পাওয়া যায়। তাহার মতে প্রথমে আসিল পরিবার, পরে কয়েকটি পরিবার, 
একত্রিত হইয়া একটি গ্রামের স্থষ্টি করিল; এবং সর্বশেষে কয়েকটি গ্রাম মিলিয়া উদ্ভূত 
হইল রাষ্ট্র । আধুনিক কালের লেখকদের মধ্যে স্তর হেনরী মেইনই এই মতবাদের 
সর্বপ্রধান সমর্থক । তিনি বলেন, আদিম যুগের সমাজ ছিল 
ECA কয়েকটি পরিবারের সমষি; পরিবারই হইল সমাজ-সংগঠনের 
বাদের প্রধান সমর্থক আদিমতম রূপ। পরিবারের উপরে প্রাচীনতম পুরুষ সভ্যের ব৷ 
গৃহসবামীর পূর্ণ কর্তৃত্ব ছিল। এক পরিবার যখন কয়েকটি পরিবারে 
বিভক্ত হইল তখন এই সকল পরিবারের উপর বংশপতি বা আদি পরিবারের গৃহস্বামীর 
কর্তৃত্ব বজায় রহিল। এইভাবে উপজাতি'র (1০) উদ্ভব হইল। উপজাতির মধ্য 
হইতে কেহ কেহ ভিন্ন স্থানে গিয়া বাস করিতে লাগিল এবং ফলে একটির স্থলে কয়েকটি 
উপজাতির উদ্ভব হইল। রক্তের সম্বন্ধ এই উপজাতিগুলির সংহতি বজায় রাখিল ১ 
তাহারা পরস্পরের সহিত মিলিয়া কার্য করিতে লাগিল এবং ক্রমে রাষ্ট্রে উদ্ভব হইল। 
বাইবেল, গ্রীসের এথেন্স নগরী ও রোমের প্রাচীন ইতিহাস হইতে উদ্ধৃত করিয়। 
এবং কিছু একান্নবর্তী পরিবারের নিদর্শন দিয়া মেইন প্রমাণ করিতে চাহিয়াছেন যে. 
প্রাচীন যুগে পিতৃতান্ত্িক সমাজ পৃথিবীর প্রায় সর্বত্রই বর্তমান ছিল। | 
সমালোচন।£ ম্যাকলেনান ( McLennan ), মর্গান ( Morgan ), 
পিতৃতান্বিক মতবাদ (4609) প্রভৃতি পিতৃতাস্তৰিক মতবাদের ভীত্র সমালোচনা 
অনৈতিহািক, অতি করিয়াছেন। তাঁহাদের মতে, মেইনের এতিহাসিক নিদর্শন 
সরল এবং ফলে প্রাচীনকালে পিতৃতান্ত্িক সমাজের সর্বজনীনত। প্রমাণ করিতে 
বরুন সলাদ ১, পারে না), এই সমালোচকগণের ধারণা হইল সমাজ প্রথমে 
মাতৃতান্ত্রিক পদ্ধতিতে সংগঠিত হইয়াছিল। অর্থাৎ, মাতৃতাপ্ত্রিক সমাজ পিতৃতান্তিক সমাজের 
পূর্ববর্তী । 
অন্য এক শ্রেণীর সমালোচকগণের মতে, সমাজ-সংগঠনের আদিমতম রূপ হইল 
উপজাতি, পরিবার নহে। পারিবারিক জীবন সরু হইয়াছিল উপজাতি সংগঠিত 
হওয়ার পরে। অপরদিকে, এঁতিহাসিক অনুসন্ধানের ফলে প্রমাণিত হইয়াছে যে 
পরিবারের পরই উপজাতির উদ্ভব হয় নাই। উপজাতি আসিয়াছিল গো্ঠীর পরে। 
উপসংহারে বলিতে পার! যায় যে, আদিম সমাজ-সংগঠন জটিলতায় আবৃত। পিতৃতান্ত্িক 
মতবাদের মত অত সরলভাবে ইহার ব্যাখ্যা করা যায় না। 
 মাতৃভান্্িক মতবাদ £ মাতৃতান্তরিক মতবাদের মতে, প্রাচীনকালে বহুপতি গ্রহণ 
প্রথা (polyandry ) প্রায় সর্বজনীন ছিল; সুতরাং বংশ, উত্তরাধিকার প্রভৃতি মাতার 
দিক হইতেই নিৰ্ণীত হইত। জেংকস এই মতবাদের সমর্থনে অষ্টেলিয়া ও মালয়ের 
আদিম অধিবাসীদের মধ্যে তৎকালীন প্রচলিত বহুপতি গ্রহণ প্রথা বর্ণনা করিয়াছিলেন । 


জেংকস 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৬৫ 


সমালোচনা ঃ প্রাচীনকালে যে কোন কোন সমাজে মাতার দিক হইতে রক্তের 
সন্বনধ নিরণীত হইত, কারণ এই সকল সমাজে স্ত্রীলোকের বহুপতি গ্রহণ প্রথা প্রচলিত 
ছিল_-হহা সত্য। কিন্তু মাতৃতান্ত্রিক সমাজ যে কখনই সর্বজনীন ছিল না একথাও 
জোর করিয়া বলা চলে। দৈহিক গঠনের দিক দিয়া স্ত্রীলোকের। 
তি নত মতবাদ, পুরুষের অপেক্ষা ন্যুন, স্থতরাং আদিম যুগে স্ত্রীলোক চিরকালই" 
অযৌক্তিক ও 
অনৈতিহাসিক পুরুষের উপর প্রতুত্ব করিয়াছে এইরূপ মতবাদ যুক্তির উপর 
প্রতিষ্ঠিত নহে। সুতরাং মাতৃতান্ত্রিক মতবাদ অযৌক্তিক; ইহার 


পক্ষে তিহািক প্রমাণও যথেষ্ট নহে। 


সামাজিক চুক্তি মতবাদ (Social Contract Theory ) : 

রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে সামাজিক চুক্তি মতবাদই সমধিক প্রসিদ্ধ। এই মতবাদ অনুসারে 
এই মতবাদ... আদিম মানুষের মধ্যে চুক্তির ফলে রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে। চুক্তির 
একাধারে রাষ্ট্রের ফলে রাষ্ট্রের উদ্ভব কল্পনা করিয়। এই মতবাদের সমর্থকগণ কয়েক 
উড তি ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের প্রক্কতিও ব্যাখ্যা করিতে চাহিয়াছেন। স্থতরাং 
' বলপ্রয়োগ মতবাদের ন্যায় ইহাও একাধারে রাষ্ট্রের উৎপত্তি ও 

প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ। এ-সম্বন্ধে পূর্বেই ইংগিত দেওয়া হইয়াছে। 
মতবাদের সংক্ষিপ্তসারঃ সংক্ষেপে সামাজিক চুক্তি মতবাদকে এইভাবে বিবৃত 
করা যাইতে পারে। রাষ্ট্রের উদ্ভবের পূর্বে মানুষ প্রাকৃতিক অবস্থার (state of 
nature) মধ্যে বাস করিত। কয়েকজন রাষ্ট্রবিজ্ঞানীর মতে, 
তিক এই প্রাক্কতিক অবস্থা মানুষের প্রাকৃ-সামাজিক-_অর্থাৎ, এই 
অবস্থায় সমাজেরও উদ্ভব হয় নাই; আবার কয়েকজনের মতে, ইহা! প্রাক 
রাষ্্ীনৈতিক: অবস্থা মাত্র__অর্থাৎ, তখন সমাজের উদ্ভব হইয়াছে কিন্তু রাইইনৈতিক 
সংগঠন ব| রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় নাই। প্রাকৃতিক অবস্থা প্রাকৃ-সামাজিক হউক আর 
প্রাক্-রাষ্ট্রনৈতিক হউক, ইহা নিশ্চিত যে মানুষ তখন রাই নৈতিকভাবে সংগঠিত 
হয় নাই। অর্থাৎ, রাষ্ট্রের উদ্ভব তখন হয় নাই। রাষ্ট্রের উদ্ভব ন! হওয়ায় তখন মানুষের 
প্রণীত কোন আইনকানুন ছিল না; মান্য তখন যথেচ্ছভাবে বিচরণ এবং 
যথেচ্ছভাবে জীবনযাপন করিত। এই যথেচ্ছাচারিতার উপর একমাত্র বাধা ছিল 
কতকগুলি স্বাভাবিক আইন ( Natural [,৪%5)। এই সকল স্বাভাবিক আইনের 
ফলে মান্ষের জিঘাংসা, কলহপ্রিয়তা প্রভৃতি নীচ প্রবৃত্তিগুলি দমিত থাকিত। 
কিন্তু এই অবস্থায় বেশী দিন বাস করা সম্ভব না হওয়ায় আদিম 
মানুষ পরস্পরের মধ্যে চুক্তি করিয়া রাষ্ট্রের পত্তন করিল। 
রাষ্ট্রের. উদ্তবের ফলে স্বাভাবিক আইনের স্থান অধিকার করিল মানুষের প্রণীত 

আইনকানুন । 


মতবাদের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস £ আদিম মানুষের মধ্যে চুক্তির ফলে রাষ্ট্রের উদ্ভব 
হইয়াছে__এই মতবাদ অতি প্রাচীন। ইহা! প্রাচীন গ্রীসে উদ্ভূত হইলেও আমাদের 


রাঃ৫ 


স্বাভাবিক আইন 


৬৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


দেশের মহাভারতের শান্তিপর্কে উহার উল্লেখ আছে। আমাদের দেশের সাহিত্যেও 
ইহার সমর্থন মিলে। কৌটিল্য তাহার অর্থশান্ত্রে লিখিয়াছেন যখন 
রাষ্টরনৈতিক জীবনের স্থরু হইল তখন মানুষ অরাজকতার হাত 
হইতে রক্ষা পাইবার জন্য একজনকে রাজা নির্বাচিত করিল। 
নির্বাচিত রাজাকে তাহারা নিয়মিত কর প্রদান করিতে লাগিল) এবং রাজাঁও 
প্রজাদের নিরাপত্তা রক্ষার দায়িত্ব গ্রহণ করিলেন। 
প্রাচীন গ্রীসের সোফিষ্ট দার্শনিকেরা (5০pi৪5 ) রাষ্ট্রকে চুক্তির ফলে উদ্ভুত 
শিয়া বর্ণনা করিয়াছেন। সোফিষ্টদের পরে প্লেটো এবং 
এ্যারিইটলের লেখাতে এই মতবাদের উল্লেখ পাওয়া যায়। : প্লেটে 
করেন নাই এবং এ্যারিষ্টটল কিন্তু ইহাকে মোটেই সমর্থন করেন নাই; বরং 
তীত্র সমালোচনা দ্বারা ইহাকে সম্পূর্ণ ভ্রান্ত বলিয়া প্রষাণিত 
করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । 
প্লেটো এবং এ্যারিইটলের পর বাইবেলে সামাজিক চুক্তি মতবাদের উল্লেখ অনেক 
স্থানে পাওয়া গেলেও প্রধানত রোমক সংহিতা ( Roman Law ) ইহাকে সম্ত্রীবিত 
রাখে। রোমক আইন অনুসারে জনগণই সর্ব ক্ষমতার উৎস। 
সী রোমক আইনানুগ আলপিয়ান (012) বলিয়াছেন, 
সমধিত হইয়াছিল সম্রাটের ইচ্ছাই আইন, কারণ জনগণ সকল ক্ষমতাই সম্াটকে 
অর্পণ করিয়াছে।” সকল রোমান আইনানুগই অবশ্য সামাজিক 
চুক্তি মতবাদকে সমর্থন করেন নাই। রোমক যুগের পরে ফিউডাল বা সামন্ততাস্ত্রিক 
বুগে দেখা যায় যে, সামন্তপ্রথা এই মতবাদেরই সমর্থন করে, কারণ রাজা ও সাষস্তৰর্গের 
একা সরতে চুক্তিই হইল ফিউডাল প্রথার ভিত্তি। মধ্যযুগের লেখকদের 
নাহ হচনাদ টা র্‌ মতবাদের সমর্থন পাওয়া যায়। এপর্যন্ত কিন্ত 
সামাজিক চুক্তি লঘঞ্ধে মতবাদটি হুম্পষ্ট রূপ ধারণ করে নাই) রাষ্টবিজ্ঞানীদের রচনায় 
পরিণত ভর প্ৰসংগক্ৰমে উল্লিখিত হইয়াছে মাত্র । সবতরাং বল! যায় যে এ-পর্ষস্ত 
ইহা মতবাদে পরিণত হয় নাই, অন্ততম রাষ্টরনৈতিক ধারণা 
ছিল মাত্র । মতবাদে পরিণত হইল সপ্তদশ শতাব্দীর যাজক ম্যানিগোল্ডের 
( Manigold ) রচনায় | 


ম্যানিগোল্ড কিন্তু সামাজিক চুক্তি মতবাদের সাহায্যে রাষ্ট্রে উৎপত্তি ব্যাখ্যা 


ইহা অতি প্রাচীন 
মতবাদ 


প্লেটে! ও এ্যারিষ্টটল 
ইহাকে সমর্থন 


করিতে চেষ্টা করেন নাই, তদানীন্তন শাসনতান্ত্রিক ধারণা ব্যাখ্য। করিতে চেষ্টা 


করিয়াছেন মান্র। ম্যানিগোন্ডের পরে এই মত রর 
৯১ হল, তিনজন রাষ্টরনৈতিক দার্শনিকের নাম অবশ্য শব রা 

হইলেন সপ্তদশ শতাব্দীর ইংরাজ দার্শনিক হবস্‌ ও লক এবং 
অষ্টাদশ শতাব্দীর ফরাসী দার্শনিক রুশো। সমষ্টিগতভাবে এই তিনজন দার্শনিক 
“চুক্তি মতবাদী” ( Contractualists ) বলিয়া পরিচিত। এই চুক্তি মতবাদীদের 
মতবাদই আমাদের আলোচ্য বিষয়। 


uw 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৬৭ 


হুবস্£ ১৬৬১ সালে প্রকাশিত একদা দ্বিতীয় চার্লসের গৃহশিক্ষক হবসের 
লেভায়াথান (Leviathan ) রাষ্্ীনৈতিক চিন্তাজগতে বিশেষ আলোড়নের স্থাষ্ট 
করে। এই পুস্তকে সামাজিক চুক্তিকে বিশদভাবে ব্যাখ্যা. করা হয়। ব্যাখ্যার 
উদ্দেশ্য ছিল চরমতন্ত্র বা চরম রাজতন্ত্র (৪৮9০1811502) সমর্থন করা। স্বৈরাচার 
সমর্থনোদ্েশ্টে হবস্‌ রাষ্ট্রের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করেন। 


্বদ্‌ ছিলেন রাজতন্ত্রের উপাসক। তাহার সময় ইংস্যাণ্ডে প্রজাবিদ্রোহ এবং 
ক্রমওয়েলের সাধারণতন্ত্র সাধারণ লোকের জীবনকে বিপর্যস্ত করিয়া তুলে। কি করিয়া 
ইংল্যাণ্ডে শান্তি আনয়ন করা যায়, কি করিয়৷ সাধারণ লোকের ছুঃখকষ্টের অবসান 
ঘটান যায়__ব্যাকুল হইয়। হবদ্‌ এই চিন্ত। করিতে লাগিলেন। চিন্তার পর এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইলেন যে, রাজতন্ত্রের সমর্থনে যুক্তিসম্মত কোন মতবাদ প্রতিষ্ঠিত 
করিতে না পারিলে ইংল্যাণ্ডে স্থায়ী শাসন-ব্যবস্থার প্রতিষ্ঠা সম্ভব 
হাহাসিকেসসিকা হইবে নাঃ এবং স্থায়ী শাসনব্যবসথর প্রতিষ্ঠা না হইলে ইংল্যাণ্ড 
শান্তি আসিবে না, লোকের ছুঃখকষ্টের অবসান হইবে না। তাহার 
পরের চিন্তা হইল, রাষ্্রনৈতিক চেতনাসম্পন্ন জনগণের মনে রাজতন্ত্রের সমর্থনে কোন্‌ 
মতবাদের প্রচার করা যায়? যুক্তি দিয়া বিচার করিয়া তিনি এশ্বরিক উৎপত্তিতে 
বিশ্বাস করিতে পারিলেন না। প্রত্যেক স্বেচ্ছাচারী রাজাকে ঈশ্বরের প্রেরিত 
প্রতিনিধি বলিয়া মনে করিতে গেলে যুক্তির নিকট হইতে সম্পূর্ণ বিদায় লইয়| একমাত্র 
কল্পনারই দ্বারস্থ হইতে হয়। যুক্তিবাদী হবসের পক্ষে তাহা সম্ভব ছিল না। স্থতরাং 
তিনি সামাজিক চুক্তি মতবাদেরই আশ্রয় লইলেন এবং ইহার নূতন রূপদান 
করিলেন। 
হবদ্‌ মানুষের প্রকৃতির উপর ভিত্তি করিয়া তাহার মতবাদের ইমারত নির্মাণ 
মানুষের প্রকৃতিই  করিয়াছেন। তাহার মতে, মানুষ চরম মাত্রায় স্বার্থপর ও 
হবগের মতবাদের  ক্ষমতালিন্স,। তাহার সকল কর্মের পিছনে এই স্বার্থসাধনের 
Ee প্ৰবৃত্তি ও ক্ষমতালিগ্গা কাৰ্য করে। প্রাকৃতিক অবস্থা হইতে অজি 


পর্যন্ত মানুষের এই প্রকৃতির পরিবর্তন হয় নাই। 


হবদ্‌ যে-প্রাক্ৃতিক অবস্থার কল্পনা করিয়াছেন তাহা প্রাক্‌-সামাজিক ( pre-social ) 

_ অর্থাৎ, হবসের মতে, এই অবস্থা সমাজের উদ্ধবের পূর্বে বর্তমান ছিল। এই অবস্থা 
অতি ভয়াবহ । [আদিম মানুষের মধ্যে বিরোধ ও সংঘর্ষ নিরবচ্ছিন্নভাবে চলিত। 
কোনরূপ বাধা রি না বলিয়া মানুষ তখন অসৎ উপায়ে ও নির্মমভাবে তাহার প্রবৃত্তির 
অনুসরণ করিত। ফলে প্রত্যেকেই ছিল প্রত্যেকের শক্র এবং 

পাও কল্পিত প্রত্যেকেই ছিল প্রতিবেশীর ভয়ে ভীত-_শামান্ত স্বার্থ সিদ্ধির জন্য 
রাহ-দদাবিকা  সান্য প্রতিবেশীকে হত্যা করিতে কুঠিত হইত না। প্রতিবেশীকে 
i এড়াইবার একমাত্র উপায় ছিল নিঃসংগ. জীবনযাপন কর 


৬৮ - বাই বিজ্ঞান 


আদিম মানুষ তাহাই করিতে লাগিল। ফলে জীবন হইয়া উঠিল নিঃসংগ, স্বণ্য, দরিদ্র, 
পাশবিক এবং অনিশ্চিত ।% J 


৷: এই ছুবিসহ অবস্থা হইতে মানুষ মুক্তিলাভের উপায় খুজিতে লাগিল। মুক্তি 
আসিল সমাজ প্রতিষ্ঠার মধ্য দিয়া । প্রাকৃতিক অবস্থায় বসবাসকারী আদিম মনুষ্যসকল 

নিজেদের মধ্যে একটি চুক্তিতে আবদ্ধ হইয়া সমস্ত ক্ষমতা কোন 
8 ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংদদের (assembly of men ) হস্তে তুলিয়। 
নত মুলত দিল। এইভাবে পূর্ব ক্ষমতাপ্রাপ্ত ব্যক্তি বা ব্যক্তি- 
9৮ হইলেন সার্বভৌম। সার্বভৌম শক্তির, স্থির ফলে প্রান্তিক 


হবসের মতবাদ সম্পর্কে নিয়লিখিত কয়েকটি বিষয় স্বরণ রাখিতে হ 
(ক) সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারী ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদ 5 


ক্মরণযোগ্য বিষয়সমূহঃ জন্য আদিম মন্য্যসকল নিজেদের মধ্যে সম্পাদন করিয়া! 
> রাজা চরম আত্মরক্ষার অধিকার ছাড়া ৭ ক্ষমতা ত হু 5) রি 
ক্ষমতার অধিকারী পূর্ণ ক্ষমতা তাহার বা তাহাদের হস্তে 


সমর্পণ করিয়াছে । 


(খ) সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারী শুধুমাত্র চরম ক্ষমতার অধিকারীই নহেন, তিনি 
বা তাহারা চুক্তিরও উধ্বে কারণ তিনি বা তাহারা চুক্তিতে তং হণ 
২। রাদা চুক্তির চুক্তির ফলেই উচু হইয়াছেন। অধ্যাপক ডানিং-এর (Dunning) 


le ভাষায় বলিতে পারা যায়, “এই চুড়ান্ত ক্ষমতার অবিকারীর 
ie উত্তৰ হইয়াছে চুক্তির ফলে, চুক্তির পূর্বে নহে॥ 


: চুক্তির উবে বলিয়া সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারীর বিরুদ্ধে চুক্তিভংগের অভিযোগ 


আনয়ন করা যায় না। সুতরাং তিনি অত্যাচারী হইলেও চুক্তিভংগ করিয়াছেন 
বলিয়া তাহার বিরুদ্ধে বি 
৩। রাজার বিরুদ্ধে টা বরুদ্ধে বিদ্রোহ করা চলে না। হবসের নিজের 


প্রজাদের বিদ্রোহের এভাষায় বলিতে পারা যায় যে, সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারী 
অধিকার নাই যাহাই করুন না কেন প্রজাদের পক্ষে তাহাকে শান্তি দিবার 


. প্রজাদের যখন বিদ্রোহ করিবার অধিকার নাই তখন টয়া রাজাদের বিরুদ্ধে 
বিদ্রোহ করিবার অধিকার ইংল্যাণ্ডের জনসাধারণের নাই। ইহাই ছিল হবসের মূল 
প্রতিপাগ্য বিষয় । 


* Conditions in the state of nature made man’s life 
brptish and short’. 


T “A superior, Or sovereign, exists Only by virtue of the Pact, not prior to it.” 


‘solitary, poor, nasty, . 


= 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ‘৬৯ 


' (গে) চুক্তির দ্বারা প্রজার! নিঃস্ব হইয়াই সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারীকে অধিকার 
প্রদান করিয়াছে। একমাত্র আত্মরক্ষার অধিকার প্রদান করা যায় না বলিয়াই ইহা 
- প্রদান করে নাই। হুক্তিভংগ করিলে প্রজাদের সমস্ত অধিকার 


টিলার ফিরিয়া আসিবে সত্য, কিন্ত ফিরিয়া আসিবে সেই ভয়ংকর 
অযৌক্তিক প্রাকৃতিক অবস্থার পুনঃপ্রবর্তনের মধ্য দিয়া।* স্বতরাং নিজেদের 
স্বার্থেই প্রজাদের চুক্তিভংগ করা উচিত নয়। 


নিজেদের স্বার্থেই যখন প্রজাদের টুক্তিভংগ করা উচিত নয় তখন ইংল্যাণ্ড 
প্রজাবিদ্রোহ অদূরদণিতারই পরিচায়ক। 
(ঘ) সার্বভৌম শক্তির অধিকারী চরম ক্ষমতার অধিকারী 
€ রাজার আদেশই বলিয়া তাহার বা তাহাদের আদেশই আইন। ' 
(ঙ) প্রজাদের স্বাধীনতা সার্বভৌম শক্তিরই দান। ইহা 
কখনও অব্যাহত স্বাধীনতা নহে। সার্বভৌম শক্তির অধিকারীক্ত আইন যতটুকু 
স্বাধীনতা দেয় প্রজাদের পক্ষে ততটুকুই প্রকৃত এবং আইনসংগত 
উথভৌহাধীনভা দান স্বাধীনতা। ইহার সহিত অবশ্য আত্মরক্ষার অধিকার বা স্বাধীনতা 
| যোগ করিতে হইবে, কারণ চুক্তি দ্বারা প্রজাদের আত্মরক্ষার 
অধিকার সার্বভৌম শক্তির হস্তে হস্তান্তরিত হয় নাই, হইতে পারেও না। 
সমালোচনা £ হবসের মতবাদের সমালোচনা করিতে গিয় প্রথমেই উল্লেখ 
করিতে হয় যে, হবদ্‌ যে-উদ্দেশ্যে মতবাদের স্থষ্টি ও ব্যাখ্যা করিয়াছেন তাহ সফল 
_. হয় নাই। তিনি চরম রাজতন্ত্রের সমর্থন করিতে চাহিয়াছিলেন, 
হয়া কিন্তু কার্যক্ষেত্রে সমর্থন করিয়াছেন চরমতন্ত্রকে__যাহ] রাজতন্্ও 
সাধিত হয় নাই হইতে পারে, আবার সাধারণতন্ত্র বা প্রজাতন্ত্রও ( Republic ) 
হইতে পারে। হবসের মতে, প্রাকৃতিক অবস্থায় আদিম মনুষ্যাগণ 
পূর্ণ ক্ষমতা কোন ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংদদের [হস্তে সমর্পণ করিয়াছিল। এই 
“ব্যক্তি-সংসদ’ (assembly of men) কথাটি সাধারণতন্ত্ের 
ই কাকের হেব সুন্পষ্ট ইংগিত দেয়। চরম সাধারণতন্ত্র সমর্থন করিবার উদ্দেশ্য 
সমর্থন করিয়াছেন হবসের ছিল না কিন্তু কার্যক্ষেত্রে তিনি তাহাই করিয়াছেন। 
এইজন্য অধ্যাপক স্যাবাইন (5৭in৫) বলিয়াছেন, “হবস্‌ 
চরম রাজতন্ত্রের সমর্থনে মতবাদ রচনা করিতে গিয়া কার্যক্ষেত্রে বিরুদ্ধকার্যই 
করিয়াছেন ।” ৮ 
দ্বিতীয়ত, হবস্‌ তাহার মতবাদে রাষ্ট্র ও সরকারের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করেন 
নাই। ইহা তাহার নিকট প্রতীয়মান হয় নাই যে, রাষ্ট্রের ধ্বংস ব্যতিরেকেও 
সরকারের পরিবর্তন ঘটিতে পারে। অত্যাচারী রাজা সিংহাসনচ্যুত হইলেও রাষ্ট্রের 


ধ্বংশ হইয়া আদিম প্রাকৃতিক অবস্থা ফিরিয়া না-ও আসিতে পারে__ইহা৷ তিনি 


*For Hobbes “there is no choice except between absolute power and complete 
anarchy, between an Omnipotent ‘sovereign and no society whatever.’’ Sabine 


টু রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বুঝিতে পারেন নাই বা বুঝিয়াও প্রকাশ করেন নাই। উপর সার্বভৌষিকতা হইল 

রাষ্ট্রের বৈশিষ্ট্য, সরকারের নহে। স্থতরাং যাহারা সার্বভৌম 

২।*তিনি রাষ্ট্রও শক্তির ব্যবহারকারী তাহাদিগকেই ও শক্তির অধিকারী বলিয়া মনে 

সাধয় করেন নাই করা অযৌক্তিক। হবসের মত যে রাজা সার্বভৌম শক্তির অধিকারী 
| ইহা ভ্রান্ত ধারণার উপর প্রতিষ্ঠিত। 

তৃতীয়ত; বলা হয় যে, হবস্‌ যে চুক্তির কল্পনা করিয়াছেন তাহাতে একটিমাত্র 

পক্ষ আছে। চুক্তিতে অংশগ্রহণকারী প্রান্তিক অবস্থার আদিম অধিবাসিগণকে 


একই পক্ষ বলিয়া ধরিতে হইবে । কিন্তু একটিমাত্র পক্ষ থাকিলে 
৩। হৰসের কম্নিত 


চুঞ্জি অস্বাভাৰিকচুক্তি কোন চুক্তি সম্পাদিত হয় না। উপরন্ত, হবসের কল্পিত চুক্তি ' 


এক পক্ষের উপরই প্রযোজ্য, অপর পক্ষ চুক্তির উধ্বে_ইহা৷ সভ্য 
মানুষের ধারণায় সমথিত হয় না। 
হুবসের মতবাদের এই সকল ক্রটি থাকা সত্ত্বেও ইহা স্বীকার করিতে হইবে ৰে, যুক্তির 
দিক দিয়া হবস্‌ সম্পূর্ণ অভ্রান্ত। হারন্স ( Hearnshaw ) বলেন, “হবসের 
ধারণাগুলি সানিয়া লওয়া হইলে তাহার সিদ্ধান্তগুলি যুক্তিবিজ্ঞানের সুত্র অনুসারে যতদুর 
নিল হইতে পারে, ততদুরই নির্ভুল।” গেটেলের মতে, হবসের 
8775 উদ্দেশ্য ছিল চরম রাজতন্ত্র এবং উত্তরোত্তর বর্ধমান রাষ্্নৈতিক 
চেতনা যে জনসাধারণই চূড়ান্ত ক্ষমতার অধিকারী-_এই ছুই-এর 
মধ্যে সমন্বয়সাধন। এই সমন্বয়সাধনে হুবসের প্রচেষ্টা যে যুক্তিবিজ্ঞানের দিক দিয়! 
অনন্তসাধারণ সে-বিষয়ে কোন সন্দেহই নাই । 
ইহা ছাড়াও আইভর ব্রাউনকে অনুসরণ করিয়া বল৷ যায় বে, হবস্‌ হইলেন 
নিয়মান্ৃবতিতার প্রথম দার্শনিক ।* হবসের পূর্বে রাষ্রনৈতিক জীবনে নিয়মান্বতিতার 
প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে আর কেহ এব্ধপভাবে দর্শন রচনা করেন নাই। 
নিযমান্বতিতার দর্শন রচনা করিতে গিয়া হবস্‌ আইনসংগত সার্বভৌমিকতা এবং 
রাষ্নৈতিক আনুগত্যকে ( political obligation ) বিশেষভাবে পরিস্ফুট করিয়াছেন । 
পরবর্তী যুগে ইহাই হইয়া দাড়ায় অষ্টিনের সার্বভৌম তত্ত্বের ভিত্তি। 
লক: হবদ্‌ তাহার সামাজিক চুক্তি মতবাদ ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন চরমতন্ত্র ব৷ 
আরও স্প্ভাবে বলিতে গেলে, চরম রাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠারই উদ্দেশ্টে। লক কিন্ত এই 
মতবাদই ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন সসীম রাজভন্্ বা নিয়মতন্তরের 
হরর সমর্থনে। লক ছিলেন ইংল্যা্ডের ১৬৮৮ খ্রীষ্টাবের রক্তহীন 
নিয়নতন্নের সমর্থন করা বিপ্লবের অন্যতম প্রধান সমর্থক। তৎকালীন ইংল্যাণ্ডের অনেকে 
২ দ্বিতীয় জেম্‌সের রাজ্যচ্যুতি ও বিদেশী উইলিয়মের সিংহাসনারোহণ 
প্রীতির চক্ষে দেখে নাই। স্থতরাং বিপ্লবের কারণ ব্যাখ্যা করিবার প্রয়োজন ছিল। 
এই ব্যাখ্যার ভার লইয়াছিলেন লক। শুধু দ্বিতীয় জেমসের নহে, তিনি সকল অত্যাচারী 


* “Hobbes is the first philosopher of discipline.” 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৭১ 


রাজারই রাজ্যচ্যুতির যৌক্তিকতা প্রমাণ করিয়াছেন এবং এই মতবাদ প্রচার করিয়াছেন 
ফে রাষরশক্তি শাসিতের ইচ্ছার ( consent of the 8০৮10 ) উপরই প্রতিষ্ঠিত 


*লক যে প্রাকৃতিক অবস্থার কল্পনা করিয়াছেন তাহা প্রান্ত সামাজিক অপেক্ষা 
অধিকতর প্রাক্-রাষ্ট্রনৈতিক। অর্থাৎ, লকের মতে, এই প্রারুতিক অবস্থায় একপ্রকার 
লকের পরিকল্পিত সমাজজীবনের সন্ধান পাওয়া যায়। এই সমাজজীবনের অস্তিত্বের 
প্রাকৃতিক অবস্থা জন্য লকের কল্পিত প্রারুতিক অবস্থা হবস্-কল্পিত প্রাকৃতিক অবস্থার 
শীল মত ভয়াবহ নহে লকের মতে, প্রাকৃতিক অবস্থা ছিল শান্তি, 

শুভেচ্ছা ও পারস্পরিক সহযোগ্ধিতার রাজ্য । এই অবস্থায় মানুষের 
জীবন নিয়ন্ত্রিত হইত স্বাভাবিক আইন দ্বারা। এই স্বাভাবিক আইনের মূল গ্রতিপাধ 

বিষয় ছিল সাম্য। এইভাবে লক প্রাকৃতিক অবস্থায় সাম্যের 
স্বাভাবিক অধিকার কল্পনা করিলেন এবং সাম্যের ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত করিলেন 

তাহার স্বাভাবিক অধিকার” সম্বন্ধে মতবাদকে । অন্যভাবে বলিতে 
গেলে, লকের মতে প্রাকৃতিক অবস্থায় যে শুধু মানুষে মানুষে সাম্য ছিল তাহা নহে» 
সকল মানুষের সমান অধিকারও ছিল। এই অধিকার বাস্তব, সর্বজনীন, চিরন্তন এবং 
অবাধ।* ইহার। স্থানকাল ও সামাজিক বা রাষ্নৈতিক অবস্থার অপেক্ষা রাখে না। 
প্রাকৃতিক অবস্থায় সকল মান্য অপরের এই স্বাভাবিক অধিকারগুলি মান্য করিয়া চলিত। 
ফলে প্রাকৃতিক অবস্থায় বিরাজ করিত সখ ও শান্তি, এবং জীবন ছিল স্শৃংখল । 


তবুও প্রাকৃতিক অবস্থা আদর্শ অবস্থা ছিল না। ইহাতে সুখ, শান্তি ও শৃংখল। 
নবি বিরাজ করিলেও প্রধানত তিনটি কারণে ইহা ছিল অসম্পূর্ণ । 
অবস্থায় জীবন ন্ুশৃখল প্রথমত, স্বাভাবিক আইনের কোন সুস্পষ্ট সংজ্ঞা ছিল নাঃ 
হইলেও এই অবস্থা দ্বিতীয়ত, এই আইনের ব্যাখ্যার কোন ব্যবস্থা ছিল না) এবং 
হার তৃতীয়ত, এই আইন বলব করিবারও কোন উপায় ছিল না। 
এই সকল অসম্পূ্ণতার জন্ত প্রাকৃতিক অবস্থায় জীবনযাপন নিরাপদ হইতে পারে 
নাই, কারণ তখন স্বাভাবিক অধিকার নানাভাবে ব্যাহত হইত। সুতরাং জীবনকে 
সহজ ও নিরাপদ করিবার জন্য, স্বাভাবিক অধিকারগুলিকে যথাসম্ভব অব্যাহতভাবে 
ভোগ করিবার জন্য মানুষ প্রতিষ্ঠা করিল রাষ্ট্রনৈতিক সমাজের । 
এই রাষ্ট্রনৈতিক সমাজে স্বাভাবিক আইনের স্থানাধিকার করিল 
মানুষের প্রণীত আইন, প্রতিষ্ঠিত হইল শাসনযন্ত্র বা সরকার যাহার প্রাথমিক কর্তব্য হইল 
মানুষের স্বাভাবিক বা সহজাত অধিকারের সংরক্ষণ করা । 


অসম্প,ণতার কারণ 


এইভাবে লকের মতে প্রাকৃতিক অবস্থার অসম্পূর্ণতার জন্য ফে-রাষ্্রনৈতিক সমাজের 
প্রতিষ্ঠা হইল তাহা হবদের মত চুক্তিরই ফল। লকের মতে কিন্ত চুক্তি হইয়াছিল 


ই EE 3. +t 
* “Objective, eternal, immutable and universal.” 


টি রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


দুইটি £ প্রথম চুক্তিটি হইয়াছিল আদিম সল্রদায়ের মন্ুষ্যগণের নিজেদের মধ্যে। 
লকের মতে, চুজি ইহার দ্বারা প্রতিষ্ঠিত হইয়াছিল .রাষ্ট। দ্বিতীয় চুক্তিটি হয় 


হইয়াছিল দুইটি সমগ্র সপ্পরদায়ের সহিত রাজা বা প্রধান বলিয়া সম্প্রদায় কুক 
নির্বাচিত ব্যক্তির সংগে। এই দ্বিতীয় চুক্তির দ্বারা ব্যবস্থা করা 


হঁর রাষ্ট্রের শাসনযন্ত্রের বা সরকারের। প্রথম চুক্তিটিকে সামাজিক চুক্তি (৪০০৫1 
Contract ) এবং দ্বিতীয় চুক্তিটিকে সরকারী চুক্তি ( Governmental Contract ) 
বলিয়া অভিহিত করা যায় !*" সরকারী চুক্তি দ্বারা সমাজ বা সম্রদায় সরকারকে 
স্বাভাবিক আইনের সংগে সাসগ্রস্ত রাখিয়া আইন প্রণয়ন করিতে, আইনানুসারে শাসন 
করিতে এবং আইনান্থুসারে বিচারের ব্যবস্থা করিতে ক্ষমতা দেয়। 
জারজ, সরকারকে এই ক্ষমতা দেওয়ার অর্থ হইল মানুষের স্বাভাবিক 
অধিকারের কিয়দংশ অধিকারের কিয়দংশ সমর্পণ করা। লকের মতে, সরকার 
যাপন করিয়াছিল চুক্তি দ্বার! মানৰ কিছু পরিমাণ স্বাভাবিক অধিকারই সরকারকে 
সংরক্ষণের উদ্দেশ্যে সমর্পণ করিয়াছিল। এই সমর্পণ বিনা উদ্দেশ্যে করা হয়নাই । 


সমর্পণ করা হইয়াছিল এই উদ্দেশ্রে__যাহাতে অবশিষ্ট স্বাভাবিক 


* দ্বিতীয় বা সরকারী চুক্তির কথা নক পরিকারভাবে বলেন নাই $ তবে বিশেবভাবে ইংগিত 
দিয়াছেন। কিন্ত বার্কার প্রভৃতি লেখকের মতে, লক কোন সরকারী চুক্তির কথা চিন্তা করেন নাই, 
একমাত্র সামাজিক চুক্তির কথাই উল্লেখ করিয়াছেন। মানুষ সাযাজিক চুক্তির দ্বারা সমাজগঠনের 
পর অছ্ছি বা জিন্রাদার হিগমাবে সরকার (৭ fiduciary ১০৩৩7) স্থষ্টি করে । অনেকে 
হয়ত! বলিবেন, এই জিম্মার ধারণার (the notion of trust ) মধ্যেই অরকারী চুক্তির কথা 
নিহিত রহিয়াছে। বার্কার বলেন, লক এই অভিমত পোষণ করেন নাই। যখনই জিম্মার 
(U5 ) কথা বলা হয় তখনই তিনটি পক্ষের কথ! ধারণা করিতে হয়_(১) যে বা যাহারা 
জিন্ম। বা ট্রাট স্ষ্টি করে (64507) ; (২) জিদ্মাদার ( trustee ) এবং (৩) যে ব। যাহারা 
এ জিল্মার সুবিধা ভোগ করে (the beneficiary of the trust) ।  জিন্মার ব্যাপারে প্রথম 
পক্ষ ও দ্বিতীয় পক্ষের মধ্যে--অথাৎ, যাহারা! ট্রা স্থা্ট করে এবং যাহারা জিন্রাদার হয় তাহাদের 
মধ্যেই চুক্তি হয় ; তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ যাহারা জিন্ম! হইতে সুবিধা ভোগ করে তাহাদের সংগে 
ছিন্মাদারের কোন চুক্তি হয় না। রাষ্টরনৈতিক ক্ষেত্রে এই ট্রাষ্টের ধারণ প্রয়োগ করা হইলে 
অবস্থা দীড়ায় যে সমাজ একদিকে ট্রাঞ্টের অষ্টা এবং ট্রাষ্টের সুবিধা ভোগকারী ; অপরদিকে 
সরকার হইল জিন্মাদার বা ট্রাষ্টী। এখন ট্রাষ্টের শ্্টা হিসাবে সমাজ এবং জিন্মাদার হিসাবে 
সরকার এই দুই পক্ষের মধ্যে চুক্তির কল্পন! করা যায় ; কিন্ত ট্রাষ্টের স্থবিধাভোগকারী হিসাবে 
সমাজ এবং জিন্মাদার হিসাবে সরকারের মধ্যে কোন চুক্তির কথা চিন্তা করা যায় না| লক 
গাছকে প্রধানত ট্রাষ্টের সুবিবাভোগকারী হিসাবেই দেখিয়াছেন। সুতরাং সমাজের সংগে 
সরকারের কোন চুক্তি হইতে পারে না। সরকার এককভাবে দায়িত্ব গ্রহণ করিয়াছে। 
জিপ্রাদার হিসাবে সরকারের হাতে যে-সকল ক্ষমতা গচ্ছিত রাখা হইয়াছে তাহার কোনর রর 
অপব্যবহার হইলে সরকারকে অপগারিত করা যারি। Barker, 
Hume and Rousseau 


Social Contract— Locke, 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৭্ত 


অধিকার, বিশেষ করিয়া জীবনের অধিকার, কিছু পরিমাণ স্বাধীনতার অধিকার 
হবসের মত লকের এবং সম্পত্তির অধিকার সরকার কর্তৃক সংরক্ষিত হয়। স্থতরাং 
নতবাদে রাজ। চুক্তির সরকারের কর্তব্য হইল সাধারণের এই সকল অধিকারকে 
টা সংরক্ষিত করা; চুক্তি অনুসারে সংরক্ষণের এই দায়িত্ব সরকার 
বেআইনী নহে (রাজা) গ্রহণ করিয়াছেন। সুতরাং হবসের ন্যায় সরকার 
(রাজা) চুক্তির উ্বে নহেন। সরকার যদি মানুষের স্বাভাবিক 
অধিকার সংরক্ষণের ব্যবস্থা না করে তবে চুক্তি ভংগ করা হইবে এবং জনসাধারণের 
পক্ষে সরকারের পরিবর্তন করার পথে আইনসংগত কোন বাধা থাকিবে না।% 
সমালোচনা ঃ এইভাবে লক সরকারের ক্ষমতাকে সংকুচিত করিয়া এবং 
গুণ £১। গণতান্ত্রিক সরকারকে সাধারণের সম্মতির উপর প্রতিষ্ঠিত করিয়া! বিদ্রোহের 
ভিত্তির উপর অধিকারকে সমর্থন করেন। ইহার দ্বারা তিনি শ্বৈরাচারিতাকে 
৪717 সংকুচিত করিয়া গণতান্ত্রিক ভিত্তির উপর সরকারকে প্রতিষ্ঠিত 
করেন। আধুনিক রাষ্টরবিজ্ঞানীদের মধ্যে লকের রাষ্ট্রনীতি 
চিন্তায় ইহাই সর্বশ্রেষ্ঠ দান। 
লকের আর একটি মূল্যবান অবদান হইল রাষ্ট্র ও সরকারের মধ্যে পার্থক্য 
হ। রাষ্ট্রও সরকারের পরিফারভাবে দেখান। হবস্‌ এই পার্থক্য নির্দেশ করেন নাই। 
সধো সুল্পট পার্থক্য স্বৈরাচারিতার সমর্থন করিতে গিয়| তিনি দেখাইতে চাহিয়াছেন 
লকেট. থে, রাষ্ট্রীয় সার্বভৌম ক্ষমতা সরকারের সার্বভৌম ক্ষমতা মাত্র। 
লক কিন্তু পরিফার ভাষায় বলিয়াছেন “রাষ্ট্রের সার্বভৌম ক্ষমতা! 
সরকারের সার্বভৌম ক্ষমতা নহে,” এবং “রাষ্ট্রের ইচ্ছা সরকারের ইচ্ছা ও 
কার্ধাবলীর সীমা নির্দেশ করে।”+ রাষ্ট্রের ইচ্ছা হইল জনসাধারণের ইচ্ছা 
জনমত। রাজা বা সরকার - জনমতের অনুশাসন অনুসারেই 
৮8148 শাসনকাৰ্য পরিচালনা৷ করিবেন। জনমত যদি উপেক্ষিত হয়, 
ইহাও লক হইতে জনসাধারণ যদি অত্যাচারিত হয় তবে. সরকার বা রাজার 
5 পরিবর্তন আইনসংগতভাবেই করা যাইতে পারে। অধ্যাপক 
ভানিংএর ভাষায় বলিতে গেলে, “ব্যক্তির সুখ ও নিরাপত্তার জন্য সরকারের অস্তিত্ব 
শুধু যে আবশ্যকীয় তাহাই নহে, ইহাই হইল সেই উদ্দেশ্য যাহা সাধন করিবার জন্য 
সরকারের, প্রতিষ্ঠা করা হইয়াছে।” কোন সরকার যদি ব্যক্তিকে সুখী করিতে না 
পারে, নিরাপত্তা রক্ষা করিতে ন! পারে তবে এ সরকারের অস্তিত্বের কোন প্রয়োজন 
নাই; তাহার পরিবর্তনসাধন করা আইন ও যুক্তি সগত। 
* “Jn Locke’s form of doctrine,....the Government is a party to the 


contract, and can be justly resisted if it fails to fulfil its part of the bargain.” 


Bertrand Russel, A History of Western Philosophy 
f Sovereignty of the State is not sovereignty of the ruler and «...the will of 
he State may limit the will and actions of a ruler.” 


৭৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


লকের মতবাদের প্রধান ত্রুটি হইল যে, আমরা বর্তমানে যাহাকে “আইনসংগত 
সার্বভৌমিকতা, (16881 ০%০181 ) বলি তাহাকে তিনি কতকটা উপেক্ষা 
করিয়াছেন। তিনি জনমত বা সাধারণের ইচ্ছাকেই একমাত্র সার্বভৌম বলিয়া কল্পনা 
১ লক আইনানু- করিয়াছেন। ইহা রাষ্্নৈতিক সার্বভৌখিকতা, আইনসংগত 
মোদিত সার্ধতৌমিক- সার্বভৌমিকতা নহে । এই দিক দিয়া তিনি ঠিক হবসের 
তাকে উপেক্ষা বিপরীত কার্য করিয়াছেন। হবস্‌ শুধু আইনসংগত সার্বভৌমিকতা 
স্বীকার করেন নাই। লক রাষ্ট্রনৈতিক সার্বভৌম শক্তিকেই বিশেষভাবে স্বীকার 
করিয়াছেন, আইনসংগত সার্বভৌমিকতাকে সম্পূর্ণ না হইলেও কতকটা উপেক্ষা 
করিয়াছেন। আইনসংগত সার্বভৌমিকতাকে সম্পূর্ণভাবে স্বীকার করিলে লক 
বিপ্রবের অধিকারকে সমর্থন করিতে পারিতেন না, কারণ ত; 
সার্বভৌমিকতার বিরুদ্ধে প্রজাবিদ্রোহ কাম্য হইলেও আইনসংগত হইতে পারে না» 


করুশে|ঃ রুশোর হস্তে আসিয়া সামাজিক চুক্তি মতবাদ এক নূতন রূপ পরিগ্রহ্‌ 
করিল। তাঁহার অনন্থকরণীয় গ্রন্থ ‘সামাজিক চুক্তি’ ( Social Contract ), বাহাতে 
দিনো নতি তিনি তাঁহার মতবাদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ১৭৬২ সালে 
প্রচারের পশ্চাতে _ প্রকাশিত হয়। তাঁহার পূর্ববর্তী রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদ্বয় হবন্‌ ও লকের। 
কোনউদ্দেশ্য ছিল না যত তিনি বিশেষ কোন উদ্দেশ্যপ্রণোদিত হইয়া এই মতবাদ, 
প্রচার করেন নাই। অর্থাৎ, কোন প্রতিষ্ঠান বা পদ্ধতি বা মতবাদের সমর্থনে তিনি 
সামাজিক চুক্তি মতবাদের প্রচার করেন নাই। রুশোর উদ্দেশ্য ছিল ব্যক্তিগত 
N ধারণাকে রূপদান করা। অর্থাৎ, যাহা তিনি নিজে বিশ্বাস, 
844 করিতেন তাহাকে মতবাদের মাধ্যমে মূর্ত করিয়া তোলাই ছিল 
করিয়াছেন তাহার উদ্দেশ্য । ডানিং বলেন, রুশোর সামাজিক চুক্তির ন্যায় 
প্রভাবশালী মতবাদের উৎসের সন্ধান যে লোকের ব্যক্তিগত. 

ধারণায় পাওয়া যায়, এইরূপ ঘটনা রাষট্রনৈতিক ইতিহাসে অতি বিরল। 


রুশোর ব্যক্তিগত ধারণার দুইটি দিক আছে,_যথা, সামাজিক সচেতন এবং, 
ব্যক্তি-্বাধীনতার প্রতি আগ্রহ । সামাজিক জীবন সম্বন্ধে রুশো৷ প্লেটোর মতই 
সচেতন এবং ব্যক্তিস্থাধীনতার প্রতি আগ্রহে তিনি লককেও 
লিপ] ছাড়াইয়া গিয়াছেন। সুস্থ সামাজিক জীবন থাকিতে হুইলে 
রাষ্ট্রের প্রয়োজন এবং রাষ্ট্রের অপরিহার্য বৈশিষ্ট্য হইল চুড়ান্ত 

* Locke “failed... .to see that revolution, however desirable, is never legal.’ 
06115], 


t “His sense of community was as keen as Plato’s and his love for individuat 
freedom was more consuming than Locke's.”  Hearnshaw 


রাষ্ট্রে উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৭৫ 


সার্বভৌসিকতা বা ক্ষমতা। কি করিয়া রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতার সহিত ব্যক্তি- 
বির স্বাধীনতার সমন্বয়সাধন কর! যায় ইহাই হইল রুশোর চিন্তার 
ভৌমিক ও ব্যক্তি- বিষয় ৷ যদিও তিনি সফল হন নাই তবুও এই সমস্বযসাধন করিতে 
স্বাধীনতার মধ্যে তিনি চেষ্টা করিয়াছেন “সাধারণের ইচ্ছা” ( general will ) 
সনবুযসাধনের প্রচেষ্টা মতবাদের স্থষ্টি করিয়া। এই মতবাদ স্থির জন্য তিনি রাষ্ট্র 
উদ্তবের একটি যুক্তিসংগত ব্যাখ্যা দিতে চেষ্টা করিয়াছেন । 
“গতান্তুগতিকভাবে’ রুশোও প্রাকৃতিক অবস্থা হইতে সুরু করিয়াছেন। কিন্ত 
প্রাকৃতিক অবস্থা বলিতে কি বুঝায়, ইহার স্বরূপ কি-__এ-সম্বন্ধে 
এাকৃতিক অবস্থাকান বর্ণনায় তিনি সংগতি বজায় রাখিতে পারেন নাই। সর্লে 
স্পষ্ট ৰারণা ছিল না; (10016) বলেন, তিনি যে প্রাকৃতিক অবস্থা হইতে সুরু 
তবে ইহাকে তিমি করিয়াছিলেন তাহার কারণ তখন তাঁহার জগতের সকলেই প্রাকৃতিক 
[ছেন অবস্থা লইয়৷ চিন্ত৷। করিতেছিলেন এবং প্রাকৃতিক অবস্থা সম্বন্ধে 
মতামত প্রকাশ করিতেছিলেন।*  প্রাক্কতিক অবস্থার বর্ণনায় 
রুশে। অসংগতির পরিচয় বিশেষভাবে দিলেও, একটি বিষয়ে তিনি সর্বদা সংগতি 
নর বজায় রাখিয়া চলিয়াছেন। ইহা হইল যে, প্রাকৃতিক অবস্থা 
ত মতে, এ 
প্রাকৃতিক অবস্থার _ বর্তমানের স্থসভ্য” রাষ্্রনৈতিক জীবন অপেক্ষা অনেকগুণে 
73 বাঞ্ছনীয় ছিল; এবং এই প্রাকৃতিক অবস্থার মানদণ্ড দিয়াই 
als: বর্তমানের সভ্যজীবনের ভালমন্দ বিচার করিতে হইবে। বিচারে 
ক্ৰটিবিচ্যুতি দেখা গেলে তাহ সংশোধন করিতে হইবে। 
সভ্য রাষ্ট্রনৈতিক জীবনের ক্রটিবিচ্যুতি অসংখ্য । প্রাকৃতিক অবস্থার মানদণ্ডে 
বিচার করিয়৷ রুশো তাহা স্পষ্টভাবে দেখাইয়াছেন। স্থতরাং তিনি ধ্বনি তুলিলেন, 
“আদিম সরল সহজ স্বাভাবিক জীবনে ফিরিয়া যাও-_স্থখী হইতে পারিবে।” 
ইহার অর্থ এই নয় যে রুশো রাষ্টরনৈতিক জীবনের অবসান 
হিরা ঘটাইয়া প্রাকৃতিক অবস্থায় ফিরিয়া যাইতে বলিলেন। ইহার 
বহার. অর্থ হইল, বর্তমান রাষ্্নৈতিক জীবনের নিয়ামক হইবে প্রকৃতি। 
নিয়ামক করিতে অর্থাত প্রাকৃতিক অবস্থায় মানুষের যেরূপ অবাধ স্বাধীনতা, ও 
চিনে পূর্ণ সাম্য প্রতিষ্ঠিত ছিল, বর্তমান রাষ্্রনৈতিক জীবনে তাহ 
আবার ফিরাইয়া আনিতে হইবে। 
স্বাধীনত|৷ ও সাম্যের রাজ্য প্রাকৃতিক অবস্থাকে রুশো মর্তের 
দুইটার তিক স্বৰ্গ বলযাই বণনা করিয়াছেন। এই অবস্থায় সানু স্ন্দর সহজ 
জীবনের অবসান সরলও স্থখী জীবনযাপন করিত। কিন্তু এই স্বর্গে অধিক দিন 
ষাট বাস করা মানুষের পক্ষে সম্ভব হইল না। দুইটি কারণ রুশোর 


ক Rousseau had thought and talked about the state of nature “because all 
his world was thinking and talking about it.” 


৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান - ৷ 


কল্লিত্‌ স্বৰ্গরাজ্যের হুখশান্তি, সাম্য-স্নাধীনতা নষ্ট করিয়া দিল । ইহারা হইল জনসংখ্যার 
বৃদ্ধি ও মানুষের মধ্যে চিন্তার উন্মেষ ( dawn of reason ) | ) 
" জনসংব্যাবৃদ্ধির কলে বর্তমানে যাহাকে আধিক সংঘাত বলে তাহা দেখা দিল ; 
এবং ইহার ফলে আদিম সরলতা ও হুখ অন্তহিত হইল । তখন মানুষের মধ্যে চিন্তার 
উন্মেষ হইল ; এবং মানুষ নিজের ও অপরের দ্রব্যের মধ্যে প্রভেদ করিতে শিখিল। 


প্রাকৃতিক অবস্থার সাম্য ও হখশান্তি এইভাবে নষ্ট হওয়ায় প্রাকৃতিক অবস্থা 


করা কাদের কল্পিত প্রাকৃতিক অবস্থার প্রতিচ্ছবি হইয়। দীড়াইল। 


স্বাভাবিক স্বাধীনতার ধনী ও দরিদ্রের মধ্যে সংঘর্ষ, নরহত্যা, যুদ্ধবিগ্রহ প্রভৃতি 
স্থানাধিকার করিল জঘন্যতা প্রাকৃতিক অবস্থার 'বৈশিষ্টর্যে পরিণত হওয়ায় মানুষ 
সামাজিক স্বাধীনতা ইহা হই 


তে মুক্তিনাভের চেষ্টা করিতে লাগিল। এখানেও 
হবসের মতবাদের মত মুক্তি আসিল চুক্তির মধ্য দিয়া, সামাজিক জীবন বা রাষ্টর- 
প্রতিষ্ঠার মধ্য দিয়া। সামাজিক জীবনে প্রাকৃতিক অবস্থার স্বাভাবিক স্বাধীনতার 
স্থনাধিকার করিল সামাজিক স্বাধীনতা । 


সাধারণের ইচ্ছা (9৩7৩1 Wl): হবসের মত রুশোর মতে, চুক্তি 
হইয়াছিল মাত্র একটি । তবে রুশোর কল্পিত চুক্তির দ্বারা কোন রাজার স্থ্টি হয় 
নাই। অর্থাৎ, আদিম মনুস্যসকল চুক্তি করিয়া কোন ব্যক্তি- 
হত বিশেষের হাতে সকল ক্ষমতা সমর্পণ করে নাই। ক্ষমতা সমর্পণ 
করিয়াছিল চুক্তি দ্বারা প্রতিষ্ঠিত সমাজকে যাহাকে রুশো 

সাধারণের ইচ্ছা* বলিয়৷ অভিহিত করিয়াছেন। 


যাহাকে রুশো ‘সাধারণের ইচ্ছা” বলিয়া অভিহিত করিয়াছেন তাহার স্বরূপ 
রুশোর চুক্তি সনাদ্রের উপলদ্ধির জন্য রুশোর কল্পিত চুক্তির আরও একটু পর্যালোচনার 
প্রত্যেক ব্যক্তির  প্রয়োজন। এই চুক্তি প্রাকৃতিক অবস্থায় বসবাসকারী ব্যক্তি- 
সহিত সকলের __ সকলের মধ্যে পারল্পরিক চুক্তি । ইহাতে কোন দ্বিতীয় পক্ষ 
নাই। এই চুক্তি দ্বারা আদিম ব্যক্তিসমূহের প্রত্যেকে, “তাহার নিজস্ব সত্তা ও 
সকল ক্ষমতা সাধারণের ইচ্ছার চূড়ান্ত নির্দেশের অধীনে সমর্পণ করিয়াছিল ।” এবং 
প্রত্যেকেই সাধারণের ইচ্ছা বা নবগঠিত সমাজের অংগ বলিয়া, ব্যক্তিসমূহ 
ব্যজিগত ইচ্ছা যৌথভাবে যাহা সমর্পণ করিয়াছিল তাহাই ফিরিয়া পাইল। 
সাধারণের ইচ্ছার স্থতরাং সকল কিছু সমর্পণ করিয়াও কেহ নিঃস্ব হইল না। 
অংগীডূত সামাজিক বা রাষ্টরক জীবনে প্রত্যেকে ব্যক্তিগত ইচ্ছা দ্বারা 
পরিচালিত হইতে লাগিল-_কারণ, ব্যক্তিগত ইচ্ছা সাধারণ ইচ্ছার অন্বর্তী ও 
অংশীভূত। 

এইভাবে স্ষ্ট সাধারণের ইচ্ছা হইল সার্বভৌম । ইহাকে বিভক্ত বা হস্তান্তর 
করা যায় না। হস্তান্তরিত করা যায় না বলিয়াই রুশো-কল্লিত চুক্তিতে রাজার স্থান 


। ১ 


১ 
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থাকিতে পারে না। সরকার যে-ক্ষমতার ব্যবহার করে তাহ! রুশোর মতে চুক্তি 
রা দ্বারা প্রাপ্ত ক্ষমতা নহে, অপিত ক্ষমতা ( delegated powers) 

সাধারদোরনস্হোর. মান্র। এই ক্ষমতা সাধারণের সার্বভৌম ইচ্ছার দ্বারা নির্ধারিত 
ও নিয়ন্ত্রিত । 


সার্বভৌম সাধারণের ইচ্ছার আরও দুইটি বৈশিষ্ট্য হইল বে, ইহা চূড়ান্ত ও অভ্রান্ত। 
চুড়ান্ত বলিয়া ইহাকে সকল ক্ষেত্রেই ব্যক্তিগত ইচ্ছার উধেব স্থান দিতে হইবে । অর্থাৎ, 
সাধারণের ইচ্ছার সহিত যদি ব্যক্তিগত ইচ্ছার সংঘর্ষ বাধে তবে 
সাগরে চহ সাধারণের ইচ্ছাই বজায় থাকিবে, ব্যক্তিগত ইচ্ছাকে দমন করিতে 
বৈশিষ্ট্য এবং হইবে। ব্যক্তিগত ইচ্ছাকে দমন করা কি যুক্তিযুক্ত? ইহার 
বযইগ্তইচ্ছারপ্ক উত্তরে রুশোর প্রতিপ্রশ্ন হইবে, কেন নয়? সাধারণের ইচ্ছা যে 
ভ্রান্ত ১ ইহা সকল বাক্তির “প্রকৃত ইচ্ছা’র (7621 ৮111) সমন্বয় 
মাত্র। যদি ব্যক্তির ইচ্ছার সহিত সাধারণের ইচ্ছার সংঘর্ষ বাধে তবে বুঝিতে 
হইবে যে ব্যক্তি “অপ্রকত ইচ্ছার (unreal Will) দ্বারা পরিচালিত হইতেছে__সে 
জানে না যে তাহার প্রকৃত ইচ্ছা” কি। স্থতরাং তাহার উপর বলপ্রয়োগ করিয়। 
তাহাকে বুঝাইতে হইবে যে, তাহার প্রকৃত ইচ্ছা ও সাধারণের ইচ্ছার মধ্যে কোন 
অসংগতি নাই_ থাকিতে পারে না। 


সমালোচনা £ এই প্রকৃত” ও “অপ্রকুত' ইচ্ছা বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, 
সাধারণের ইচ্ছা. যাহা প্ররুত ইচ্ছা বা সাধারণের ইচ্ছা বলিয়া পরিগণিত তাহা 
সংখ্যাগরিঠের ইচ্ছ। হইল সংখ্যাগরিষ্ঠের ইচ্ছা এবং যাহা অপ্রৃত ইচ্ছা__অর্থাৎ, যাহা 
হা সাধারণের ইচ্ছার বিরুদ্ধাচরণ করে তাহা হইল সংখ্যালখি্ঠের 
ইচ্ছ!। সংখ্যালঘিষ্ঠ সাধারণের ইচ্ছা বা ইহার প্রকাশ আইনের বিরুদ্ধাচরণ করিলে 
তাহাঁদিগের উপর বলপ্রয়োগ করিতে হইবে- তাহাদিগকে 
১881 বুঝাইতে হইবে যে, তাহারা তাহাদের প্রকৃত ইচ্ছার বিরুদ্ধে 
প্রয়োগের ক্ষেত্র. কার্য করিতেছে। স্বতরাং আইনের বিরুদ্ধাচারণ করা চলিবে না। 
8 অতএব রুশোর সাধারণের ইচ্ছাতেও বলপ্রয়োগের ক্ষেত্র বাড়িয়াছে, 
দমন করার প্রশ্ন রহিয়াছে, স্বৈরাচারিতার সন্তাবনা রহিয়াছে । তবে হবসের সহিত 
ইহার পার্থক্য এইখানে যে, হবস্‌ করিয়াছিলেন ব্যক্তিগত স্বৈরাচারিতাকে সমর্থন আর 
রুশো করিয়াছেন সংখ্যাগরিষ্টের স্বৈরাচারিতাকে সমর্থন। হুতরাং রূশোর সমস্তা যে 
সাধারণের স্বাধীনতা, ও রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতার মধ্যে সমন্বয়সারন-__তাহা৷ সম্ভব 
হইল না।% 


৯ ৭10035৩2013 problem of combining State sovereignty with the freedom of 


the subject remained unsolved.” Hearnshaw 


রি রাষটবিজান 


মূল্যঃ সার্বতৌমিকতা ও সাধারণের স্বাধীনতার মধ্যে সমম্বরসাধন করিতে 
অক্ষম হইলেও রাষ্ট্রনৈতিক মতবাদ -স্থট্রিতে রুশোর বে বিশেষ দান রহিয়াছে তাহা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই। তিনি দেখাইয়াছেন, রাষ্্রনৈতিক 
০9] কর্তৃত্বের উত্স হইল জনসাধারণ এবং সাধারণের মংগলসাধনই 
মুল্যবান রাষ্ট্র একমাত্র উদ্দেশ্য । ইহা হইতে তিনি গণতান্ত্রিক নীতিকে 
সমর্থন করিয়াছেন যে, রাষ্টরনৈতিক আনুগত্যের ভিত্তি হইল 
সাধারণের সম্মতি, বলপ্রয়োগ নয়। তিনি আরও দেখাইতে চাহিয়াছেন যে, রাষ্ট্রকে 
প্রাণিদেহের সহিত তুলনা করা বায়, এবং রাষ্ট্রের প্রত্যেকটি ব্যক্তি রাষ্ট্রের 
অবিচ্ছেন্ত অগ। পরিশেষে, রুশো জানাইতে চাহিয়াছেন, 
15০ একদিন না একদিন একভাবে বা অন্যভাবে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব ও 
ত স্বানাধিকার সাধারণের স্বাধীনতার মধ্যে সমহবয়সাধন করা সম্পূর্ণ সম্ভব ৷ 
সহ তাঁহার এই নীতি ও বিশ্বাসগুলি রাইনৈতিক আদর্শের জগন্তে 
উচ্চ স্থান অধিকার করিয়া আছে, চিরকালই থাকিবে। 
সামাজিক চুক্তি মতবাদের সমালোচনা £ সামাজিক চুক্তি মতবাদ সপ্তদশ 
ও অষ্টাদশ শতাব্দীর রাষ্টরনৈতিক চিন্তাজগতে বিশেষ আলোড়নের স্থ্টি করিয়াছিল। 
হুবদ্‌, লক ও রুশোর মতবাদের দ্বারা ধাহাঁরা বিশেষভাবে প্রভাবান্িত হন তাহাদের 
মধ্যে স্পিনোজা (921০2), মণ্টেন্তু, টমাস পেইন ( Thomas Paine ) ও 
জার্মান দার্শনিক কান্তের নাম বিশেষভাবে উল্লেখষোগ্য। 
কিন্তু এই মতবাদের প্রভাব উনবিংশ শতাব্দীর স্থরু হইতেই কমিয়া আসিতে থাকে। 
রুশোর এন্থ ‘সামাজিক চুক্তি' প্রকাশিত হইবার পূর্বেই ইংরাজ দার্শনিক হিউম (Hume) 
ঘোষণ। করিয়াছিলেন যে, শাসক ও শাসিতের মধ্যে সম্পর্কের ভিত্তি হিসাবে চুক্তিকে 
নাতি কল্পনা করা ইতিহাসকে অস্বীকার করা মার। বাস্তবিকই এই 
জিরেভো দি মতবাদ অনৈতিহাসিক। আদিম যুগে রাষ্নৈতিক চেতনাশূন্ত 
সনুয্যগণ হঠাৎ একদিন পরস্পরের সহিত মিলিত হইয়া চুক্তির 
সাহায্যে রাষ্ গঠন করিল, এইরূপ উদাহরণ কোন দেশের ইতিহাসেই পাওয়া যায় না। 
এই মতবাদের প্রতিহাসিক সত্যতায় বিশ্বাসীকে দুইটি ধারণার অন্তত একটির উপর 
নির্ভর করিতে হইৰে £ 
(ক) প্রাকৃতিক অবস্থায় আদিম মনুষ্যগণ কোন দৃষ্টান্ত দেখিয়া চুক্তি সম্বন্ধ 
শিক্ষালাভ করিয়াছিল এবং রা্-গঠনের প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করিয়াছিল; অথবা 
'_ (থৰ) আছিস মনুস্তগণের মধ্যে বিশেষভাবে রাষ্টনৈতিক চেতনার সঞ্চার 
হইয়াছিল। | 
চুক্তি দারা রাষ্টরগঠনের সন্ধান যখন পৃথিবীর ইতিহাসে কোথাও পাওয়া যায় না 
তখন দৃষ্টান্ত দেখিয়া শিক্ষালাভের কথাই উঠিতে পারে না। আদিম মনষ্যগণের মধ্যে 
রাষ্টরনৈতিক চেতনার সঞ্চারের কল্পনাও করা যায় না। রাষ্নৈতিক চেতনার সঞ্চার হয় 


A 
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সমাজের মধ্যে বসবাস করিলে, রাষ্টরনৈতিক সংগঠনের সংস্রবে আসিলে । সমাজজীবনের 
ত্রপাতের পূর্বে রাষ্টরনৈতিক চেতনার উন্মেষের কল্পনা করা সম্পূর্ণ অযৌক্তিক। স্থতরাং 
রাষ্ট্রের উৎপত্তির এঁতিহাসিক ব্যাখ্যা হিসাবে এই মতবাদ ভ্রান্ত ৷ 
সামাজিক মতবাদের এতিহাসিক সত্যতা সম্পর্কে অনেক সময় ১৬২০ সালের 
'মেক্লাওয়ার চুক্তি ( Mayflower Pact ) প্রদশিত হয়। এই মেফ্লাওয়ার চুক্তি 
সম্পাদিত হয় আমেরিকায় পিউরিটান দেশান্তরবাসীদের দ্বারা। এই দেশান্তরবাসিগণ 
পরস্পরের মধ্যে মেফ্লাওয়ার চুক্তি দ্বারা রাষ্টের প্রতিষ্ঠা করে। এই 
এইলাদেরতোর  দৃষানতের বিরুদ্ধে বলা যাইতে পারে যে, পিউরিটান দেশাস্তরবাসিগণ 
সপক্ষে প্রদশিত আদিম রাষ্ নৈতিক চেতনা শূন্য মনুষ্য ছিল না; তাহারা সমাজে 
রেপ বাস করিত। সুতরাং পুনরুক্তি করিলে অন্তায় হইবে না যে 
এতিহাসিক ব্যাখ্যা হিসাবে সামাজিক চুক্তি মতবাদ ত্রান্ত-_সম্পূর্ ভ্রান্ত । 
দ্বিতীয়ত, এই মতবাদে কল্পন৷ করা হইয়াছে যে, প্রাকৃতিক অবস্থায় মানুষ পূর্ণ স্বাধীন 
ছিল। স্বাধীনতা সম্বন্ধে এই ধারণা ভ্রান্ত, কারণ স্বাধীনতার ভিত্তি হইল রাষ্্রনৈতিক . 
আইন। রাই্নৈতিক আইন ব্যতিরেকে যে-স্বাধীনতার কল্পনা করা যাইতে পারে তাহা 
'স্বৈরাচারিতার নামান্তর যাত্র। প্রাকৃতিক অবস্থায় যে-স্বাভাবিক আইনের (natural 
1৪ ) কল্পনা করা হইয়াছে তাহা নৈতিক আইন মাত্র। ইহার 
৪১0 পশ্চাতে এমন কোন শক্তি ছিল না যাহা এই আইন মান্য করিতে 
স্বাধীনতা ছিল না বাধ্য করাইতে পারে। নৈতিক আইন কখনও স্বাধীনতার রক্ষক 
হইতে পারে না। অতএব দেখা যাইতেছে, প্রাকৃতিক অবস্থায় 
স্বৈরাচারিতা থাকিতে পারে, প্ররুত স্বাধীনতা কখনই থাকিতে পারে না। 
তৃতীয়ত, চুক্তির ভিত্তি হইল রাষ্্নৈতিক আইন। নৈতিক অর্থে ষে-সহজাত আইনের 
অস্তিত্ব প্রাকৃতিক অবস্থায় কল্পনা করা হইয়াছে তাহা কখনও চুক্তির মর্যাদা রক্ষা করিতে 
পারে না। রাষ্ট্রের উদ্ভবের পূর্বে চুক্তির কল্পনা রক্ষা করা হইয়াছে, 
৩। ইহা অযৌক্তিক কিন্তু ইহার সমর্থক হিসাবে রাষ্্নৈতিক আইনের প্রয়োজনীয়তা 
উপলব্ধি করা হয় নাই। সুতরাং এই দিক দিয়াও এই মতবাদ অযৌক্তিক। 


চতুর্থত, সামাজিক অবস্থায় যে-সহজাত অধিকারের কল্পনা করা হইয়াছে তাহা 
“নৈতিক অধিকার ছাড়া আর কিছুই হইতে পারে না। অধিকার ও কর্তব্য পরস্পরের 
সহিত অংগাংগিভাবে জড়িত। উভয়েরই উদ্ভব হয় সমাজে বাস করার ফলে শাহগষের 
সমাজবোধ হইতে । গ্রীণের মতে, যতক্ষণ না মানুষ সাধারণ স্বার্থ সম্পর্কে সচেতন 
হইয়া উঠে, ততক্ষণ অধিকারের প্রতিষ্ঠা হয় না। সাধারণ স্বার্থ 
81 ইহা চুক্তির সম্বন্ধে সচেতন সমাজজীবন প্রতিষ্ঠার পরই কল্পনা করা যাইতে 
স্বৰে বিকৃত পাৱে, তাহার পূর্বে নহে। স্থতরাং সমাজজীবনের উদ্ধবের পূর্বে 
k অধিকারের কল্পনা করিয়া সামাজিক চুক্তি মতবাদ চুক্তির সুত্রকে 
বিরুত করিয়াছে মাত্র । k 


৮০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


‘পঞ্চমত, চুক্তিতে অংশ গ্রহণ করা ব| না-করা মানুষের ইচ্ছার উপর নির্ভর করে! 
আদিম মানুষের সকলেই চুক্তিতে স্বেচ্ছায় অংশ গ্রহণ করিয়াছিল-_ইহাও মাত্রাতিরিক্ত 
কল্পনা। উপরন্ত, চুক্তি সম্পাদন করিয়াছিল আদিম মনুষ্যসম্পরদায় ৷ 
পাত এই চুক্তি পরবর্তীকালে উত্তরপুরুষের উপর প্রযোজ্য হইবে কেন? 
হিসাবে কোন আইনের দৃষ্টিতে চুক্তিতে অংশগ্রহণকারী আদিম মনুষ্যসকলের 
প্রহণামোগ্য নতৰাদ জীবনাবসানের সংগে সংগে চুক্তিরও অবসান ঘটিয়াছিল। স্বতরাং 
পি : বর্তমানে রাষ্ট্রের ভিত্তির ব্যাখ্যা হিসাবে চুক্তি মতবাদকে কোনক্রমেই 
গ্রহণ করা যায় না। 


' পরিশেষে বলা যায় যে, অনেকের মতে, এই মতবাদ বিপজ্জনক মতবাদ। বর 'স্লির 
ভাষায় বলিতে গেলে, “এই মতবাদ রাষ্ট্রকে মানুষের খেয়ালের ফলে স্থ্ট এই 


রূপ কল্পনা 

করে বলিয়া ইহা যতটা কল্পনা করা যায় ততটাই বিপজ্জনক 1, 
উই বিপজ্জনক বার্ক স্বাভাবিক আইনের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত সামাজিক চুক্তি 
তু 


মতবাদকে “অরাজকতার সংক্ষিপ্তসার (digest of anarchy ) 
বলিয়া বরন করিয়াছিলেন। বস্তুত, অষ্টাদশ শতাব্দীর দুইটি প্রধান বিগ্লব-_ফরাসী বিপ্লবও 
আমেরিকার বিদ্রোহ বিশেষভাবে অনুপ্রেরণা লাভ করিয়াছিল সামাজিক চুক্তি মতবাদ 
হইতে। এইভাবে সমালোচকের দৃষ্টির সম্মুখে দীড়াইতে না পারায় রাষ্ট্রের উদ্ধবের 
্যাখ্য। হিসাবে সামাজিক চুক্তি মতবাদ সম্পূর্ণ পরিত্যক্ত হইয়াছে। স্যর হেনরী মেইনও 
ইহাকে সম্পূর্ণ মূল্যহীন বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন। বর্তমানে রাষ্ট্রে 


ইতর করনা- ভিত্তির ব্যাখ্যা হিসাবে ইহা পশ্চাতে সরিয়া গিয়াছে। শাসক ও 
মতবাদ শাসিতের মধ্যে সম্পর্ক যে চুক্তির ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত বর্তমানে 


ইহাতে আর কোন রাষ্রবিজ্ঞানী বিশ্বাস করেন না। গার্ণারের 
ভাষায় বলিতে পারা যায়, “ইহা মানুষের কল্পনা প্রস্থত একটি নিছক মতবাদ মাত্র ৷” 


এঁতিহাসিক মূল্য £ রাষ্ট্রের উৎপত্তি ও প্রকৃতির ব্যাখ্যা হিসাবে এই মতবাদ 
সম্পূৰ্ণ মূল্যহীন হইলেও ইহার মূল্যকে অস্বীকার করা যায় না। 

রি 0132 বার্কারকে অনুসরণ করিয়া বলা যায় যে, যুক্তিবাদের মধ্যে দুইটি 
বসু অতি গুরুত্বপূর্ণ ধারণা প্রকাশ পাইয়াছে। ইহার মধ্যে একটি হইল 
স্বাধীনতার আদর্শ এবং অপরটি হইল ন্যায়ের আদর্শ ।* এই মতবাদ অন্যতম রাষ্্রনৈতিক 


আদর্শ গণতন্ত্র এবং অন্যতম রাইনৈতিক ধারণা সার্বভৌমিকতার বিবর্তনে যথেষ্ট পরিমাণে 
সহায়তা করিয়াছে। 


+ 


+--it Was....a way of expressing two fundamental ideas Or values to 
which human mind will always cling—the value of Liberty, or the idea that will, 
not force, is the basis of government, and the value of Just 


ice, Or the idea that 
right, not might, is the basis of all political society and of Every system of political 
order.’ 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৮১ 


গণতন্ত্রের বিবর্তনে সামাজিক চুক্তি মতবাদের ভূমিকা অনুধাবন করিতে হইলে 

আমাদিগকে হবসের সামাজিক চুক্তি মতবাদে ফিরিয়া যাইতে হইবে। হ্বসের পূর্ব 

পর্যন্ত এশ্বরিক মতবাদই ছিল প্রচলিত মতবাদ । হ্বস্‌ রাজতন্ত্রের 
নি উপাসক হইয়াও যুক্তি দিয়া বিচার করিয়া খীশ্বরিক মতবাদ গ্রহণ 
ঘটাইরাছিল করিতে পারেন নাই। তাই তিনি করিয়াছিলেন চুক্তি মতবাদের 

প্রচার। এই চুক্তি মতবাদ রক্ষণশীল মতবাদ এশ্বরিক উৎপত্তিবাদের 
প্রধান শক্ত হইয়া দাড়াইল । লক ও রুশোর হস্তে আসিয়া যখন চুক্তি মতবাদ এই রূপ 
গ্রহণ করিল যে, রাষ্ট্রের ভিত্তি হইল “শাসিতের সম্মতি’ ( consent of the governed ) 
তখন মুমূর্ষু এশ্বরিক মতবাদের জীবনাবসান ঘটিল।* শাসিতের সম্মতি রাষ্ট্রের ভিত্তিরূপে 
গৃহীত হওয়ায় আধুনিক গণতন্ত্রের বিবর্তনের ইতিহাসের সুরু হইল। 

“শাসিতের সম্মতি_এই মতবাদ ফ্রান্সে ও আমেরিকার উপনিবেশগুলিতে বিপ্লব 
ঘটাইল এবং ইংল্যাণ্ডের ১৬৮৮ গ্রীষ্টাব্দের বিপ্লব সংঘটিত করিল। “শাসিতের সম্মতি’ 
মতবাদের সহিত ওতপ্রোতভাবে জড়াইয়া আছে গণতান্ত্রিক নীতিগুলি__যথা, জনগণের 
সার্বভৌমিকতা, সকলের স্বশাসনের মৌলিক অধিকার, অন্যান্য মৌলিক অধিকার এবং 
মানুষে মানুষে সাম্য। জনগণের -সার্বভৌমিকতা ও মৌলিক অধিকারের দাবিতে 
ইংল্যা্ডে আমেরিকায় এবং প্রধানত সাম্য প্রতিষ্ঠার দাবিতে ফ্রান্সে বিপ্লব সংঘটিত হইল। 
এই তিন বিপ্লবের ফলে জনগণ রাষ্ট্রনৈতিক মর্ধাদা পাইল, অধিকার প্রতিষ্ঠিত হইল এবং 
গণতন্ত্র বর্তমান রূপ গ্রহণ করিল। 

রাষ্ট্রবিজ্ঞানের অন্যতম মৌলিক ধারণা “সার্বভৌমিকতা”র যে-রূপ তাহাও অধিকাংশে 
সামাজিক চুক্তি মতবাদের অবদান। হ্বসের সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে মতবাদ মাত্র 

আইনসংগত সার্বভৌমিকতার (168৭! 9০৮০: ) পথ প্রস্তুত 
ইহার করে। লক বর্তমানে যাহাকে রাষ্টরনৈতিক সার্বভৌমিকতা৷ বলে 
তে অনেকাংশে তাহার রূপদান করেন; এবং রুশো জনপ্রিয় 

সার্বভৌমিকতার মন্ত্রের প্রধান প্রচারকের কার্য করেন। 

এই জনপ্রিয় সার্বভৌমিকতার মন্ত্রই বর্তমানে গণতন্ত্রের উপাসককে প্রত্যক্ষ গণতন্ত্রের 
প্রতি আগ্রহশীল করিয়া তুলিয়াছে। তাই এখন অনেক রাষ্ট্রে দেখিতে পাওয়া যায় 
গণভোট, গণ-উদ্ভোগ, পদচ্যুতি প্রভৃতি ব্যবস্থার দ্বারা প্রত্যক্ষ গণতন্ত্রের স্বরূপ বজায় 
রাখার প্রচেষ্টা । 
অহ পরিশেষে বলা যায় যে, রাষ্ট্রবিজ্ঞানের দৃষ্টিতে বর্তমানে রাষ্ট্র 
রাষ্ট ও সরকারের মধ্যে ও সরকারের মধ্যে যে-পার্থক্য রহিয়াছে তাহা লকেরই স্থষ্টি। 
পার্থক্য সম্প্ণভাৰে লকের পূর্বের কোন রাষ্বিজ্ঞানী এই ধারণাকে পরিক্ষুট করিয়া 


নিদিষ্ট হইয়াছে 
প্রদর্শন করেন নাই। 


* “Theory of Social Contract became the chief enemy of the Theory of 


Divine Origin.” 


রাঃ৬ 


৮২ রর রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
 অর্্তিহাসিক মতবাদ বা বিবতর্নিবাদ (Historical or 


Evolutionary Theory ) : দেখা গেল যে/{রাষ্রের উৎপত্তির ব্যাখ্যা হিসাবে 
পশ্বরিক উৎপত্তি মতবাদ, বলপ্রয়োগ মতবাদ, পিতৃতান্ত্রিক মতবাদ, মাতৃতান্ত্রিক 
মতবাদ, সামাজিক চুক্তি মতবাদ-__কোনটিই গ্রহণযোগ্য নহে, কারণ কোনটিই যথেষ্ট 
নহে। এ-সন্বন্ধে গার্ণার স্পষ্ট করিয়। বলিয়াছেন, “রাষ্টর ঈশ্বরের স্থষ্টি নহে, পাশবিক 
শক্তিরও ফল নহে, প্রস্তাব ব! চুক্তি দ্বারাও সু হয় নাই, শুধু পরিবারের সম্প্রসারণ 
বলিয়া ইহাকে গ্রহণ করা যায় না।”) (তবে রাষ্ট্রের উদ্তবের ব্যাখ্যা করা বাইবে 
কিভাবে? রাষ্ট্রের উৎপত্তির ব্যাখ্যা হিসাবে গ্রহণযোগ্য মতবাদ কি?! রাষ্ট্রের 
রাষ্ট্র উতর. উৎপত্তির প্রকৃত ব্যাখ্যা পাওয়া যাইবে এ্তিহাসিক বা 
5 57 ইহাই রাষ্ট্রের উৎপত্তি সমন্ধে গৃহীত 
উ্রতিহাসিক মতবাদে মতবাদ । (এই মতবাদ মানুষের অলস কল্পনা মাত্র নহে, ইহা 
58 এতিহাপিক অনুসন্ধানের ফস। * এই মতবাদ অনুসারে মানবসমাজ 
দীর্ঘ দিন ধরিয়া স্বাভাবিকভাবে বিবতিত হইয় বর্তমানের জটিল রূপ গ্রহণ করিয 
ৃ __হঠাৎ একদিন ঈশ্বরের খেয়াল বা মানুষের প্রচেষ্টার এ 
AE 357 হয় নাই। এ-সম্পর্কে বার্জেসের উক্তি হইল, “রাষ্ট মানবসমাঁজের 
বিবর্তনের ফল. ক্রমবিকাশের ফল।”* এই সমাজের স্থত্রপাত হইয়াছিল অতি 
সাধারণভাবে কিন্তু ইহা দিন দিন জটিল হইতে জটিলতর হইয়া 


চলিয়াছে। ) " 


কবে, কিভাবে রাষ্ট্রনৈতিক জীবনের স্ত্রপাত হইয়াছিল তাহা! সঠিকভাবে নির্ধারণ 
করা যায় নাঃ কারণ মানুষের উপর মানুষের কর্তৃত্ব অতি আদিমকাল হইতেই চলিয়' 
আসিতেছে এবং কবে এই সামাজিক কর্তৃত্ব রাষ্টনৈতিক কর্তৃত্বে রূপান্তরিত হইল 
তাহার ইতিহাস তমসাবৃত। যাহা হউক প্রত্বতন, নৃতত্ব, জাতিতনত 
রতি জনের প্রভৃতির গবেষণালল জ্ঞানের মধ্যে তুলনামূলক আলোচনা করিয়া 
তমসাচ্ছন্ন রাষ্ট্রে উৎপত্তি সম্বন্ধে সাধারণভাবে কয়েকটি সিদ্ধান্তে উপনীত 
হওয়া যায়। এই দিদ্ধানতগুলির মধ্যে প্রধান হইল যে রাষ্ট্র 
গঠনের সুত্রপাতের সন্ধান পাওয়া যাইবে মানুষের স্বভাবের মধ্যে। নি 
স্বভাবের দুইটি দিক আছে-__সংঘবদ্ধতা ও বিচ্ছিন্নতা। আদিম কাল A 
রাষ্ট্রের উদ্ভবের দুইটি দিক মানুষকে প্রেরণা যোগাইয়া আসিতেছে। সংঘবদ্ধতার 
প্রাথমিক কারণ ক বি ভি পারে না। এই কারণে সে 
ক [দি যুগে বি গঞ্জ, করিয়াছিল ও 
টা পরা মা আদিম যুগেই সণ টি ১৬ 
দ্ধ গজ কিউ এক. একটি দে অজি EFS ভিত্তিতে বিভিন্ন 
থাকিত। প্রত্যেক দল ইহার অন্তর্গত 4 
চা তক দল ৮৮8 


inl 


* The State 1S (fe product of “continuous development of h 
uman society...” 


| 


টা পািবারিক সংগা ) 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৮৩ 


এবং তাহাদের জন্য নানারূপ কার্য সম্পাদন করিত। এইভাবে সংগঠিত সমাজজীৰনের 
উদ্ভব হয়। বিভিন্ন দলের অস্তিত্বের জন্য পরস্পরের মধ্যে যুদ্ধবিগ্রহ লাগিয়া থাকিত। 
ফলে প্রয়োজন হইত রক্ষিবাহিনীর এবং রক্ষিবাহিনীকে পরিচালনা করিবার জন্ত 
কর্তৃত্বের (এuthority.)। অন্যান্য দলের বিরুদ্ধে রক্ষিবাহিনীকে পরিচালনা করা 
ছাড়াও এই কর্তৃত্ব আভ্যন্তরীণ শান্তি-শৃংখলা৷ রক্ষা করিত এবং আভ্যন্তরীণ সামাজিক 
নট জীবনকে নিয়ন্ত্রণ করিত! এই কর্তৃত্ব পরে সরকারে পরিণত হইল 
বু নার এবং উদ্ভব হইল রাইনৈতিক সংগঠনের বা রাষ্ট্রের। সরকার প্রথমে 
অমাজজীবনকে কত্কটা মাত্র নিয়ন্ত্রিত করিত; কিন্তু ক্রমে ইহার 
কার্যাবলী সংখ্যায় বাড়িতে লাগিল এবং ব্যক্তির জীবন অধিকতর পরিমাণে রাষ্ট্রীয় 
কর্তৃত্বের অধীনে আসিতে লাগিল। অবশেষে দেখা দিল বর্তমান দিনের জটিল 
রাষ্টরনৈতিক সংগঠন । 


রাষ্ট্রের উদ্ভবের উপরি-উক্ত সংক্ষিপ্ত ইতিহাস হইতে এ-ধারণা করা ভুল হইবে যে, 
সকল রাষ্ট্রের জন্মেতিহাস এক এবং অভিন্ন । উপরি-্উক্ত ইতিহাস 

1019৭ সাধারণভাবে রাষ্ট্রের জন্মেতিহাঁস মাত্র। এই সাধারণ ইতিহাসের 
এবং অভিন্ন নহে মধ্যে অনেক সময় প্রাকৃতিক পরিবেশ, জাতিগত কারণ প্রভৃতির 
জন্য ব্যতিক্রম দেখা যায়। ব্যতিক্রম দেখা! গেলেও বল! যায় ষে, 

অন্তত কয়েকটি শক্তি রাষ্ট্রের বিবর্তনে সকল ক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা গ্রহণ করিয়াছে। 
এই শক্তি কয়টি হইল, রক্তের সম্বন্ধ, ধর্ম, যুদ্ধবিগ্রহ, ব্যক্তিগত 

বাগে ভূমিক ধনসম্পত্তি এবং রাষইনৈতিক চেতনা। এখন বিষয়গুলির প্রত্যেকটি 

সমূহ 

সম্বন্ধে সামান্য আলোচনা কর! প্রয়োজন । আলোচনাকালে স্মরণ 

রাখিতে হইবে যে, তাহাদের আলোচনা পৃথক পৃথক ভাবে করা হইলেও তাহারা 
পৃথক পৃথক ভাবে কার্য করে নাই। |রাষ্্বিবর্তনের বিভিন্ন স্তরে বিভিন্ন পরিমাণে 
পরস্পরের সহিত দিঁশ্রিত থাকিয়া তাহারা সকলেই একসংগে কার্য 

“ভ্তিগুলি পৃথক পৃথক করিয়াছে। তবে কোনৃটি কোন্‌ সময় কিভাবে এবং কতটা পরিমাণে 


ভাবে কার্য নাই 
টু কার্যকর হইয়াছে তাহা নির্ণয় করা যায় ন! ।} 


(১) (রক্তের সম্বন্ধ (9119) : রক্তের সম্বন্ধ রা্র-গঠনের প্রাথমিক উপাদান৷ 
রাষ্ট পারিবারিক সংগঠন হইতেই বিবতিত হইয়াছে; এবং এই পারিবারিক সংগঠনের 
ARE ভিত্তি হইল-রক্তের সম্বন্ধ । পরিবারের মধ্যেই মানুষ প্রথমে আন্তুগত্য 
সংগঠনের মূল নীতি ও নিয়মামুবতিতার শিক্ষা লাভ করে। এই নীতি দুইটিই হইল. 

al রাষ্টনৈতিক সংগঠনের মুল নীতি) রাষ-পরিচালকগণের আদেশ ও 
আইনের মত গৃহকর্তার আদেশ সকলের পালনীয় । | 


(পরিবারের সভ্যসংখ্য| বৃদ্ধির ফলে একই পরিবার বহু পরিবারে বিভক্ত হইয়া 
গেল। তখন আর এক গৃহকর্তার পক্ষে সকল পরিবারের উপর কর্তৃত্ব বজায় ' 


৮৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


রাখা সম্ভব হইল না। এই অবস্থাতেও বিভিন্ন পরিবারের মধ্যে সংহতি বজায় রাখিল 

রক্তের সম্বন্ধ । এই |বিভিন্ন পরিবারের সকল সভ্য একই পূর্বপুরুষের 
1 বংশধর বলিয়া মানিয়া লইয়া নিজেদের মধ্যে প্রক্যস্থত্রে আবদ্ধ 
BES “লি রহিল। পূর্বপুরুষের নাম হইল সংহতির প্রতীক ।৬ এক্যবন্ধ 
৪: বিভিন্ন পরিবার এই অবস্থায় সামগ্রিকভাবে গোষ্ঠী (0128 ) বলিয়। 
পরিচিত হইল। সমগ্র গোষ্ঠীর উপর কর্তৃত্ব করিতেন গোষ্ঠীপতি বা গোঠীপ্রধান । 
গোষ্ঠীপ্রধানগণের কার্য ছিল পূর্বপুরুষগণের পূজাপদ্ধতি অনুসরণ করা এবং ধর্মাচরণ করা। 

এইভাবে গোষ্ঠী সম্পর্কে চেতনাই রাষ্ট্রের উদ্ধবের পথ প্রস্তুত করে। 
গোষ্ঠী সম্পর্কে চেতনাই অধ্যাপক ম্যাক্আইভার এ-সম্পর্কে সংক্ষেপে বলিয়াছেন, “উত্তর- 
বু পুরুষের মধ্যে রক্তের সম্বন্ধ ধীরে ধীরে ব্যাপকতর সামাজিক 

ভ্রাতৃত্বের বন্ধনে রূপান্তরিত হইল। গৃহকর্তার কর্তৃত্ব গোষ্ঠীপতির 
কর্তৃত্বে পরিণত হইল।...তাহার পর রাজতন্ত্রের অধীনে উদ্ভব হইল সমাজের । রাজতন্ত্র 
স্থষ্টি করিল সমাজের এবং সমাজ পরে স্থষ্টি করিল রাষ্ট্রের ৷” ১) 


(২) ধৰ্ম (Religion ) £ (রক্তের সম্বন্ধের সমজাতীয় আর একটি শক্তি বাহ 
প্রাচীন সমাজকে রক্ষা করিয়াছিল তাহা হইল ধর্ম) (গোষ্ঠীর সভ্যসংখ্যা বৃদ্ধির ফলে 
রভের সস্ধের বন্ধন যখন রক্তের সম্বন্ধের বন্ধন শিথিল হইয়া পড়িল তখন ধর্ম না থাকিলে 
শিথিল হইয়া পড়িলে সমাজ ভাঙনের পথে চলিত ] "বস্তুত, প্রাচীন সমাজে অর্থও, 
টা গোষ্ঠীজীবন অবধি রক্তের সঘর্ষ ও ধর্ম এই দুইটি উপাদান ছিল 
পি নদ. একই জিনিসের দুইটি দিক। উভয়েই একসংগে এবং কতক 
সমভাবেই পারিবারিক ও গোষ্ঠীজীবন গঠনে ভূমিকা গ্রহণ করিয়াছিল। রাষ্ট্রপতি 

(উন বলিয়াছেন, “ধর্ম ছিল রক্তের বন্ধনের চিহ্ন এবং প্রতীক, ইহার এক্যের, ইহার 
বিশুদ্ধতার এবং কর্তব্যসমূহের প্রকাশ US 


প্রাচীন ধর্ম প্রথমে প্রকুতিপূজা এবং পরে পূর্বপুরুষদের পৃজা ও ধর্মাচরণের রূপ 
গ্রহণ করিয়াছিল ।' আদিম মানুষ প্রকৃতির দিকে ভীত ও বিস্ময়ের দৃষ্টি লইয়া চাহিয়া 
থাকিত। ঝড়বঞ্ধা, বজ্রপাত, খতু পরিবর্তন, জীব ও উদ্ভিদের মৃত্য প্রভৃতিকে অতিপ্রারুত 
শক্তির প্রকাশ বলিয়া মনে করিত। এই অতিপ্রারুত শক্তির কবল হইতে মুক্তি পাইবার 
জন্য সে তাহাদিগকে পূজা করিত। কালক্রমে এই পূজা একমাত্র 
ইসা পুরোহিভদের হতে গিয়া পড়িল) পুরোহিত্রা অলৌকিক কাধ 
সম্পাদন করিয়া লোকের মনে বিশ্বাস উৎপাদন করাইত বে, 

প্রাকৃতিক রহস্যের স্থত্র একমাত্র তাহাদেরই জানা আছে এবং একমাত্র তাহারাই এই 


* “The children of Abraham considered themselves God’s chosen people— 
all others were Gentiles. .” Gettell 


** “Religion was the seal and Sign of common blood, the expression of its 
Oneness, its sanctity, its obligations.” 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৮৫ 


সকল ঘটনার কবল হইতে মানুষকে রক্ষা করিতে পারে । ফলে তাহারা অনেক ক্ষেত্রে 
ক্ষমতার আসনে বসিয়া শাসন করিতে লাগিল। 
ধর্ম যখন পূর্বপুরুষদের পুজা ও ধর্মাচরণের রূপ গ্রহণ করিল তখন গোষ্ঠীপত্রি 
আধিপত্য বিশেষভাবে প্রতিষ্ঠিত হইল, কারণ গোঠীপতিরই অধীনে ধর্মাচরণ 
প্রধান পুরোহিত পরিচালিত হইত || তখন লোকের বিশ্বাস ছিল যে, পূর্বপুরুষদের 
হিসাবে গোষ্ঠীপতির আত্মার সহিত প্রবীণ ব্যক্তিদের আত্মার যোগাযোগ আছে। 
কর্তৃত্বের প্রতিষ্ঠা গোঠ্ঠীপতিই ছিলেন প্রবীণতম ব্যক্তি। তাঁহাকে অমান্য করার 
অর্থ হইল মুত আত্মার অভিশাপগ্রন্ত হওয়া। এইভাবে গোষ্ঠীর উপর ধর্মাচরণের 
প্রধান পুরোহিত হিসাবে গোষ্ঠীপতির ক্ষমতা! সুপ্রতিষ্ঠিত হইল। অনেক সময় অবশ্য 
গোষ্ঠীর প্রবীণতম ব্যক্তিকে গোষ্ঠীপতির আসন হইতে সরাইয়া এন্দ্রজালিকের দল 
তাহাদের স্থানাধিকার করিত। এন্দ্রজালিকের দল অথবা প্রবীণ গোঠীপতি ক্রমে 
রাজার আসনে বসিলেন । 
রাষ্ট্রের বিবর্তনে ধর্মের এই ভূমিকাকে লঘু করিয়া দেখা শক্ত। অধ্যাপক 
গেটেলের মতে, “রাষ্টরনৈতিক বিবর্তনের প্রাথমিক এবং সর্বাপেক্ষা সংকটময় অবস্থায় 
এ একমাত্র ধর্মই বর্বরস্থলভ অরাজকতাকে দমন করিয়া মানুষকে 
বুনন শ্রদ্ধা ও আহ্গত্োর নীতি শিক্ষা দিতে পারিয়াছিল।”* শুধু 
ই প্রাথমিক স্তরেই নয়, আজ পর্যন্ত রাষ্ট্রনৈতিক সংগঠনের অন্যতম 
পাকত হয় ভিত্তি হিসাবে ধর্মকে স্বীকার না করিয়। উপায় নাই। শ্রশ্বরিক 
অধিকারে বর্তমানে কোন রাষ্টরবিজ্ঞানী বিশ্বাস না করিলেও, ধর্মীয় রাষ্ট্রের অবসান 
ঘটে নাই। আজিকার এই সকল ধর্মী ' পুরোহিতদের অপ্রতিহত ক্ষমতা না 
থাকিলেও গুরুত্বপূর্ণ ভুমিকা যে রহিয়াছে তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। 
(৩) (যুদ্ধবিগ্রহ (Wa )£ সমাজ-বিবর্তনের দ্বিতীয় স্তর-_অর্থাৎ, গোষ্ঠী অবধি 
সামাজিক সংগঠনকে রাষ্ নৈতিক সংগঠন বলিয়া বর্ণনা করা যায় ন! রাষ্ট্রনৈতিক 
> সংগঠনের উদ্ভব হুইল তৃতীয় স্তরে। এই তৃতীয় স্তরের নৃত 
বযানবতীনের হে সংগঠনকে উপজাতি (111৮০) বলিয়া আখ্যা দেওয়া নী 
হইল যেই স্তরেই পারে। পূর্ববর্তী সংগঠনসমূহ__যথা, পরিবার ও গোষ্ঠীর সহিত 
7981 ভি হুইল যে, উহার সামরিক সংগঠন ছিল না 
_কিন্ত উপজাতীয় সংগঠন হইল সম্পূর্ণভাবে সামরিক সংগঠন__ইহার উদ্দেশ্য ছিল 
অন্ান্ত উপজাতিকে আক্রমণ করা এবং অন্যান্ত উপজাতির আক্রমণ প্রতিরোধ 
করা। উপজাতির উদ্ভব হইল তখন, যখন গোষ্ঠী সম্প্রসারিত 
উপজাতীয় সংগঠন, হওয়ায় গোষ্ঠীর মধ্যে রক্তের বন্ধন একেবারে নিশ্চিহ হইয়া গেল 
সংগঠন = এবং আঞ্চলিক ও পারিবারিক ধর্মের স্থানাধিকার করিল ধর্মের 
ব্যাপকতর বূপ-_যাহার দ্বারা সম্প্রসারিত গোষ্ঠীকে প্রক্যস্থত্রে আবদ্ধ 


* “Jn the earliest and most difficult periods of political development, religion 
alone could subordinate barbaric anarchy and teach reverence and obedience.” 


৮৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


রাখা সম্ভব হইল। সংগে সংগে আক্রমণ ও আক্রমণ প্রতিরোধের উদ্দেশ্যে উদ্ভব হইল 7 
ht HPL একটি বলপ্রয়োগকারী শক্তির ( coercive Power) | এই শক্তি 


ক্রমে সার্বভৌম শক্তিতে পরিণত হইল ; এবং সার্বভৌম ক্ষমতার 
অধিকারীর নিকট লোকে আলগত্য স্বীকার করিল। ) 


এখন প্রশ্ন উঠে, উপজাতির মধ্যে সার্বভৌম হইলেন কে? সাধারণত 
সার্বভৌম শক্তির অধিকারী হইলেন বুদ্ধনায়ক। এই যুদ্ধনায়ক সম্প্রদায়ের সকলের 
দ্বারা অনেক সময় নির্বাচিত হইতেন, অনেক সময় আবার পূর্বতন যুদ্ধনারকের 
মনোনীত ব্যক্তিকে সম্প্রদায়ের সকলে মানিয়া লইত। যুদ্ধের সময় নায়কত। কর! 
.. ছাড়াও শান্তির সময় তিনি দন্্শীমাংসা করিতেন। অনেক 
বাজার জন্ম যুদ্ধের ক্ষেত্রে তিনি আবার উপজাতীয় সম্রদায়ের প্রধান পুরোহিতের * 

কাৰ্যও করিতেন । এইভাবে যুদ্ধনায়ক সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারী 

হইলেন। এই কারণে রাষ্ট্রবিজ্ঞানে এই উক্তি প্রচলিত আছে যে ‘রাজার জন্ম হইল 
যুদ্ধের ফলে’ ॥% 

প্রথমে রাষ্রনৈতিক সংগঠন ছিল এইরূপ সরল এবং ইহার কর্ণধার ছিল সংখ্যায় 
নগণ্য » এবং ফলে সাধারণ লোকের উপর রাষ্ট্রের কর্তৃত্বও ছিল অত্যন্স। কালক্রমে 
নানা কারণে সার্বভৌম রাষ্ট্রের কার্যাবলীর সংখ্যা বৃদ্ধি পাইল এবং রাষ্টরকর্তৃত্ব প্রসারিত 
হইল ; এবং ফলে শাসনযন্ত্রের গঠন জটিলতর হুইল। তখন আর রাষ্ট্রকে বুদ্ধের ফল 
বলিয়া সহজে চেনা গেল না। J 

(8) (ঘ্যক্তিগত ধনসম্পত্তি ( Private Property ): রাষ্ট্র-উদ্ভবের পশ্চাতে 
শক্তি হিসাবে অর্থনৈতিক কাজকর্ম ( economic activity ) সমাজজীবনের 
স্বত্রপাত হইতেই কার্য করিয়া আগিয়াছে। মানুষের অর্থ নৈতিক কাজকর্ম 
ব্যক্তিগত ধনসন্পন্তির জনসমষ্টিকে বিশেষভাবে সংঘবদ্ধ করিয়া রাষ্্রনৈিক, জীবনের 
উদ্ভব রাষ্-বিবৰ্তনের পথে অগ্রসর করিয়া দিয়াছে। অর্থ নৈতিক কাজকর্ম দ্বারা মানুষ 
3 টিযারাগা প্রথমে খাঘ্ ও পানীয় সংগ্রহ করিত) পরে ইহার দ্বারা 

ধনসম্পত্তি অর্জন ও সঞ্চয় করিতে শিখিল। ধনসম্পত্তি অর্জন ও 

সঞ্চয়ের সংগে সংগে রাষ্্রবিবর্তনের এক উল্লেখযোগ্য অধ্যায়ের স্থচন। হইল) 


(সংঘবদ্ধ জীবনের ভিত্তি হইল সহযোগিতা এবং সহযোগিতার মূলমন্ত্র হইল 
কতকগুলি সাধারণভাবে স্বীকৃত বিধিনিয়ম। অর্থ নৈতিক জীবনে এই সাধারণভাবে 
স্বীকৃত বিধিনিয়মের ভিত্তিতেই ব্যক্তিগত সম্পত্তির উদ্ভব হইয়াছিল) প্রথমে মানু 
বন্টনের নীতি যখন দলবদ্ধভাবে পশুপক্ষী শিকার করিত তখনও পূর্বনির্ধারিত 
নির্ধারণ ব্যবস্থা অনুসারেই শিকারল্ধ পশুপক্ষী বন্টিত হইত। শিকারে 

ৃ যাহা পাওয়া যাইত তাহা সকলে সমভাবে ভোগ করিত। ক্রমে 
এই সাম্যের অবস্থা অন্তহিত হইল। তারপর শিকার জীবন হইতে 


ত মানুষ ক্রমে যখন 
* “War 09806 the king.” 


রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৮৭ 


পশুচারণ জীবনে গিয়া পড়িল তখন ধনবৈষম্য দেখা দিল এবং ধনবৈষম্যের ভিত্তিতে 
সমাজের মধ্যে গড়িয়া উঠিল বিভিন্ন শ্রেণী । তখন চৌর্যবৃত্তির বিরুদ্ধে ও উত্তরাধিকার 
সম্পর্কে ব্যবস্থা করার প্রয়োজন দেখা দিল। ফলে এই সম্পর্কে 
প্রণীত হইল বিভিন্ন আইন পশুচারণ জীবনের পর মানুষ যখন 
কৃষিজীবন স্থরু করিল: তখন ভূমি এবং ক্রীতদাসকেই প্রধান সম্পদ হিসাবে গণ্য করা 
হইতে লাগিল। কৃষিজীবনে অধিকতর ধনবৈষম্যের জন্য ধন- 
সম্পত্তি সম্পকিত বিষয়ে দন্্-মীমাংসার জন্য আরও অধিকবংখ্যক 
আইন প্রণীত হইল। তারপর পণ্য-বিনিময়ের ব্যবস্থার উন্নতির ফলে বাণিজ্যের প্রসার 
হইল এবং ইহার ফলে উদ্ভব হইল বণিকেশ্রণীর এবং সমাজ আরও শ্রেণীবিভক্ত হইল। 
ব্যবসারীশ্রেণীর স্বার্থের জন্য অনেক ক্ষেত্রে সম্প্রদায়কে অপরাপর সম্প্রদায়ের 
সহিত বিরোধ সংযত করিতে হইত; অনেক ক্ষেত্রে আবার বিরোধে লিপ্ত হইতে 
হইত ” 
এইভাবে অর্থনৈতিক কাজকর্ম রাষ্ট্রগঠনে নানাভাবে সহায়তা করিতে লাগিল _ 
সমাজে ধনবৃদ্ধির ফলে ব্যক্তিগত সম্পত্তির উদ্ভব, ব্যক্তিগত শ্রমবিভাগের ফলে বিভিন্ন 

শ্রেণীর স্থষ্টি, ব্যবসা-বাণিজ্যের প্রসারের ফলে বিরোধ সংযত রাখ। 
187 ও বিরোধে লিপ্ত হওয়ার প্রয়োজনীয়তা আইন প্রণয়ন ও শাসন- 
করায়ত্তকরণ যন্ত্রের স্থষ্টি অপরিহার্য করিয়া তুলিল। সমাজে শক্তিশালীশ্রেণী 

এই শাসনযন্ত্র বা সরকারকে করতলগত করিয়া কায়েম হইয়া বসিল 
এবং অপরাপর শ্রেণীকে নিজ শ্রেণীর স্বার্থসিদ্ধির কার্যে নিয়োজিত করিতে 
লাগিল। ) 

(৫) (নৈতিক চেতনা (Political Consciousness ) £ রাষ্ট্রের বিবর্তনে 
রাষ্ নৈতিক চেতনার ভূমিকাকেও অস্বীকার করা বায় না। আদিম কাল হইতেই মানুষ 
সংঘবদ্ধভাবে বাস করিলেও সংঘবদ্ধতার আদর্শ সম্বন্ধে সচেতন আদিম কাল হইতেই ছিল 
না। প্রথমে রক্তের সম্বন্ধ ও ধর্মের বন্ধন পরিবার ও গোষ্ঠীর প্রতি অন্ধ আনুগত্যের স্থষ্টি 
করিয়াছিল। এই অন্ধ আনুগত্যের যুগকে রাষ্্নৈতিক অবচেতনার যুগ বলিয়াই অভিহিত 

করা যাইতে পারে । কিন্তু গোষ্ঠী যখন পরবর্তী অধ্যায় উপজাতিতে 
১ চেতনার উপনীত হইল তখন এই অবচেতন! অকস্মাৎ ঘুচিয়া গেল। বিভিন্ন 

উপজাতির মধ্যে দন্দ-সংঘাতের ফলে মানুষ উপজাতীয় এক্য সম্বন্ধে 
সচেতন হইল বুঝিল এঁক্য ব্যতিরেকে সংঘাতে জয়ী হওয়া সম্ভব নয়। এই অবস্থায় 
রাষ্ট্রনৈতিক চেতনার উন্মেষ পরিলক্ষিত ভয়। রাষ্ট্রনৈতিক চেতনা উন্মেষিত হওয়ায় 
উপজাতীয় সংহতি বিশেষভাবে সাধিত হইল এবং ইহাতে শাসনযস্ত্রের কতৃত্ব বুহুল 
পরিমাণে বৃদ্ধি পাইল। আক্রমণ ও প্রতিরক্ষার উদ্দেশ্যে লোকে সচেতনভাবে যুদ্ধ- 
নায়কদের প্রতি আনুগত্য স্বীকার করিল এবং ইহার ফলে যুদ্ধনায়কদের প্রভাব ও 
প্রতিপত্তি স্বীকৃত হইল। ক্রমে তাঁহারা রাজপদে অভিষিক্ত হইলেন। 


সমাজে শ্রেণীর সৃষ্টি 


বণিকশ্রেণীর উদ্ভব * 


৮৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


শান্তির সময়েও লোকে রাজশক্তির প্রয়োজনীয়তা অন্থভব 
উপযোগিতার করিল। রাজশক্তি প্রধানত ব্যক্তিগত সম্পত্তি রক্ষণাবেক্ষণের 
ভিডি পতিটিত ভার গ্রহণ করিল। এইভাবে উপবোগিতার ভিত্তিতে স্প্রতিচিত 
উদ্ভব স্থচিত করিল হইয়া রাজশক্তি রাষ্ট্রের উদ্ভব স্থচিত করিল। 


অংক্ষিগুার 
রাষ্ট্রের উৎপত্তি সন্বন্ধে মতবাদগুলি প্রধানত দুই শ্রেণীতে বিতক্ত__-(১) রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে 
মতবাদ, এবং (২) রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ | কতকগুলি মতবাদ অবশ্য রাষ্ট্রের উৎপত্তি ও 
প্রকৃতি উভয়ই ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করে| রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে ্রতিহাঁসিক মতবাদ ছাড়া আর 
সকল মতবাদই কল্পনাপ্রস্তত। কিন্ত এই সকল করনা প্রস্থত মতবাদ রাষ্ট্বিজ্ঞানকে অনেক কিছু 
দান করিয়াছে। 
শ্বরিক উৎপত্তিবাদ £ ইহা কল্পনাপ্রস্থত মতবাদগুলির মধ্যে প্রাচীনতম ॥ এই মতবাদের 
মুল কথা হইল £ রাষ্ট্র ঈশ্বর কর্তৃক স্থষ্ট এবং তখহারই ইচ্ছায় পরিচালিত : রাজা ইশ্বরের 
প্রতিনিধি ; এই কারণে তিনি একমাত্র ঈশ্বরের নিকটই দায়ী । 
সমালোচনা_এ্রশ্রিক উৎপত্তিবাদ স্বেচ্ছাটারিতাকে সমর্থন করে বলিয়া, অযৌক্তিক বলিয়া, 
লৌকিক ব্যাপারে ঈশ্বরের কল্পনা করে বলিয়া এবং রাজত্ব ছাড়। অন্য কোন শাধন-ব্যবস্থার উপর 
আলোকসম্পাত করে না বলিয়া পরিত্যক্ত হইয়াছে । তবুও এই মতবাদ মানুষকে আনুগত্যের 
প্রাথমিক শিক্ষায় শিক্ষিত করিয়াছিল বলিয়া ইতিহাগের দিক দরিয়া কিছুটা মুল্যবান । 
বলপ্ৰয়োগ মতবাদ £ ইহা রাষ্ট্রের উৎপত্তি ও প্রকৃতি উভ্যই ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করে। 
একমাত্র বলপ্রয়োগ দ্বারাই রা স্থট হইয়াছে এবং বলপ্রয়োগ দ্বারাই রাষ্ট্রের অস্তিত্ব বজায় রাখা 
হইয়াছে_ ইহাই হইল এই মতবাদের মুল বক্তব্য | খ্রীষ্টবর্ম প্রতিষ্ঠানের সমর্থকগণ, ব্যক্তিস্বাতন্্য- 
বাদিগণ, সমাজতন্ববাদিগণ জার্মান আদর্শবাদিগণ প্রভৃতির বারা এই বনপ্রয়োগের মতবাদ বিশেষ 
বিশেষ দিক দিয়! সমথিত হইয়াছে । 
সমালোচন1__বলপ্রয়োগ মতবাদের মধ্যে কিছুট। সত্য নিহিত থাকিলেও বলপ্রয়োগই রাষ্ট্রের 
উদ্ভবের একমাত্র কারণ বা রাষ্ট্রের একমাত্র ভিত্তি নহে। উপরন্ত, এই মতবাদ নৈতিক দিক দিয় 
স্থিত হইতে পারে না। ইহা আন্তর্জাতিক শান্তি ও সংহতির বিরোধী । পরিশেষে ইহ! মানৰ 
খৃণাকারীদের মতবাদ । 
পিতৃতাপ্িক ও মাতৃতান্বিক মতবাদ £ এই দুই মতবাদ অনুগারে পরিবার সম্প্রগারিত হইয়াই 
রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে। পিতৃতাপ্রিক এবং মাতৃতান্তিক মতবাদের মধ্যে কিছুটা সত্য নিহিত আছে। 
সামাজিক চুক্তি মতবাদ £ রাষ্ট্রের কল্পনা প্রস্থত মতবাদের মধ্যে এই মতবাদই সর্বাপেক্ষা 
গুরুত্বপুর্ণ । অতি প্রাচীন কাল হইতে ইহা চলিয়া! আসিলেও সপ্তদশ ও অষ্টাদশ শতাব্দীর দার্শনিক 
হবস্‌, লক ও রুশো ইহাকে পরিস্কুট করেন। 
এই তিন জন দার্শনিকের মতেই রাষ্ট্রের উদ্ভবের পুর্বে মানুষ প্রাকৃতিক অবস্থার মধ্যে বাস 
করিত। এই প্রাকৃতিক অবস্থা সম্বন্ধে দার্শনিক তিন জন পরস্পরের সহিত একমত নহেন। 
প্রাকৃতিক অবস্থা ছিল (১) হবসের মতে, বর্বর সুলভ অবস্থা, (২) লকের মতে, শাস্তি শুভেচ্ছা ও 
পারস্পরিক সহযোগিতার রাজ্য কিন্তু অসম্পূর্ণ, এবং (৩) রূশোর মতে, মত্যের স্বর্গ । 


- 


/ রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৮৯ 


কলে (১) হবসের মতে, মানুষ দুবিসহ অবস্থা হইতে যুক্তি পাইবার জন্য নিজেদের মধ্যে চুক্তি 
করিয়া রাজার হস্তে আত্মরক্ষার অধিকার ছাড়া আর সমস্ত অধিকার সমর্পণ করিয়া রাষ্ট্র গঠন 
করিয়াছিল ; (২) লকের মতে, অসম্পূর্ণ প্রাকৃতিক অবস্থাকে সম্পূর্ণ বা সার্থক করিয়া ভুলিবার 
"জন্য আদিম মানুষ চক্তি ছারা রাষ্ট্রের পত্তন করিয়াছিল ; (৩) রুশোর মতে, জনগংখ্যাবৃদ্ধি ও 
‘চিন্তার উন্মেষের ফলে মর্ত্যের স্বর্গের সুখশাস্তি বিনষ্ট হওয়ার জন্যই মান্য চুক্তি ছারা 
্বাট্রগঠন করিয়াছিল পুর্বাবস্থা ফিরাইয়া আনিতে । 

সামাজিক চুক্তি মতবাদের ব্যাখ্যাকর্তা হিসাবে (১) হবসের উদ্দেশ্য ছিল চরম রাজতন্বকে 
সমর্থন করা ; এবং (২) লকের উদ্দেশ্য ছিল রাজতথ্বকে সীমাবদ্ধ করিয়! উহাকে শাসকের সন্্রতির 
উপর প্রতিষ্ঠা করা। (৩) রুশোর ব্যাখ্যার পশ্চাতে কোন উদ্দেশ্য না থাকিলেও তিনি জনপ্রিয় 
র্বিভৌমিকতার সমর্থনে মতবাদ প্রচার করিয়াছেন । 

সমালোচন। £ সামাজিক চুক্তি মতবাদ অনৈতিহামিক, অযৌক্তিক এবং বিপজ্জনক মতবাদ 
বলিয়া সমালোচিত হইয়াছে | কিন্ত ইহার ব্যবহারিক মুলযকে অস্বীকার কর! যায় না। ইহা 
'গণতদ্বের উদ্ভবে এবং সার্বভৌমিকতার বিবর্তনে বিশেষ সহায়তা করিয়াছে । 

উতিহাসিক মতবাদ £ এতিহাগিক মতবাদ এতিহীসিক অনুসন্ধানের কল। ইহা অন্যতম 
কল্পনাপ্রস্থত মতবাদ নহে । এই মতবাদ অনুসারে মানবসমাজ দীর্ঘ দিন ধরিয়া বিবতিত হইয়া 
বর্তমানের জটিল রাষ্ট্রপ বারণ করিয়াছে। এই বিবর্তনে প্রবানত পাঁচটি শক্তি_যথ|, রক্তের 
সন্বন্ধ, বর্ম, যুদ্ধবিগ্রহ, ব্যক্তিগত ধনসম্পত্তি এবং রাষ্্রনৈতিক চেতনা__ভূমিকা গ্রহণ করিয়াছে। 
ইহাদের মধ্যে কোন্ট কোন্‌ পর্যায়ে কি পরিমাণ কার্য করিয়াছে তাহা অবশ্য নির্ণয় করা কঠিন। 
তবে বল! যায় যে, প্রথম পর্যায়ে রক্তের বন্ধন, দ্বিতীয় পর্ধীরে ধর্ম, তৃতীয় পর্যায়ে যুদ্ধবিগ্রহ এবং 
চতুর্থ পর্যায়ে রাষ্ট্রনৈতিক চেতনাই সর্বাপেক্ষা শক্তিশালী ছিল। ব্যক্তিগত ধনসম্পত্তির গুরুত্ব কিন্ত 
অর্থনৈতিক জীবনের স্থব্রপাতের সংগে সংগেই অনুভূত হইয়াছিল । 


প্রশ্নোত্তর 
1. ““Government rests On force.” “Government rests on opinion.” Discuss 
‘these statements carefully. (C. U. 1942, °44,'56) ( ৬০-৬৩ পৃষ্ঠা ) 


2. Discuss the Social Contract Theory of the origin of the State. 
(C. ঢা. 1947, 49) ( ৬৫-৮০ পৃষ্ঠা ) 

3. State the points of agreement and difference between Hobbes and Locke 
as ০৯000170015 of the Social Contract Theory. (C. U. 1950, °51, '57) 

1 ইংগিত £ চুক্তি মতবাদের অন্যান্য সমর্থকগণের মত হবস্‌ ও লক উভয়েই “প্রাকৃতিক 
অবস্থায়’ মানুষের অস্থবিবা এবং চক্তির মধ্য দিয়া সমাজ ও রাষ্ট্র প্রবর্তনের কনা করিয়াছেন | 
কিন্ত এই দুই বিষয় সম্পর্কে উভয়ের মধ্যে মতানৈক্যও রহিয়াছে যথেষ্ট | 

প্রথমত, হবস্‌ যে-প্ৰাকৃতিক অবস্থার কল্পনা করিয়াছেন তাহা হইল এক ভয়াবহ যুদ্ধযান প্রাক- 
সামাজিক অবস্থা । তাঁহার মতে, মানুষ চরমমাত্রার স্বার্থপর ও ক্ষমতালিপ্স | স্বার্থসিদ্ধির সন্ধানে 
প্রাকৃতিক অবস্থায় সানুষ যে-কোন পন্থা গ্রহণ করিতে কুঠা বোধ করিত না, ফলে মানুষের মধ্যে 
প্নিরবচ্ছিন্নভাৰে সংঘর্ষ চলিতে থাকিত। এই অবস্থায় বলপ্রয়োগ ছিল অধিকারের ভিত্তি; 


৯০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


স্বাধীনতা বলিতে উচ্ছ_ংখলাকেই বুঝাইত। লক-কল্পিত প্রাকৃতিক অবস্থা কিন্ত প্রাক-সাঁমাজিক 
অপেক্ষা অধিকতর প্রাক-রাষ্্রনৈতিক। অর্থাৎ, লকের প্রাকৃতিক অবস্থায় একপ্রকার সমাঁজজীবনের 
সন্ধান পাওয়] যায় ! প্রাকৃতিক অবস্থার যে ভয়াবহ চিত্র হবস্‌ আঁকিয়াছেন তাহাকে অস্বীকার করিয়া 
লক 'বলেন, প্রাকৃতিক অবস্থ! বিচার-বুদ্ধি ও ন্যায়ের দ্বার! প্রভাবানিত ছিল, এবং শান্তি, শুভেচ্ছা 
ও পারস্পরিক সহযোগিতা বিরাজ করিত। মানুষ স্বাভাবিক আইনের দ্বার! পরিচালিত হইত 
এবং তাহার অধিকারও এ আইনের দ্বারা সীমাবদ্ধ ছিল। এই স্বাভাবিক আইনের অংগীভূত 
জীবন, স্বাধীনতা! ও সম্পত্তির অধিকার সকলেই সমভাবে ভোগ করিত। সংক্ষেপে বলিতে গেলে, 
হবসের মত লক প্রাকৃতিক স্বাধীনতা! বলিতে পাশবিক বলকে বুঝিতেন না তাঁহার, মতে, 
প্রত্যেকের স্বাধীনত! অপরের স্বাভাবিক অধিকারের দ্বার! সীনিত ছিল। 

হবদ্‌-কপিত প্রাকৃতিক অবস্থার অন্জবিধা মহজেই অনুমেয় ॥ ভয়াবহ যুদ্ধমান প্রাকৃতিক 
অবস্থার হাত হইতে মানুষ যুক্তির সন্ধান পাইল সমাজ বা রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠার মধ্য দিয়া। লক-কল্পিত 
প্রাকৃতিক অবস্থায় সুখ, শান্তি ও শৃংখল! বিরাজ করিলেও উহাতে কতকগুলি অন্গুবিধা ছিল-- 
যথা, (১) স্বাভাবিক আইনের কোন সুস্পষ্ট সংজ্ঞা ছিল না, (২) এই আইনের ব্যাখ্যার কোন 
ব্যবস্থা ছিল না, এবং (৩) আইন বলবৎ করিবারও কোন ব্যবস্থা ছিল না। সুতরাং জীবন, 
স্বাবীনতা বা সম্পত্তির অধিকার নিশ্চিত ছিল না। যাহাতে এই স্বাভাবিক অবিকারগুলি 
অব্যাহতভাবে ভোগ করিতে পারে তাহার জন্য মানুষ প্রতিষ্ঠা করিল সমাজ ও রাষ্টর। 

দ্বিতীয়ত, চুক্তির মধ্য দিয়! সমাজ বা রাষ্ট্র প্রবতিত হইয়াছে এ-বিষয়ে উভয়েই একমত ইউজ 
চুক্তির প্রকৃতি সম্পর্কে তাহারা ভিন্ন মত পোষণ করেন। হবসের মতে, আদিম মনুষাসকল 
নিজেদের মধ্যে একটি চুক্তিতে আবদ্ধ হইয়া আত্মরক্ষার অধিকার ছাড়া সমস্ত ক্ষমতা কোন ব্যক্তি 
বা ব্যভি-নংসদের হস্তে সমর্পণ করিয়াছিল। এই ক্ষমতাপ্রাপ্ত ব্যক্তি বা ব্যভি-সংসদই হইলেন 
সার্বভৌম । সার্বভৌম শুধুমাত্ৰ চুড়ান্ত ক্ষমতারই অধিকারী নহেন, তিনি বা তাহার! চুক্তির. 
উধেবে কারণ তিনি বা তাহারা চুক্তিতে অংশ গ্রহণ করেন নাই-_ চুক্তির ফলেই উদ্ভুত হইয়াছেন। 
জতরাং সার্বভৌ শক্তির বিরুদ্ধে চুক্তিভংগের কোন অভিযোগ আনরন কর! যায় না, এবং 
অত্যাচারী হইলেও প্রজাদের উহার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করিবার অধিকার নাই। প্রজার! চুক্তিভংগ 
করিলে গেই ভয়ংকর প্রাকৃতিক অবস্থা। পুনঃপ্রবতিত হইবে । এইভাবে হবস্‌ চরমতন্বের সমর্থন 
করিয়াছেন ।॥ ইংল্যাণ্ডের য়ার্ট রাজাদের সমর্থনোদেশ্যেই ইহ! করিয়াছেন । লকের মতে, 
কিছ চুক্তি হইয়াছিল দুইটি__প্রথমটি হয় আদিম সম্প্রদায়ের মনুষ্যগণের নিজেদের মধ্যে । ইহার 
দ্বার! প্রতিষ্ঠিত হয় রাষ্ট্র । আর দ্বিতীয় চুক্তিটি হয় সমগ্র সম্প্রদায়ের সহিত রাজা বা প্রধান বলিয়া 
নির্বাচিত ব্যক্তির সংগে । এই দ্বিতীয় চুক্তি দ্বার! রাষ্ট্রের শাসনযন্ধ | সরকার প্রবতিত হয়} 
সরকারী চুক্তির দ্বার! মানুষ কিছু পরিমাণ স্বাভাবিক অধিকার সরকারকে সমর্পন করিয়াছিল এই 
উদ্দেশ্যে যে, যাহাতে অবশিষ্ট স্বাভাবিক অধিকার, বিশেষ করিয়! জীবনের অধিকার, কিছু পরিমাণ 
স্বাধীনতার অধিকার এবং সম্পত্তির অধিকার সরকার কর্তৃক সংরক্ষিত হয়। স্বতরাং দেখা 
যাইতেছে, হবসের ন্যায় লকের ধারণায় সরকার (রাজা ) চুক্তির উর্ধে নহে । সরকার যদি 
মানুষের স্বাভাবিক অধিকার সংরক্ষণের ব্যবস্থা না করে তাহ! হইলে চুক্তি ভংগ করা হইবে এবং 


জনসাধারণের পক্ষে সরকারের পরিবর্তন করার পথে আইনদংগত কৌন বাধ! থাকিবে না ।, 


লক ছিলেন নিয়মতান্ত্রিক রাজতন্ত্রের সমর্থক । 


¥ 


| 


2 রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ ৯১ 


তৃতীয়ত, লক রাষ্ট্র ও সরকারের মধ্যে সুস্পষ্ট পার্থক্য নির্দেশ করিয়াছেন ; হবস্‌ কিন্ত তাহা 
করেন নাই । রাষ্ট্রের ধ্বংস ব্যতিরেকেও সরকারের পরিবর্তন যটিতে পারে ইহ! হবসের নিকট 
প্রতীয়মান হয় নাই। তবে লক আইনগত সাৰভৌমিকতাকে কতকটা উপেক্ষা করিয়াছেন | 
জনমত বা সাধারণের ইচ্ছাকেই একমাত্র সার্বভৌম বলিয়া কল্পনা করিয়াছেন। ইহা রাষ্্রনৈতিক 
সার্বভৌমিকতা, আইনগত সার্বভৌমিকতা নহে । অপরদিকে হবস্‌ শুধু আইণদংগত সার্বভৌমিকতা! 
লইয়াই চিন্ত। করিয়াছেন, রাষ্ট্রনৈতিক সার্বভৌমিকতার অস্তিত্ব স্বীকার করেন নাই ।.... এবং 
৬৭-৭৩ পৃষ্ঠা দেখ | ] 

4. Critically examine the main features of the Social Contract Theory of 
Hobbes and Locke. (B. U. 1961) 

[ পুববর্তী প্রশ্নের উত্তরের ইংগিত এবং ৬৭-৭৪ পৃষ্ঠা! দেখ । ] 

5. Explain how Rousseau in his Theory of Social Contract seeks to combine 
the theories of Hobbes and Locke. (C. U. 1951, 1961) 


[ ইংগিত £ রুশোর মতবাদের মধ্যে হবম্‌ ও লক উভয়েরই প্রভাব পরিলক্ষিত হয়। হবসের 
মত রুশোর মতে চুক্তি হইয়াছিল একটি এবং এই চুক্তিতে সরকার কোন অংশ গ্রহণ করে নাই। 
আবার হবসের মত রুশোর মতে, মনুষ্যসম্প্রদায় চুক্তি করিয়! সমন্ত ক্ষমতা সমর্পণ করিয়াছিল | 
তবে হবস্-কন্পিত চুক্তির মত কোন.ব্যক্তিবিশেষের হস্তে ক্ষমতা সমপিত হয় নাই ; ইহা সমপিত 
হইয়াছিল চুক্তি দ্বারা প্রতিষ্ঠিত সমাজের বা সার্বভৌম জনযাধারণের হস্তে | রুশোর ভাষায় বলিতে 
গেলে, প্রত্যেকে “তাহার নিজস্ব সত্ত। ও সকল ক্ষমতা সাধারণের ইচ্ছার চূড়ান্ত নির্দেশের অধীনে 
সমর্পণ করিয়াছিল” জনসাধারণের সার্বভৌমিকতার ধারণ! সম্পর্কে রুশো হবসের নহে, লকের 
মতবাদের দ্বারাই প্রভাবান্বিত হইয়াছিলেন। তবে লকের মতে, জনমাধারণের সার্বভৌম ক্ষমতা 
সকল সময়ই প্রযুক্ত হয় না, কিন্ত রুশোর মতে জনসাধারণ সার্বভৌম ক্ষমতা সকল সময়ই 
প্রয়োগ করিয়া থাকে । অপরদিকে, রুশো হবসের সংগে একমত যে, সার্বভৌম ক্ষমতা চরম 
এবং উহাকে বিভক্ত বা হস্তাস্তরিত করা যায় না।.... এবং ৬৮-৭৮ পৃষ্ঠা দেখ । ] 

6. Discuss the points of agreement and difference between Hobbes and 
Rousseau and expounders of the Social Contract Theory. (0. U. 1959) 
[ পূৰ্ববৰ্তী প্রশ্নের উত্তরের ইংগিত এবং ৬৭-৭০, ৭৪-৭৮ পৃষ্ঠা দেখ । ] 
7. Discuss the practical importance of the Social Contract Theory in actual 
political development. (C. U. 1949) (৮০-৮১ পৃষ্ঠা ) 
8. “The accepted Theory of the origin of the State is the Historical or 
Evolutionary Theory.” পু (0. U. 1952) ( ৮২-৮৮ পৃষ্ঠা ) 


পঞ্চম অধ্যায় 


রাষ্ট্রের প্রক্ষতি সন্মস্কে মতবাদ 
(THEORIES OF THE NATURE OF THE STATE ) 


বিভিন্ন রাষ্টরবজ্ঞানী বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ হইতে রাষ্ট্রের প্রকৃতি ব্যাখ্যা করিতে চেষ্ট। 
করিয়াছেন। বলা হইয়াছে যে রাষ্ট সম্বন্ধে মতবাদগুলির কয়েকটি রাষ্ট্রের উৎপত্তি 
ও প্ররুতি উভয়ই ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করে। পূর্ববর্তী অধ্যায়ে যে-সকল মতবাদ 
শুধু রাষ্ট্রের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করে এবং যেসকল মতবাদ উৎপত্তি ও 
প্রকৃতি উভয়ই ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করে তাহাদের সম্বন্ধে আলোচনা করা হইয়াছে। 
এই অধ্যায়ে সেই মতবাদগুলিই আলোচিত হইবে যাহারা শুধু রাষ্ট্রের প্রকৃতি ব্যাখ্যা 
করিতে চেষ্টা করে। অবশ্য এই গোত্রীয় সকল মতবাদই আলোচনা সম্ভব হইবে নাঃ 
মাত্র গুরুত্বপূর্ণ মতবাদগুলিই আলোচিত হইবে। 


আইনমুলক অভতবাদ (The Juristic Theory of the 
State ) 8 কয়েকজন রাষ্ট্বিজ্ঞানী শুধু আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্রকে দেখার ফলে এই 
? বি? হইয়াছে। এই মতবাদ অনুসারে রাষ্ট একটি 
আহনমুলক মতবাদ - আঁ ব্যক্তি (19891 person) বা আইনমূলক প্রতিষ্ঠান 
নে চর ছাড়া আর কিছুই নহে। এই প্রতিষ্ঠানের উদ্দেশ্য আইন প্রণয়ন 
এবং আইন প্রবর্তন করা এবং আইনসংগত অধিকারের সংরক্ষণ 
করা। রাষটকে আইনমূলক ব্যক্তি বা প্রতিষ্ঠান হিসাবে ধরা যায় বলিয়া কল্পনা করা 
হয় বে, রাষ্ট্রের একটি ইচ্ছা আছে, অধিকার ও স্বার্থ আছে। এই ইচ্ছা, অধিকার ও 
এই মতবাদে রাষ্ট্রের স্বার্থের সহিত রাষ্টরাধীন বিভিন্ন ব্যক্তির ইচ্ছা, অধিকার ও স্বার্থের 
ইচ্ছা, অধিকার ও কোন গভীর সম্পর্ক নাই। রাষ্ট্রের ইচ্ছা হইল সমগ্টির ইচ্ছা, রাষ্ট্রের 
FOOTE অধিকার সমষ্টির অধিকার এবং রাষ্ট্র স্বার্থ সমষ্টির স্বার্থ। ব্যক্তির 
ইচ্ছা, ব্যক্তির অধিকার ও স্বার্থের সহিত ইহাদের সমতা এবং 
সংগতি নাও থাকিতে পারে। রাষ্ট্রকে একটি যৌথ প্রতিষ্ঠানের সহিত তুলনা করা 
যায়। যৌধ প্রতিষ্ঠান শুধু বর্তমানের স্বার্থেই পরিচালিত হয় না; ভাবীকালের 
প্রতিও ইহার সমান কর্তব্য রহিয়াছে। স্থতরাং প্রয়োজন 
চিতা জে হইলে সমষ্টির জন্ত ব্যক্তির এবং ভবিষ্যতের জন্য বর্তমানের 
ত পারে রে i 
স্বার্থকে ক্ষুণ্ন করিতে হইবে-ইচ্ছাকে উপেক্ষা করিতে হইবে। 

এই মতবাদ অনুসারে রাষ্ট্র তাহাই করে। 
রা্ট আইনপংগত অধিকার ও কর্তবোর সমষ্টি 


বলিয়া এই মতবাদে রাষ্রকে 
আইনসংগত ব্যক্তিত্বের অধিকারী বলিয়া ধরা হয়। 


ব্যক্তিত্বের অধিকারী বলিয়া 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ ৯৩ 


রাষ্ট্র ধনসম্পত্তির অধিকারী হয়, ব্যবসা-বাণিজ্য পরিচালনা করে, বিচারালয়ে 

অভিযোক্তা ও অভিযুক্তের স্থানাধিকার করে, বৈদেশিক আক্রমণের বিরুদ্ধে 

দলা): প্রতিরক্ষা করে, ইত্যাদি। রাষ্ট্র স্বাভাবিক প্রতিষ্ঠান যেহেতু 

৮ ইহার আইনসংগত অধিকার ও কর্তব্য অপর কোন প্রতিষ্ঠান 
হইতে প্রাপ্ত হয় নাই। 


জৈব মতবাদ ( The 01890150010 Theory of the State) 3 
জৈব মতবাদের সমর্থকগণ জীববিজ্ঞানের ধারণা অনুসারে রাষ্ট্রের প্রকৃতি ব্যাখার চেষ্টা 
করিয়াছেন। এই মতবাদে দেখান হয় যে, জীবদেহের বিভিন্ন অংশের সহিত জীবের 
এড হেল সম্পর্ক, রাষ্ট্রাধীন বিভিন্ন ব্যক্তির সহিত রাষ্ট্রও সেইরূপ 
বন্তব্য রাষ্ট্রের ষম্পর্ক। জীবদেহের বিভিন্ন অংশ যেরূপ পরস্পরের এবং সমগ্র 
প্রকৃতি প্রাণীর জীবদেহের উপর নির্ভরশীল, তাহাদের যেরূপ কোন পৃথক অস্তিত্ব 
প্রকৃতির অনুরূপ  নাই__তে্নি রাষ্ট্াধীন বিভিন্ন ব্যক্তি পরস্পরের এবং রাষ্ট্রে 
উপর নির্ভরশীল তাহাদেরও পৃথক সত্তা বণিয়! কিছু নাই। সুতরাং রাষ্ট্রের প্ররুতি 
প্রাণীর প্ররুতিরই অনুরূপ এবং রাষ্ট্রাধীন বিভিন্ন ব্যক্তিকে রাষ্ট্রদেহের ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র অংশ বা 
কোষ বলিয়া গণ্য করা চলে। অন্যভাবে বলিতে গেলে, জীবদেহ যেরূপ কোষের 
সমবায়ে স্ হয় রাও সেইরূপ বিভিন্ন ব্যক্তির সমন্বয়ে সুষ্ঠ হয় এবং জীবের কোন 
অংগ ও সমগ্র জীবের মধ্যে যেরূপ সম্পর্ক, বৃক্ষপত্রের সহিত বৃক্ষের যেরূপ সম্পর্ক_ 
ব্যক্তির সহিত রাষ্ট্রও সেইরূপ সম্পর্ক ॥* 

অনেক রাষ্টরবিজ্ঞানী প্রাণী ও রাষ্ট্রের মধ্যে হুলনাকে আরও এক স্তর উপরে 
উঠাইয়া বণিতে চাহিয়াছেন যে, রাষ্ট্রের প্রকৃতি শুধু প্রাণিদেহের অনুরূপ নহে, রাষ্টর 

5 একটি জীবন্ত সামাজিক প্রাণী__প্রাণহীন যন্ত্রমাত্র নহে। রাষ্ট্রের 
মধ্যে জীবের সমস্ত বৈশিষ্ট্যের যথা জন্ম, বৃদ্ধি, ক্ষয় মুত্যু প্রভৃতির 
প্রাণী বলিয়াও বর্ণনা সন্ধান মিলে। রাষ্ট্র সামাজিক প্রাণী বলিয়। রাষ্ট্রনৈতিক 
কেছ কার্যকলাপ ও জৈবিক কাৰ্যকলাপ সম্পূর্ণভাবে একজাতীয়। জৈব 
মতবাদ এইরূপ চরম রূপ গ্রহণ করিয়াছিল ব্লটস্লি প্রমুখ রাষটরবিজ্ঞানীদের হস্তে । 


সংক্ষিপ্ত ইতিহাস ? রাষট্রনৈতিক চিন্তাধারার স্থত্রপাত হইতেই জৈব মতবাদের 
একরূপ সন্ধান পাওয়া যায়। গ্রীক দার্শনিক প্লেটো রাষ্ট্রকে মানুষের সহিত তুলনা 
করিয়া উভয়ের কার্যাবলীর মধ্যে সংগতির নির্দেশ করিয়াছিলেন 

জৈব মতবাদের তিনি বলিয়াছিলেন যে রাষ্ট্রের গঠন ব্যক্তির গঠনের অনুরূপ 


সন্ধান রাষ্্রনৈতিক হইলে রাষ্ট্র সংগঠিত হয়। এ্যারিই্টলও এইরূপ জৈব ধারণার 
চিন্তাধারার স্থত্রপাত Ee 
হইতেই পাওয়া যায় অনুবর্তী ছিলেন। তাঁহার মতে, দেহচ্যুত হস্ত যেমন হস্ত নহে, 


তেমনি রাষ্র-বহি্ভূত ব্যক্তিও ব্যক্তি নহে--কারণ উভয়েই 


* «.,.as is the relation of the hand to the bod 01 the leaf to the tree, 30 is 
the relation of man to society.” Leacock 


৯৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


নিরর্থক 1* প্লেটো ও এারিইটলের পর রোমক দার্শনিক সিসেরে| ( Cicero ) 
এবং মধ্যযুগের রাষ্রনৈতিক চিন্তাবীর সনস্বেরির জন (John of Salisbury ), 
মারসিগ লিও ( Marsiglio ০£ Padua ) প্রভৃতি রাষ্ ও প্রাণিদেহের মধ্যে সাদৃশ্য 
বর্ণনা করিয়াছেন। তারপর হ্বস্‌ ও রুশোর লেখায় এই মতবাদের সন্ধান পাওয়া 
যায়। রুশো আইন প্রণয়নের ক্ষমতাকে রাট্রে হৃদয় এবং শাসনক্ষমতাকে রাষ্ট্রের 
মস্তি বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন । 
বলা ৰায়, রুশোর সময় পর্যন্ত জৈব মতবাদ সথস্প্ রূপ ধারণ করে নাই। 
কারণ, এই সমর পর্যন্ত দার্শনিকগণ প্রধানত রাষ্ট ও জীবের মধ্যে 
রুশো পর্যন্ত দৈব, এইরূপ বান্ধ সাদৃ্ের উপর নির্ভর করিয়াছিলেন যাহার উপর 
মতবাদ সুস্পষ্ট ক্লপ ০২ ২ 
ধারণ করে নাই বৈজ্ঞানিক মতবাদকে প্রতিষ্ঠিত করা অসস্ভব। উপরন্ত, জৈব 
মতবাদের অবতারণাও বিশেষ প্রয়োজনীয় হইয়া উঠে নাই। ? 
উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম ভাগ হইতেই কিন্তু জৈব মতবাদ বিশেষ প্রবল হইয়া 
উঠে এবং বিভিন্ন রাষ্ট্রবিজ্ঞানীর ব্যাখ্যার ফলে ইহা একটি স্ুষ্প্ 
উনবিংশ শতাব্দীতে রূপ ধারণ করে। ইহার কারণ হইল সামাজিক চুক্তি মতবাদের 
বাক ছা বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়া এবং বিবর্তনবাদের উদ্ধব। সামাজিক চুক্তি 
হিসাবে এবং বিবর্তন- মতবাদ বাষ্্রকে চুক্তির দ্বার! সংগঠিত একটি কিম সংগঠন বলিয়া 
টিন নু ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা, করে। যে-সকন রাষ্টরবিজ্ঞানী রাষ্ট্রকে 
হইয়া! উঠে কৃত্রিম সংগঠন হিসাবে দেখিতেন না তাহারা সাধারণভাবে রাষ্ট্রকে 
ক্রমবিকশিত সংগঠন বলিয়। প্রমাণ করিবার জন্য বিবর্তনবাদের 
আশ্রয় গ্রহণ করিলেন। রাষ্ট্র ও প্রাণিদেহের মধ্যে নানারূপ কল্পিত ও প্রকৃত সাদৃশ্য 
বানর দ্বারা এই মতবাদকে প্রতিষ্ঠিত করিবার চেষ্টা করিলেন যে, রাষ্ট্র একটি জীবন্ত 
এক সময় সমগ্র রাষ- প্রাণী_প্রাণহীন যন্ত্র বা চুক্তিগত সংগঠন নহে। এইভাবে বর্তমানে 
বিজ্ঞান জীববিজ্ঞানের যাঁহাকে জৈব মতবাদ বলা হয় তাহার উদ্ভব হইল । এক সময় 
অন্তভুভ হইয়া জৈব মতবাদ এতদূর প্রভাব বিস্তার করিয়াছিল যে রাষ্ট্রবিজ্ঞান প্রায় 
গিয়াছিল / 
জীববিজ্ঞানের অন্তভু ক্ত হইয়া গিয়াছিল বলা চলে। 
জৈব মতবাদের পরিস্ফুটন প্রসংগে অন্তত দুইজন দার্শনিকের নাম উল্লেখ করিতে 
হয়| ইহারা হইলেন জার্মান দার্শনিক ব্টস্লি এবং ইংরাজ চিন্তাবীর হার্বাট 
হা স্পেন্সার। বল! যায় যে, ব্.্টস্ণির হস্তেই জৈব মতবাদ পূর্ণ 
'জব মতবাদকে 
বিশেষভাবে পরিক্ষট . ও চরম রূপ গ্রহণ করে। ব্র.্টদ্লির মতে, রাই মানবের প্রতিমূতি। 
করেন প্ল.ণ্টদ্‌লি ও, তিনি বলেন যে, কোন তৈলচিত্র যেমন শুধু কয়েক ফটা তৈলের 
হার্বার্ট স্পেন্যার সমষ্টি অপেক্ষা আরও কিছু, কোন মর্মর মু্ি যেমন কি 
55812001500 be defined by its purpose—that of Srasping—which it can 
only perform when joined to a living body. In like manner all individual cannot 
fulfil his purpose unless he isa part of a State.” Bertrand Russel, 


i Aristotle’s 
Politics 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ ৯৫ 


্রস্তরের টুকরার সমষ্টি অপেক্ষাও অবিক....তেমনি রাষ্ট্র কয়েকটি বাহ্যিক নিয়ন্ত্রণের 
সমষ্টি ছাড়া আরও কিছু। অর্থাৎ, রাষ্ট অন্যতম প্রাণবন্ত জীব, নিরমশৃংখলার ভিত্তিতে 
প্রতিষ্ঠিত কৃত্রিম প্রতিষ্ঠান মাত্র নহে। এই জীববিজ্ঞানমূলক 
সাদৃশ্য বর্ণনায় আরও অগ্রসর হইয়া রসূল বলিয়াছেন যে, 
রাষ্ট্রের মধ্যে পুরুষের প্রকৃতিরই সন্ধান পাওয়া যায়। 


সুপটফূলি 


হাৰ্বাট স্পেন্সারই রাষ্ট্রের জৈব মতবাদের বিজ্ঞানসম্মত ব্যাখ্যা দিতে চেষ্টা 
করিয়াছিলেন | এই কথার অবশ্য এই অর্থ নয় যে, তিনি বিজ্ঞানের মাধ্যমে রাষ্টর- 
বিজ্ঞানের অনুসন্ধানে অগ্রসর হইয়াছিলেন। বরং ঘটনাটি সম্পূর্ণ 
ইহার বিপরীত। বার্কারের মতে, স্পেন্সারের কয়েকটি রা্রনৈতিক 
পূর্বধারণা (political preconceptions ) ছিল, এবং তিনি এই সকল পূর্ববারণাকে 
মতবাদরূপে প্রতিষ্ঠিত করিবার জন্য সকল সম্ভাব্য উপমা এবং সাদৃশ্য আহরণ 
করিয়াছিলেন। এইভাবে বিজ্ঞানের দ্বারস্থ হইয়া স্পেন্সার রাষ্ট সম্বন্ধে জৈব ও 
বিবর্তনমূলক ধারণায় উপস্থিত হন | 


সমগ্র বিশ্ব সম্বন্ধেই স্পেব্পারের ধারণা ছিল বিবর্তনমূলক। তাহার মতে, জীবদেহ 

ও সমাজদেহ-_উভয়েই ক্ষুদ্র জীবাণু হইতে জীবন স্থরু করে। তাহার পর একই পদ্ধতি 
অনুসরণ করিয়া উভয়েই বিবতিত হয়। বিবর্তনের বিশেষ এক স্তরে আসিলে তাহাদের 
গঠন জটিল হয় বলিয়া তাহাদের মধ্যে সাদৃশ্যের সরলতা থাকে না৷ বটে, কিন্তু সাদৃশ্য 
নির্দেশ করা কঠিন হয় না। বিবর্তনের স্থন্রপাত হইতে আজ পর্যন্ত 

bs যে-কোন স্তরে জীবদেহ ও সমাজদেহের মধ্যে বৈশিষ্ট্যের সমতার 
] সন্ধান পাওয়া যায়। নিয্নতন জীবের প্রধান বৈশিষ্ট্য যেমন উদর. 
বৃত্তি, আদিম মান্ষেরও তেমনি প্রধান বৈশিষ্ট্য ছিল যুদ্ধ-বৃত্তি। সমাজ-বিবর্তনের 

সংগে সংগে অংগ-প্রত্যংগের মধ্যে কর্মবিভাগও লক্ষ্য করা যাইতে পারে । 


হাবাট স্বেব্সার 


জীবদেহ ও সমাজদেহ--উভয় ক্ষেত্রেই বিভিন্ন অংশের মধ্যে পারস্পরিক নির্ভরশীলতা 
বিবর্তনের সকল স্তরেই রহিয়াছে । “হস্ত যেরূপ বাহুর উপর নির্ভরশীল এবং বাহু যেরূপ 
শরীর ও মস্তিষ্কের উপর নির্ভরশীল, সমাজদেহের বিভিন্ন অংশও সেইরূপ পরস্পরের 
উপর নির্ভরশীল ।”% 


স্পেন্সার সমাজ ও প্রাণীর মধ্যে গঠনগত সাদৃশ্য বর্ধন করিয়াছেন। রাষ্ট্রের 
মধ্যে সরকার বিভিন্ন ব্যক্তির কার্যাবলীকে নিয়ন্ত্রণ করে বলিয়| ইহা 


0% প্রাণীর নিয়মিতকরণ-পদ্ধতির ( regulating system ) অনুরূপ । 


কক, Just as the hand depends on the arm and the arm upon the body and 
the head, so do the parts of the social organism depend on each other.” 


রি রাষ্টবিজ্ঞান 


এইভাবে রাষ্ট্র ও প্রাণীর মধ্যে সাদৃশ্য বর্ণনার দ্বারা স্পেন্সার রাষ্ট্র যে একটি জীবন্ত: 

প্রাণী এই সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে চাহিয়াছেন। অবশ্য, রাষ্ট্র ও প্রাণীর মধ্যে 

যে-বৈসাদৃশ্য পরিলক্ষিত হয় তাহা। সম্পূর্ণভাবে স্পেন্সারের লক্ষ্য 

স্পেন্সারের এড়াইয়া যায় নাই। বস্তু, এই বৈসাদৃশ্যের উপর তিনি 

7৮০: তাহার ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদকে প্রতিষ্ঠিত করিয়াছিলেন। কিন্ত 

তিনি বিস্মৃত হইয়াছিলেন যে ক্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ জৈব মতবাদের অন্যতম অস্বীকার 
মাত্র। 


সমালোচন|ঃ জৈব মতবাদের সমালোচনা করিতে গিয়া অধ্যাপক গার্ণার 
বণিয়াছিলেন, যদি এই মতবাদের প্রতিপাদ্য বিষয় হয় যে সমাজের সভ্যরা ব্যক্তিগত- 
অর. ভাবে রা সমাজের উপর নির্ভরশীল এবং সমাজও ইহার 
মতবাদের যুক্তিসংগত অংশ বা ব্যক্তিসমূহের উপর নির্ভরশীল তবে এই মতবাদের বিরুদ্ধে 
বিরোধিতা করা কোন যুক্তিপূর্ণ সমালোচনার অবতারণা করা যায় না। বস্তুত, 
বায সাদৃশ্য এমনকি বর্ণনার দিক দিয়! দেখিলেও অনেকদূর পর্যন্ত 
ইহার কোন যুক্তিসংগত বিরোধিতা করা যায় না। কারণ, ইহা অনস্বীকার্য যে প্রাণীর 
গঠন ও কার্যাবলী এবং রাষ্ট্রের গঠন ও কার্যাবলীর মধ্যে কিছু সাদৃশ্যের সন্ধান 
পাওয়! যায়। কিন্তু কিছু সাদৃশ্যের সন্ধান পাওয়! যায় বলিয়। রাষ্ট্র ও প্রাণীর মধ্যে 
- অভিন্নত| কল্পনা করা৷ অযৌক্তিক) সাদৃশ্য বৰ্ণন! দ্বারা অভিন্নতা 
বিভ্উপরিতনগত প্রমাণ করিতে হইলে সকল দিকেই সাদৃশ্যের নির্দেশ করিতে 
দৃশ্যের ভিত্তিতে 
াটর ও প্রাণীর মধ্যে হইবে এবং দেখাইতে হইবে যে সাদৃশ্য প্ররুতপক্ষেই মূলগত-_ 
EA , _ উপরিতলগত নহে। জৈব মতবাদ অধিকাংশ ক্ষেত্রে তাহা 
"_ পারে না। ইহ এইরূপ সাদৃশ্যের উপর নির্ভর করে যাহা সম্পূর্ণ 
উপরিতণগত এবং সকল ক্ষেত্রে ইহ! সাদৃশ্যের নির্দেশও করিতে পারে না--পার৷ 
সম্ভবও নহে। 


ব্যাখ্যা করিয়া ইহা সহজেই দেখাইতে পারা যায় যে রাষ্টাধীন ব্যক্তি জীবদেহের 
কোষের সাদৃশ্য নহে। ব্যক্তির পৃথক অস্তিত্ব আছে, ইচ্ছা আছে 
02 এবং এইরূপ অনেক কার্য ও স্বার্থ আছে যাহা রাষ্ট দ্বার! নিয়ন্ত্রিত 
সাদশ্য নহে হয় না। অপরদিকে, জীবদেহের কোষের কোন স্বতন্ত্র জীবন 
/ নাই, ইচ্ছা নাই এবং সমগ্র জীবের অস্তিত্ব বজায় রাখা ছাড়া 
ইহার আর কোন উদ্দেশ্য বা কার্য নাই। ব্যক্তিকে সমাজ বা রাষ্ট হইতে বিচ্যুত 
করিলেও সে বাঁচিয়া থাকিতে পারে, কিন্তু কোষকে জীবদেহ হইতে বিচ্ছিন্ন করিলে সংগে 
সংগেই তাহা বিনষ্ট হয়। 


কোন কোষের পক্ষে একসংগে দুইটি জীবদেহের অংগীভূত হওয়া অসম্ভব ; কিন্তু কোন 
ব্যক্তি একই সময়ে একাধিক সংগঠনের সভ্য হইতে পারে। প্রত্যেক জীবদেহ প্রাণ 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ ৯৭ 


ও বৈশিষ্ট্যসমূহ লাভ করে পূর্ববর্তী কোন জীবদেহ হুইতে। রাষ্ট্রের বেলায় কিন্ত 

ৃ এই নিয়ম প্রযোজ্য নহে। রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় আপনা হইতেই। 

২। রাষ্ট ও প্রাণি, জীবের জন্সপদ্ধতির সহিত রাষ্ট্রের জন্মবৃত্তান্তের কোন সংগতি 

সি নাই। জেলিনেক প্রমাণ করিয়াছেন যে অনেক রাষ্ট্রের উদ্ভব 

হইয়াছে শুধু তরবারির দ্বারা, জীবের জন্মপদ্ধতি অনুসরণ করিয়া 

নহে। উপরন্ বৃদ্ধি, ক্ষয় ও মৃত্যু যেরূপ প্রাণিজীবনের সহিত অবিচ্ছেগ্চভাবে জড়িত, 
রাষট্রজীবনের সহিত সেইরূপ নহে। রাষ্ট্রের ক্ষয় ও মুত্যু না-ও হইতে পারে। 


পরিশেষে বলা যায় যে, জৈব মতবাদ রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের উপর বিশেষ 
আলোকপাত করে না। ইহা হইতে আমরা রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের গণ্ডি নির্ধারণ করিতে 
পারি না। প্রকৃতপক্ষে, বিভিন্ন রাষ্টরবিজ্ঞানী জৈব মতবাদকে তাহাদের বিভিন্ন 
৩। জৈব মতবাদ মতবাদের সমর্থনে ব্যবহার করিয়া রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র সম্বন্ধে বিভিন্ন 
রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের. নির্দেশ দিয়াছেন। হার্বাট স্পেন্সার ইহাকে তাহার ব্যক্তি- 
করি তাকাতে ্বাত্্যবাদের সমর্থনে ব্যবহার করিয়াছেন। তাহার মতে, 
| রাষ্ট্রের কার্ধাবলী হইবে সংখ্যায় ন্যুনতম । রাষ্ট্র মাত্র শান্তি- 
শৃংখলা রক্ষা করিবে এবং শঠতাকে সীমাবদ্ধ করিয়া রাখিবে। অপরদিকে, ব্টস্লি 
প্রমুখ জার্মান দার্শনিকগণ রাষ্ট্রকে প্রাণী বলিয়া কল্পনা করিয়া নির্দেশ দিয়াছেন যে, রাষ্ট্রের 
3 কর্মক্ষেত্রকে কোনরূপে গণ্ডি দিয়া সংকুচিত করা চলিবে না। 
৮8 ইহার ফলে রাষ্ সর্বময় ও সর্বাত্মক বলিয়া গণ্য হইতে লাগিল এবং 
রা সম্বন্ধে আদর্শবাদ জন্মগ্রহণ করিল। এইভাবে জৈব মতবাদ 
ব্যক্তিস্বাতন্্যবাদ হইতে চরম সমাজতন্ত্বাদের সমর্থনে ব্যবহৃত হইয়াছে। 


উপরি-উক্ত ক্রটির জন্য অধ্যাপক গেটেল বলেন, যদিও রাষ্্রীবন ও ব্যক্তিজীবনের 
মধ্যে কিছু সাদৃশ্ঠের সন্ধান পাওয়া যায় তবুও জৈব মতবাদ রাষ্ট্রের প্রকৃতির কোন 
" সন্তোষজনক ব্যাখ্যা বা রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র সম্বন্ধে কোন নির্ভরযোগ্য 
নির্দেশ নহে।* অধ্যাপক হবহাউসের (7. T. Hobhouse ) 
মতে, রাষ্ট্রকে প্রাণী বলিয়া কল্পনা করা অর্থহীন। জৈব মতবাদের উপযৌক্তিকতা 
সম্বন্ধে এইরূপ মন্তব্য সত্তেও ইহা অস্বীকার কর! চলে না যে, 

২০ তংগৃত ইহার কিছু তত্ত্বগত ও এ্তিহাসিক মূল্য আছে। ইহার তত্বত 
"_ মূল্য হইল, ইহা। রাষ্রাধীন বিভিন্ন ব্যক্তির পরস্পরের উপর 

নির্ভরশীলতা প্রমাণ করিতে চেষ্টা করে এবং এই উদ্দেশ্যে রাষ্ট্রের মূলগত এক্যের 
উপরও যথেষ্ট. গুরুত্ব আরোপ করে। ইতিহাসের দিক দিয়া এই মতবাদ রাষ্ট্র 
বিবর্তনের ফলে স্থ্ট ইহ প্রচার করিয়া অষ্টাদশ শতাব্দীর মতবাদ যে, রাষ্ট্র কৃত্রিম 


উপসংহার 


* “....the organismic theory is neither a satisfactory explanation of the 
nature of the State nor a trustworthy guide to state activity.’ 


বাং৭ 


৯৮ রর রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


প্রতিষ্ঠান তাহার বিরোধিতা করিয়াছে। ইহার ফলে তৎকালীন প্রবল ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদের 
অর শুভ পরিবতিত হইয়াছিল, সমাজে ভাঙনের পথ রুদ্ধ হইয়া 
মধ্যে অংগাংগি সহযোগিতার পথ প্রশস্ত হইয়াছিল। সমাজ ও ব্যক্তির মধ্যে 
টি দান অংগাংগি সম্বন্ধের নির্দেশই জৈব মতবাদের শ্রেষ্ঠ দান। জৈব 
মতবাদের প্রধান ছুর্বলতা- ভ্রান্ত বা উপরিতলগত সাদৃশ্যের উপর 
ইহার নির্ভরশীলতা-__ইহার গুরুত্বকে অনেকাংশে লঘু করিয়াছে । এই কারণে 
জেলিনেক বলেন, আমাদের পক্ষে মতবাদটিকে সম্পূর্ণভাবেই পরিত্যাগ করা উচিত। 


বস্তুত, এই মতবাদ বর্তমানে পরিত্যক্তই হইয়াছে । কোকার 
তর বলেন, বর্তমানে ইহার অস্তিত্বের সন্ধান একমাত্র হেগেলীয় 
বলিলেই চলে (59891) দর্শনেই পাওয়া যাইবে যে, রাষ্ট্রের অস্তিত্ব নিজের 
জন্যই, ইহার বিবর্তন ইহার নিজের দ্বারাই নির্ধারিত হয়, ইহার 
বিভিন্ন অংশ পরস্পরের উপর নির্ভরশীল ও পরস্পরের সহিত অবিচ্ছেছ্যভাবে জড়িত 
এবং সকল অংশই জাতীয় সমষ্টিগত জীবনের উপর নির্ভরশীল। 
আদর্শবাদ ( Idealistic Theory of the State ) :  আদর্শবাদ 
হইল রাষ্ট্রের প্ররুতি সম্বন্ধে দার্শনিক তত্ব বা মতবাদ । , ইহাকে চরম মতবাদ 
( Absolute Theory) এবং আব্যাত্সবাদ ( Metaphysical Theory ) বলিয়াও 
অভিহিত করা হয়। জোডের (0. E. . 0০2৫) মতে, এই মতবাদের উদ্ভবের 
সন্ধান পাওয়া যায় রাষ্ট ও মানুষের প্রকৃতি সম্বন্ধে প্রাচীন গ্রীকদের বিশেষ করিয়া 
পনির প্লেটো ও এ্যারি্টলের ধারণার মধ্যে । প্লেটো ও গ্যারিষ্টল 
ধারণার মধ্যেই রাষ্ট্রকে স্বয়ংসম্পূর্ণ প্রতিষ্ঠান হিসাবে গণ্য করিয়াছিলেন এবং 
278 সমাজ ও রাষ্ট্রের মধ্যে কোন পার্থক্য নির্দেশ করেন নাই 1৯ 


মানুষের প্ররুতি সম্বন্ধে এই ছুই দার্শনিকের ধারণা ছিল যে, 
মানুষ সামাজিক ও রাষ্্রনৈতিক জীব। সামাজিক ও রাষ্টরনৈতিক জীব বলিয়া একমাত্র 


রাষ্নৈতিক সমাজের মধ্যেই সে তাহার জীবনকে সুন্দর করিয়া, সার্থক করিয়া গড়িয়া 
তুলিতে পারে। 


গার্ার বলেন, উপরি-উক্ত অখণ্ডনীয় মতবাদ হইতে নূতন এক রাষ্ নৈতিক 
দর্শনের উদ্ভব হইল যাহা রাষ্ট্রকে আদর্শের দৃষ্টিতে দেখিল এবং ইহাতে প্রায় দেবন্ব 
সকার আরোপ করিয়া ইহার স্তবস্তুতি স্থরু করিল। এই স্তবস্তুতিকে 
পভ এইভাবে বর্ণনা করা যায়ঃ রাষ্ট্রের সার্থকতা আপনার মধ্যেই 
নিহিত, ইহা মানুষের স্বাভাবিক, অপরিহার্য ও চুড়ান্ত সংগঠন। 

পরিণতিতে ইহা চরম ও সর্বাত্রক; ইহা কোন অন্যায় করিতে পারে না; ইহা 
ভাল-মন্দ-_যাহাই হউক না কেন রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের প্রতি আনুগত্য স্বীকার ব্যক্তির পক্ষে 


* ৩৯ পৃষ্ঠা দেখ। 


ca cess SCOTTI 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ ৯৯ 


অবশ্য কর্তব্য। রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের বিরুদ্ধাচরণ বা ইহার আজ্ঞাপালনে অস্বীকার করা 
. অযৌক্তিক ও অন্যায় | 

এইভাবে রাষ্ট্রকে উচ্চ .বেদীর উপর প্রতিষ্ঠিত করা হইল এবং রাষ্ট্রাধীন সকল 
ব্যক্তিকে আজ্ঞা দেওয়া হইল বেদীমূলে প্রণাম করিতে এবং. বেদীতে অধিষ্ঠিত 
দেবতাকে পূজা করিতে। দেবত্ব আরোপের ফলে হেগেলের ভাষায় রাষ্ট্র হইয়া 

দড়াইল, “অন্যতম আত্মসচেতন নৈতিক বস্তু এবং আত্মসচেতনা- 
বারণ সম্পন্ন আত্মোপলন্ধিকারী ব্যক্তি।”* এই অতি-মানবীয় ব্যক্তি 
& বা বস্তুর স্থান নিদিষ্ট হইল সংগঠিত জনসমাজের উপরে । প্রচার 
করা হইতে লাগিল যে, রাষ্ট্রীয় সংগঠনের নিজস্ব ইচ্ছা আছে, অধিকার আছে, স্বার্থ 
আছে, এমনকি নিদিষ্ট নৈতিক মানও আছে। এই ইচ্ছা, অধিকার, স্বার্থ ও নৈতিক 
মানের সহিত ব্যক্তিগত ইচ্ছা প্রভৃতির সংগতি নাও থাকিতে পারে। যদি না-থাকে 
তবে বুঝিতে হইবে, ব্যক্তি তাহার অপ্ররুত ইচ্ছা দ্বারা পরিচালিত হইতেছে-_কারণ 
রাহ জার ইচ্ছা হইল রাষ্ট্রাধীন সকল ব্যক্তির প্রকৃত ইচ্ছার সমন্বয় । 
_ইহা রাষ্টরাধীন . এইভাবে ব্যক্তির প্রকৃত ও অপ্ররূত ইচ্ছার মধ্যে পার্থক্য কল্পনা 
রড প্রকৃত করিয়৷ রাষ্ট্রকে ব্যক্তির উধ্বে” স্থান দেওয়া হইল, রাষ্ট্রে দেবত্ব 

৮০০ আরোপ করা হইল-গ্রীক দার্শনিক হেরাক্লিটাসের মত রাষ্ট্রকে 
বলপ্রয়োগের স্বাভাবিক ও “প্রয়োজনীয়” অধিকার প্রদান করা হুইল 1%*% আদর্শবাদী 
দার্শনিকের দৃষ্টিতে রাষ্ট দেবতাই সভ্যতা ও প্রগতির মূলস্থত্র, ব্যক্তিগত প্রচেষ্টা বা 
উদ্যোগ নহে। 

আদর্শবাদের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস ঃ আদর্শবাদের উৎসের সন্ধান গ্রীক 
রাষ্টরনৈতিক দর্শনে পাওয়া গেলেও ইহা রূপগ্রহণ করে জার্মান দার্শনিকগণের হন্তে; 
ডি এবং অনেকের মতে, এই জার্মান দার্শনিকগণের মধ্যে কান্তকেই 
আদর্শবাদের জনক ( Immanuel Kant ) আদর্শবাদের জনক বলিয়া অভিহিত করা 
বলিয়া অভিহিত যায়। কান্ত রাষ্ট্রকে সর্বাত্মক এবং রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বকে এশ্বরিক 
গড অবদান বলিয়া কল্পনা করিয়াছেন। তাহার মতে, রাষ্ট্র কোন 
ভুল করিতে পারে না এবং রাষ্ট্রের কর্তৃত্ব এশ্বরিক অবদান বলিয়া ইহার প্রতি আনুগত্য 
স্বীকার করা অন্যতম পবিত্র কর্তব্য। 

কান্তের পর তাহার শিষ্য হেগেলের হস্তে আসিয়া আদর্শবাদ চরম পরিণতি 

ৰ লাভ করে। বস্তুত, জার্মান আদর্শবাদ হেঁগেলের নামের সহিত 


আদর্শবাদ হেগেলের বিশেষভাবে জড়িত এবং অনেকে হেগেলকেই, কান্তকে. নহে, 
হস্তে চরম পরিণতি 


, লাভ করে আদর্শবাদের জনক বলিয়া গণ্য করেন। জোড বলেন, ব্যক্তির 

প্রকৃত ব্যক্তিত্বের অষ্টা ও সংরক্ষক হিদাৰে রাষ্ট্র সম্বন্ধে যে-ধারণ। 

* «...a self-conscious ethical substance and a self-knowing and self-actualising 
individual.” 


কত “Every beast is driven to the pasture with blows” ...similarly “only.force 
will compel mankind to act for their own good.” Heraclitus ~ 
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তাহা হেগেলীয় দর্শনেই পরিস্ফুট হয়। হেগেলের মতে, সমাজে বাস করিয়৷ মানুষ 
ফেস্বাধীনতা ভোগ করে তাহাই প্ররুত স্বাধীনতা । রাষ্ট্রের অধীনে বাস করা ছাড়া 
অন্ত কোন উপায়ে মানুষ এই স্বাধীনতা উপলব্ধি করিতে পারে না। ব্যক্তির প্রকৃত 
স্বাধীনতা উপলব্ধিতে রাষ্টই এই অদ্বিতীয় ভূমিকা গ্রহণ করিতে পারিয়াছে বলিয়া ইহ 
প্রকৃত ইচ্ছা ও ব্যক্তিত্ব সম্পন্ন । রাষ্ট্রের এই ইচ্ছা রাষ্ট্রাধীন সকল ব্যক্তির প্রকৃত ইচ্ছার 
সমন্বয়। - ইহাকে সাধারণের ইচ্ছ। ( General Will ) বলিয়। 
বু ধান অভিহিত করা বাইতে পারে। রাষ্ট্রের কার্যাবলী এই সাধারণের 
ইচ্ছারই প্রকাশ বলিয়া ইহা সকল সময়ে আলোচনার উধ্বে। 
সাধারণের ইচ্ছার সহিত ব্যক্তির ইচ্ছার সংঘর্ষ বাধিলে ব্যক্তির ইচ্ছাকে পরিবতিত 
করিতে হইবে, কারণ সাধারণের ইচ্ছা সকল ব্যক্তির প্রকৃত ইচ্ছার সমন্বয় । 
রাষ্ট্রকে এইভাবে সাধারণের ইচ্ছার ভাণ্ডার বলিয়! কল্পনা করিলে সহজেই 
টা ধারণা করা যায় যে, রাষ্ট্রের সার্থকতা তাহার আপনার মধ্যেই 
লাভা বাপ নিহিত এবং রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব রাষ্টরাধীন সকল ব্যক্তির জীবনের উপর 
পূ্ণভাবে পরিব্যাপ্ত। ইহা রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে চরম মতবাদ। 
রাষ্ট্রের যুপকাষ্ঠে ব্যক্তিকে বলি দেওয়াই এই মতবাদের প্রতিপাগ্ধ বিষয় হইয়। 
হার দাড়ায়। প্রকৃতপক্ষে, হেগেলীয় দর্শনে ইহ! এই রূপই গ্রহণ 
পদক্ষেপ” করিয়াছে । হেগেলীয় রাইট হইয়া দাড়াইয়াছে এশ্বরিক অবদান 
_-“বিশে ঈশ্বরের পদক্ষেপ 1”% 
হেগেলের পর জার্মান দার্শনিকগণ আদর্শবাদকে আরও চরম করিয়া তুলিয়া ইহাকে 
যুদ্ধবাদে (71111090157 ) পরিণত করিলেন টিটস্‌কে (01911501006) মেকিয়াভেলির 
প্রতিধ্বনি করিয়া বলিলেন যে, রাষ্ট্র শক্তিরই প্রতীক এবং সকলকে নির্দেশ দিলেন এই 
শক্তির পুজা করিতে। ক্র রা্টকে টি.টস্‌কে স্বণা৷ করিতেন। তাহার মতে, রাষ্ট্রের 
তব তাহার পাপেরই প্রতীক। স্থতরাং রাষ্ট্রকে বৃহৎ হইতে হইবে। বৃহ হওয়ার 
জন্ত প্রয়োজন বুদ্ধের। অতএব, যুদ্ধ অন্যায় নয়) বরং ইহ! রাষ্ট্রের পক্ষে মহান ও 
আবশ্যিক কর্তব্য। অনেকের মতে, টিটসৃকে ও তাহার অনুবতিগণের এইরূপ প্রচারের 
কলে প্রথম বিশ্বযুদ্ধ সংঘটিত হইয়াছিল । 
জার্ান দার্শনিকগণ দ্বারা পরিকল্পিত আদর্শবাদ ইংরাজ আদর্শবাদিগণের হস্তে 
আসিয়া সামান্য পরিবতিত হয়। ইংরাজ আদর্শবাদিগণের মধ্যে ব্রাডূলি ( Frances 
Herbert Bradley ), she (T. H. Green ) এবং বোসানকেতের ( Bernard 
Bosanquet ) নামই বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য। ইহাদের কেহই টিটদ্‌কের দর্শনকে 
ইংরাজ আদর্শবাদিগণ ভবে সমর্থন করেন নাই। গ্রীণ আবার হেগেলকেই সমর্থন 
করিতে পারেন নাই। গ্রীণের মতে, ব্যক্তির কতকগুলি মৌলিক 
অধিকার রহিয়াছে। ইহাদের মধ্যে জীবনের অধিকার হইল প্রাথমিক। ব্যক্তির 


* “March of God on earth.” 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ ১০১ 


জীবনের অধিকার আছে বলিয়া ব্যক্তির উপর রাষ্ট্রের যুদ্ধের সময়ও পূর্ণ ও অব্যাহত 
কর্তৃত্ব থাকিতে পারে না। স্থতরাং রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বেরও সীমা আছে। 


ডাঃ বোসানকেতকেও হেগেলের প্ররুত শিষ্য বলিয়া অভিহিত করা যায় না'। 
বোসানকেতের দর্শনে হেগেল অপেক্ষা রশোর প্রভাব অধিক পরিলক্ষিত হয়। তাহার 
দার্শনিক ধারণায় রাষ্ট্র চরম বলিয়া গৃহীত হইলেও তিনি রাষ্ট্রের কার্যাবলী ও কর্তৃত্বের 
সীমানির্দেশ করিতে কুষ্ঠিত হন নাই। ব্যক্তির বিকাশের পথে 
যে-সকল বাধা আছে রাষ্ট্র তাহা অপসারিত করিবে; রাষ্ট্র ব্যক্তিত্ব 
বিকাশের উপযোগী পরিবেশ গড়িয়া তুলিবে__ইহাই ছিল তাহার প্রতিপাদ্য বিষয়। 
স্থতরাং ব্যক্তিত্বের সম্পূর্ণ বিনাশ তাহার দর্শনে স্থান নাই; রাষ্ট্র দেবতা হইলেও ব্যক্তির 
বলি চাহে নাই। 


সমালোচনা £ আদর্শবাদের প্রথম বিরুদ্ধ সমালোচনা হইল যে, ইহা অবস্থা 
লইয়া আলোচনা করে না-__আদর্শ বা ধারণা লইয়া আলোচনা করে। আদর্শবাদ 
ধে-রাষ্ট্ের কল্পনা করে-_অর্থাৎ, প্রত্যেকের প্ররুত ইচ্ছার সমন্বয় ও নৈতিক সহযোগিতার 
উপর প্রতিষ্ঠিত রাষ্্_তাহা মাটির পৃথিবীতে প্রতিষ্ঠিত হয় নাই, কোনদিন হইতেও 
পারে না। ইহা কল্পিত স্বর্গরাজ্যের কল্পিত রাষ্ট ।* 


রাষ্ট্র মানুষের আবশ্যিক প্রতিষ্ঠান; আবশ্তিকভাবেই মানুষ ইহার সভ্য হয়। 
আদর্শবাদ রাষ্ট্রকে ইহার ভিত্তি হিসাবে ব্যক্তিসমূহের প্রকৃত ইচ্ছার সমন্বয় ও নৈতিক 
আদৰ্শেৰ দৃষ্টিতে দেখে, সহযোগিতার কল্পনা করার অর্থ হইল রাষ্ট্রকে মাত্র আদর্শের দৃষ্টিতে 
বাস্তব দৃষ্টিতে নহে দেখা, বাস্তব দৃষ্টিতে নহে। 


এই আদর্শের দৃষ্টিতেই দেখা হয় বলিয়া রাষ্ট ও সমাজকে অভিন্ন বলিয়া মনে 
করা হয়। সমালোচকগণ বলেন, ইহাও ভুল-_ সম্পূর্ণ ভুল। রাষ্ট্র ও সমাজ এফ 
এবং অভিন্ন নহে। সমাজের মধ্যে আবশ্যিক সংগঠন রাষ্ ছাড়াও 
১17 স্বেচ্ছায় প্রতিঠঠিত নানারূপ সংগঠন__যথা আধিক, সাংস্কৃতিক, 
জীবনের সংগতি নাই ধর্মীয় সংগঠন প্রভৃতি থাকে । আধুনিক কালে মানুষ উত্তরোত্তর 
ইহাদের সহিত নিজেকে জড়াইয়া ফেলিতেছে এবং রাষ্র ব্যক্তির 

জীবন হইতে ক্রমশ দূরে সরিয়। যাইতেছে । 
বর্তমানে ব্যক্তিকে যখন কর প্রদান করিতে হয়, নির্বাচনে ভোট দিতে হয়, কিংবা 
জুরী বিচারে অংশগ্রহণ করিতে হয়_মাঁত্র তখনই সে রাষ্ট্রের সংস্রবে আসে। 
এ-ঘটনাগুলি ব্যক্তির জীবনে প্রতিনিয়ত ঘটিয়া থাকে না। অপরদিকে, তাহার 
ব্যক্তিগত জীবনে শ্রমিক-সংঘ অথবা সাংস্কৃতিক প্রতিষ্ঠান একটি বিশেষ স্থানাধিকার 


ডাঃ বোসানকেত 


* “The state of which it conceives. ..may be laid up in heaven, but it is not 
established on earth.” Barker 
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করিয়া আছে। প্রতিনিয়তই তাহাকে ইহাদের দৈনন্দিন কর্মপরিচালনায় অংশগ্রহণ 
করিতে হয়। স্বতরাং, সাধারণ নাগরিকের নিকট তাহার সংঘই রাষ্ট্র অপেক্ষা অধিকতর 
গুরুত্বপূর্ণ । আদর্শবাদ সমাজজীবনে এই সকল সংঘের অস্তিত্ব উপেক্ষা করিয়া কল্পনা 
করে যে, রাষ্টরই সর্বাত্ক এবং এই সংগঠন সকলের নৈতিক 
রে সহযোগিতার ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত__রাষ্ট্রের ইচ্ছা সকলের প্রকৃত 
বলিয়া গণ্য করে ইচ্ছার সমন্বয়। এই দিক দিয়! আদর্শবাদ বাস্তব জীবনের সহিত 


সম্পূর্ণ সম্পর্কবিহীন। ইহা রাষ্ট্রনৈতিক দর্শন হইতে পারে, কিন্ত 
ইহাকে ব্যবহারিক জীবনে রাষ্নৈতিক মতবাদ বলিয়া কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। 


(দ্বিতীয়ত, আদর্শবাদে ব্যক্তির আত্মচেতনা ও বিচারশক্তির উপর অত্যধিক গুরুত্ব 


EE ভিডি আরোপ করা হইয়াছে। ব্যক্তি যেমন তাহার চেতন! ও বিচার- 


প্রবৃত্তিকে উপেক্ষা শক্তির দ্বারা পরিচালিত হয়, তেমনি সে প্রবৃত্তির দ্বারাও পরিচালিত 


করে বলিয়৷ ইহ। ১ রি 
IE Ge. হত আদর্শবাদ মানুষের প্রবৃত্তির দিকে মোটেই দৃষ্টিপাত 


করে না। স্থতরাং, ইহা আংশিক ও ক্রটিপূর্ণ।) 

(তৃতীয়ত, আদর্শবাদে ব্যক্তির প্রকৃত ও অপ্রকৃত ইচ্ছার মধ্যে যে-পার্থক্য নির্দেশ 
করা হইয়াছে তাহাও সমর্থনযোগ্য নহে। রাষ্ট্রের ইচ্ছাকে সকল ব্যক্তির প্রকৃত 
ইচ্ছার সমন্বয় বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে। কোন ব্যক্তির ইচ্ছা যদি রাষ্ট্রের ইচ্ছার 
বিরোধী হইয়া দাড়ায় তবে বুঝিতে হইবে যে, সেই ব্যক্তি তাহার অপ্রক্ৃত ইচ্ছার 
দ্বারা পরিচালিত হইতেছে। বলপ্রয়োগের দ্বারা ইহা তাহাকে বুঝাইতেও 
স্থতরাং চোরকে যখন পুলিস ধরিয়৷ লইয়া যায় তখন পুলিস চোরের প্রকৃত ইচ্ছার 
উপলব্ধিতে সহায়ত। করে মাত্র। এই প্ররুত ইচ্ছার উপলবিই প্ররুত স্বাধীনত৷ ১ 
সুতরাং আদর্শবাদীর দৃষ্টিতে আইন ও স্বাধীনত৷ এক এবং অভিন্ন 


(এইভাবে আইনকে প্রকৃত স্বাধীনতা বলিয়া কল্পনা করিয়া আদর্শবাদে ন্যায় ও 
৩। আদর্শবাদ . গণত্ত্ের নামে স্বৈরাচারিতার সমর্থন করা হইয়াছে, ব্যক্তিসত্তার 
যাহাকে স্বাৰীয়ত। বিনাশের ব্যবস্থা করা হইয়াছে। হবহাউসের মতে, আদর্শবাদে 

তাহ! স্বাধানতার ul 

2 ও যাহাকে প্রকৃত স্বাধীনতা বলিয়া অভিহিত করা৷ হইয়াছে, 

প্রকৃতপক্ষে তাহা স্বাধীনতার অস্বীকার মাত্র। 

.হেগেলীয় দর্শন সম্পর্কে হবহাউন বলেন যে, রাষ্ট্র একটি কল্যাণকর সংগঠন । 
ইহার কল্যাণের স্থান যে-কোন ব্যক্তির কল্যাণের উ্বে। কিন্তু তাই বলিয়! ইহার 
সার্থকতা ইহারই মধ্যে নিহিত বলিয়া মনে করিয়া ইহাকে পূজা করিলে মিথ্য। 
দেবতার কল্পনা করিতে হয়। 


মা হবহাউসের শথায় বহু দার্শনিক এইরূপ মিথ্যা দেবতার কল্পনা 

লন্ধিতে সহায়তা করিয়া ব্যক্তিকে রাষ্ট্রের ফুপকাষ্ঠে বলি দেওয়ার পক্ষপাতী নহেন। 
[ই রাষ্ট্রের ডি রন 

রা ্ তাহাদের মতে, ব্যক্তির আত্মোপলন্ধিতে সহায়তা করাই রাষ্ট্রের 


উদ্দেশ্য। ইহাতেই রাষ্ট্রের সার্থকতা 8 


ছু 
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পরিশেষে, সমাজ-সংস্কারকগণ বলেন যে আদর্শবাদ আদর্শের প্রতিষ্ঠা করিতে 
চায় না, সমাজের অপূর্ণ অবস্থাকেই আদর্শ বলিয়া প্রচার করিতে চায়। খ্যারিষ্টল 
র্ ক্রীতদাস প্রথাকে আদর্শের রূপ দিতে চাহিয়াছিলেন ; গ্রীণ 
3৮১ ওম ধনতন্ত্রবাদকে আদর্শ বলিয়া অভিহিত করিতে প্রচেষ্টা করিয়া- 
কলাকৌশল ছিলেন। সুতরাং. সমাজ-সংস্কারকের দৃষ্টিতে, আদর্শবাদ রক্ষণ- 
শ্লীলতার কলাকৌশলের অন্ততম মাত্র ।* _ ইহা সংস্কারকের পথে 
প্রতিবন্ধকের স্থষ্টি করিতে চায়। নি ৰ 
উপসংহার £ এইভাবে আদর্শবাদের বিরুদ্ধে সমালোচনা করা হইলেও ইহা 
অস্বীকার করা যায় না যে, রাষ্ট্রের আদর্শগত ধারণা হিসাবে এই মতবাদের কিছু. 
মূল্য আছে। রাষ্ট্রের প্রতি ব্যক্তির অন্ধ আনুগত্য যে কতকটা প্রয়োজনীয়, রাষ্ট্রের 
জন্য ব্যক্তিকে যে কখনও কখনও আত্মোৎসর্গ করিতে হয়_তাহা সমালোচনার 
উধের্বে। তত্ত্বের দিক দিয়াও বলা যায়, আদর্শবাদের অন্যতম প্রতিপান্ধ বিষয় যে, রাই 
আইনের উৎস এবং বলপ্রয়োগের দ্বারাই শেষ পর্যন্ত আইনকে বলবৎ কর! হয়__ 
তাহাও অখগুলীয়। তবে, আদর্শবাদ বলপ্রয়োগকে যে নীতির সিংহাসনে প্রতিষ্ঠিত 
করিয়াছে, তাহা যুক্তিসংগত নহে। 


রর বলা যায়, আদর্শবাদের বিরুদ্ধে যে-প্রতিক্রিয়া৷ দেখা গিয়াছে 
ভু তাহা আদর্শবাদের বিভিন্ ব্যাখ্যাই ফল। আদর্শবাদ যদি 
কর! হইয়াছে টিটস্‌কে, প্রভৃতির হস্তে যুদ্ধবাদে পরিণত ন। হইত তাহা হইলে 


আদর্শবাদকে এত হেয় প্রতিপন্ন করিবার চেষ্টা বোধ হয় হইত না। 


তৰাষ সম্পৰ্কে মার্জীয় অতবাদ (Marxian Theory of the 
8180৩) ৪ মার্জীয় মতবাদ অনুসারে রাষ্টর হইল বলপ্রয়োগের বিশেষ প্রতিষ্ঠান । 
জেল পুলিস সৈন্য অন্ত্রশন্ত আইন-আদালত সরকারী আমলা 
A ইত্যাদির মাধ্যমে এই বলপ্রয়োগ করা হয়। দমন শুধু 
শারীরিকই নয়, মানসিকও বটে। উপযুক্ত ধ্যানধারণা ও 
মতাদর্শের প্রচারের সাহায্যেও মানুষের উপর আধিপত্য বিস্তার করা হয়। 
সমাজের অভ্যন্তরে যখন বিরোধ বা দ্বন্থ থাকে তখনই বিরোধ বা দ্বন্থকে সংযত 
রাখিবার জন্য বলগ্রয়োগের এই বিশেষ প্রতিষ্ঠানের প্রয়োজন হয়। রাষ্ট্র কোন 
শাশ্বত বা৷ চিরন্তন প্রতিষ্ঠান নয়। এমন এক সময় ছিল যখন 
ন্ট হিজর টার্কির রাষ্ট্র ছিল না। সমাজের কাজকারবার ও শৃংখলা আচার ও 
রীতিনীতির দ্বার! দির্ধারিত হইত। সমাজ-বিবর্তনের যে-স্তরে 
উৎপাদনের উন্নতি ও শ্রমবিভাগের ফলে ব্যক্তিগত ধনগত বৈষম্য এবং মানুষে 


#* “«Jdealism is a part of the tactics of capitalism.” Hobson 


শে 
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১০৪ ৪ ॥ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


মানুষে ও শ্রেণীতে শ্রেণীতে বিবাদ-বিসংবাদ দেখা দিল সেই সময়ই উ্ব হইল 
রাষ্ট্রের |* 


প্রত্যেক শ্রেণীবিভক্ত সমাজে ফে-শ্রেণী আথিক বলে সর্বাপেক্ষা বলীয়ান__অর্থাৎ, 
উৎপাদনের উপায়সমূহের উপর মালিকানা যাহাদের, সেই শ্রেণীই রাষ্ট্রকে করায়ত্ত 
করে এবং যে প্রচলিত সমাজব্যবস্থায় তাহারা সুযোগ-সুবিধা ভোগ করে সেই 
সমাজ-ব্যবস্থাকে অক্ষুণ্ন রাখিবার উদ্দেশ্যে রাষ্টরশক্তিকে নিয়োগ করে। রাষ্টরশক্তির 
সাহায্যেই মুষ্টিমেয় শোষকশ্রেলী অন্যান্য শ্রেণীর নিকট হইতে উদ্ধত্ত সময় বা মূল্য 
আদায় করে। সুতরাং শ্রেণীদন্ছ রাষ্রনৈতিক দ্ন্দরূপে প্রকাশিত হয়। সামাজিক 
বিপ্লবের অর্থ দাড়ায় একশ্রেণী হইতে অন্য একশ্রেণীর হস্তে রাষ্্রনৈতিক শক্তি বা 
ক্ষমতার হস্তান্তর | 


তাহা হইলে দেখা গেল, কোন সমাজে রাষ্ট্রের উদেশ্য হইল প্রচলিত শ্রেণী- 
সম্পর্ককে (০1855181105 ) ঠেকাইয়া রাখা । যে শ্রেণী উৎপাদনের উপায়সমূহের 
২ উপর মালিকানাস্বত্ব ভোগ করে তাহাদের স্বার্থ রক্ষার জন্য 
ইট -লভিিনোগের প্রমো হয়, ততটা শক্তিপ্রয়োগই রা 
করে। শ্রেণীসম্পর্কের প্রকৃতি আবার বিশেষ সমাজে মানুষ 

যেভাবে জীবনধারণের উপকরণ উৎপাদন ও বন্টন করে তাহার উপর নির্ভর করে 
অর্থাৎ, উৎপাদন-পদ্ধতির (mode of production) উপর ভিত্তি করিয়া গড়িয়া 
টা উঠে নিদিষ্ট ধরনের সমাজ ও শ্রেণীসম্পর্ক। উৎপাদন-পদ্ধতির 
ই কতি দুইটি দিক আছেঃ (১) উৎপাদন-শক্তি ( The Forces of 
Production), এবং (খ) উৎপাদন-সম্পর্ক (The Relations of Production) | 


তেমনি আবার এই যন্ত্রপাতি ব্যবহারকারী শ্রমিক ও তাহার দক্ষতাকে বুঝায়। প্রচলিত 
ধনসম্পত্তি-ব্যবস্থার উপর ভিত্তি করিয়া মানুষে মানুষে এবং শ্রেণীতে শ্রেণীতে যে-সম্পর্ক 
প্রতিষ্ঠিত হয় তাহাই হইল উৎপাদন-সম্পর্ক এখন উৎপাদন-ব্যবস্থায় যে শ্রেণী 
প্রতিপত্তিশালী__অর্থাৎ, যাহাদের হাতে উৎপাদন-উপকরণের উপর মালিকানা থাকে 
তাহারা এ প্রচলিত উৎপাদন-সম্পর্ককে প্রচলিত রাখিতে চেষ্টা করে এবং অন্ঠান্য 
শ্রেণীকে শোষণ করিতে থাকে। ইহার ফলে শ্রেণীতে শ্রেণীতে বাধে দ্বন্দ ব৷ সংঘর্ষ। 
এই দন্দে মালিকশ্রেণী রাষ্শক্তিকে নিজস্বার্থ রক্ষণাবেক্ষণের জন্য ব্যবহার করে। এই 
দন্দ তীত্র হইয়া উঠে যখন উৎপাদন-শক্তির উন্নতির সংগে সংগে নূতন উৎপাদন-সম্পর্কের 


* “The State has not existed from al 
which have managed without it, which had 


রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ ১০৫ 


প্রয়োজন দেখা দেয়। কারণ, পূর্বতন প্রতিপত্তিশালী শ্রেণী পূর্বেকার প্রতিক্রিয়াশীল 
উৎপাদন-সম্পর্ককে আকড়াইয়া ধরিয়া থাকে বলিয়া উন্নততর উৎপাদন-শক্তি বাস্তবে 
বূপায়িত হইতে পারে না। 


বমাজ-বিবর্তনের ইতিহাসের দিকে লক্ষ্য করিলে বিষয়টি সহজে উপলব্ধি করা 
যাইবে । আদিম যুগে মানুষ যখন বনবনান্তরে ঘুরিয়া ঘুরিয়া ফলমূল আহরণ এবং 
পশুপক্ষী ও মত্হ্য শিকার করিয়া জীবিকানির্বাহ করিত তখন 
উৎপাদনের উপকরণ ছিল অতি সামান্য, এবং তখন ব্যক্তিগত 
মালিকানাও উদ্ভূত হয় নাই। যে-সামান্য শিকার এবং ফলমূল সংগ্রহ হইত তাহা গোষ্ঠী 
বা দলের সকলেই সমভাবে ভোগ করিত__-শোষণের কোন প্রকার স্থযোগ বা অবকাশই 
ছিল না এবং বলপ্রয়োগের যন্ত্র রাষ্ট্রের কোন প্রয়োজন দেখা দেয় 
নাই। ইহার পর যখন মানুষ পশুপালন, কৃষিকার্ষ, ধাতুর ব্যবহার 
এবং উৎপাদনের কলাকৌশল শিখিল তখন শ্রমবিভাগের উন্নতির পণা-বিনিময় ব্যবস্থা ও 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির উদ্ভব হইল। এখন শ্রমবিভাগের উন্নতির ফলে. মানুষের পক্ষে 
জীবনরক্ষার প্রয়োজনের তুলনায় অধিক উৎপাদন সম্ভব হইল। ইহাতে উৎপাদনের 
উপকরণের মালিকদের অন্যের পরিশ্রমের উদ্ধ ত্তাংশ (0115) ভোগ করিবার স্থযোগ 
ঘটিল। মানব-ইতিহাসে প্রথম শোষণমূলক ব্যবস্থা দাস-সমাজ 
(914৩ 50ciety) প্রবতিত হইল। দাসরা পণ্যে পরিণত হইল 
এবং দাস-প্রভুরা (818%০ 0119) দাস কর্তৃক উৎপাদিত দ্রব্যের উদ্বক্তাংশ ভোগ 
করিতে লাগিল। এই দাস-সমাজে দাস-প্রভুরা রাষ্ট্রকে দাসদের উপর শাসন ও শোষণ 
করিবার জন্য ব্যবহার করে। ইহার পরবর্তী সমাজ হইল সামন্ততাস্ত্িক সমাজ 
(Feudal Society )| এই সমাজে ভূমিদাস (501) সামন্ত- 
প্রভুর জমিতে আবদ্ধ থাকিত এবং অংশত নিজের ও পরিবারের 
ভরণপোষণের জন্য কিন্তু প্রধানত সামন্তপ্রভুর জন্য কার্য করিতে বাধ্য থাকিত। 
ভূগিদাসের শাসন ও শোষণ এবং নিজেদের ক্ষমতা অব্যাহত রাখিবার জন্যই সামন্ত- 
প্রতুরা রাষ্্রশক্তিকে ব্যবহার করিত। 

+ তারপর সামন্ততান্ত্রিক সমাজের মধ্যে ধীরে ধীরে ধনতন্ত্রের বীজ অংকুরিত হইতে 
থাকে; ক্রমে পণোর বাজার প্রসারিত হয়, উৎপাদনের কলাকৌশলের উন্নতি হয় এবং 
শিল্পের আবির্ভাব হয়। এই অবস্থায় নূতন ব্যবসাধীশ্রেণী বা বুর্জোয়াদের নেতৃত্বে 
সামন্তপ্রথার বিরুদ্ধে বিপ্লব অনুষ্ঠিত হয় এবং ধনতন্ত্র প্রবতিত হয়। এখন আবার সমাজের 
শ্ৰেণীবিন্যাস পরিবতিত হয়! সামন্তপ্রভু ও ভূমিদাসের স্থলে মালিকশ্রেণী ও মজুরশ্রেণীর 
উদ্ভব হয় এবং এই দুই শ্রেণীর মধ্যে দ্বন্দ আরম্ত হয়। শ্রমিকরা 
আইনত স্বাধীন হইলেও তাহাদের শ্রমবিক্রয় ব্যতীত জীবিকার্জনের 
আর কোন উপায় থাকে না-কারণ, উৎপাদন-উপায়সমূহ মূলধন-মালিকের ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি। শ্রমোৎপাদিত দ্রব্যমূল্য ও শ্রমযূলোর মধ্যে পার্থক্যের ফলে যেব্ট্ত মূল্যের 


শ্রেণী-সম্পর্কের বিবর্তন £ 


সমভোগগী সমাজ 


দাম-সমাজ 


সামন্ততান্ত্রিক সমাজ 


খনতান্বিক সমাজ 


১০৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


(98118) স্থষ্টি হয় তাহাই মূলধন-মালিকের আয়। ধনতান্ত্রিক সমাজে মালিকশ্রেণী 
রাষ্টযন্ত্রকে নিজেদের স্বার্থ রক্ষার্থে ব্যবহার করে। আইনকানুন প্রধানত মালিকশ্রেণীর 
অনুকূলে রচিত হয়। মোটকথা, ফে-প্রচলিত উৎপাদন ও সম্পত্তি ব্যবস্থায় মালিকশ্রেণী 
স্থবিধা ভোগ করিতে সমর্থ, সেই ব্যবস্থাকে চালু রাখিবার জন্যই ধনতান্ত্রিক রাষ্ট্রকে 
পরিচালন] করা হয়। 
ধনতন্ত্ের অন্তর নদের পরিণতি হইল সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব। অন্তান্য বিপ্লব হইতে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পার্থক্য হইল এই যে, অন্যান বিপ্লবের মাধ্যমে এক মুষ্টিমেয় 
শোষকশ্রেণীর পরিবর্তে অন্ত এক মুষ্টিমেয় শোষকশ্রেণী ক্ষমতায় 
সমাজতানিক বিপ্লব অধিষ্িত হয় কিন্তু সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের ফলে কোন নূতন 
শোষকশ্রেশীর অভ্যুখান হয় না। মানুষের উপর মানুষের শোষণের 
“অবসান হয়। ব্যক্তিগত মালিকানার স্থলে প্রতিষ্ঠিত হয় উৎপাদনযন্ত্রের উপর সামাজিক 
কর্তৃত্ব। কিন্তু সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অব্যবহিত পরেই সমস্ত শ্রেণীসংগ্রামের অবসান হয়, 
না। পরাভূত ধনিকশ্রেণী প্রমুখ সমস্ত প্রতিক্রিয়াশীল শক্তি বিপ্লবকে বানচাল করিয়া 
দিতে চেষ্টা করে। সুতরাং সর্বহারার দল প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিসমূহকে দমন ও বিলুপ্ত 
করিবার জন্য রাষ্ট্রশক্তিকে ব্যবহার করে। যখন মানিকশ্রেণীর সম্পূর্ণরূপে 
নমাজতাঘ্িক রাষ্ট্র বিলোপসাধন ব্রা হয় টুর উৎপাদনের উপায়সমূহ (অমিকশ্রেণীর 
নেতৃত্বে পরিচালিত রাষ্ট্রের হাতে তুলিয়া দেওয়া হয় তখন শ্রমিক- 
শ্রেণীকে “সর্বহারা” বলা চলে না। রাষ্ট্র তখন শ্রমিক ও কুষকশ্রেণীর সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র 
হইয়! দাড়ায় । 
রাষ্ট্রের বিলুপ্তি ( withering away of the State ) সম্পর্কে বল! হয় যে সমাজের 
বুক হইতে যতই শোষণ এবং শ্রেণীদ্বন্দের অবসান হইতে থাকিবে, 
যতই সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা প্রসার ও অগ্রগতি লাভ করিবে, ততই 
রাষ্ট্রের পক্ষে শক্তিগ্রয়োগ এবং সামাজিক সম্পর্কে হস্তক্ষেপ 
নিয়োজন হইয়া পড়িবে। অবশেষে শ্রেণীবিহীন সমাজে রাষ্ট বিলুপ্ত হইয়া যাইবে। 


এখন প্রশ্ন করা স্বাভাবিক যে, সোবিয়েত ইউনিয়নে যদি সকল শোষণকারী 
শ্রেণীর অবসান হইয়া থাকে তাহা হইলে সেখানে রাষ্ট বিলুপ্ত হইতেছে না কেন? 
ইহার উত্তরে বল৷ হয়, সোবিয়েত রাষ্ট ধনতান্ত্িক রাষ্্সমূহ কর্তৃক 
কও পরিবেষ্টিত, যুদ্ধ ও গুপচরের কার্যকলাপের সম্ভাবনা সকল সময়ই 
রহিয়াছে। সুতরাং এই সকল প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিকে প্রতিহত 
করিবার জন্-সোবিয়েত রাষ্টরশক্তির প্রয়োজন। 


সংক্ষিপ্তসার 
খে-যকল মতবাদ রাষ্ট্রের মাত্র প্রকৃতি ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করে তাহা 
মুলক মতবাদ, (খ) জৈব মতবাদ, (গ) আদৰ্শৰাদ এবং (ঘ) মাক্সীয় মতবাদ 


রাষ্ট্রের বিলুপ্তির 
সম্ভাবনা 


দের মধ্যে (ক) আইন-- 
ই প্রধান । 


£ রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবাদ ১০৭ 


(ক) আইনমূলক মতবাদ £ রাষ্ট্রকে আইনের দৃষ্টিতে দেখার ফলেই এই মতবাদের স্থষ্ট 
হইয়াছে । ইহাতে রাষ্ট্রকে একটি আইনমুলক ব্যক্তি বা প্রতিষ্ঠান হিসাবে ধরিয়া কল্পনা করা হয় 
যে রাষ্ট্রের নিজস্ব ইচ্ছা, অধিকার ও স্বার্থ আছে। সুতরাং রাষ্ট্র ব্যক্তির ইচ্ছা, অধিকার ও স্বার্থ 
দ্বারা পরিচালিত নাও হইতে পারে । | 


(খ) জৈব মতবাদ £: রাষ্ট্রের প্রকৃতি প্রাণীর প্রকৃতির অনুরূপ-__ইহাই জৈব মতবাদের মুল 
বক্তন্য । কয়েকজন রাষ্ট্রবিজ্ঞানী আবার ইহা অপেক্ষা এক বাপ উপরে উঠিয়া রাষ্ট্রকে জীবন্ত - 
সামাজিক প্রাণী বলিয়াই বর্ণনা করিয়াছেন । 

প্রাচীন রাষ্্রনৈতিক চিন্তায় জৈব মতবাদের সন্ধান পাওয়া গেলেও উনবিংশ শতাব্দী হইতেই 
ইহা বিশেষ প্রবল হইয়া উঠে । এই মতবাদের প্রধান সমর্থক হিসাবে--ব্ল.ণ্টমূলি এবং হাবার্ট 
শ্পেন্মারের নামোল্লেখ করিতে হয়। ব্ল.ণ্টগ্‌ লির মতে, রাষ্ট্র অন্যতম প্রাণবন্ত জীব, নিয়মশৃংখলার 
ভিত্তিতে গঠিত কৃত্রিম প্রতিষ্ঠান মাত্র নহে। স্পেবৃস।রও রাষ্ট্র ও প্রাণীর মধ্যে প্রকৃতিগত ও 
গঠনগত মাদৃশ্যের ভিত্তিতে রাষ্ট্রকে জীবন্ত প্রাণী বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন । 

মমালোচনা £ বহদুর পর্যন্ত জৈব মতবাদের যুক্তিমংগত বিরোধিতা কৰা যায় না কারণ রাষ্ট্র 
ও প্রাণীর মধ্যে গঠন ও প্রকৃতিগত বেশ কিছু সাদৃশ্যের সন্ধান পাওয়া যায়। কিন্ত তাই বলিয়া 
রাষ্ট্র ও প্রাণী অভিন্ন প্রকৃতির হে__উভয়ের মধ্যে বৈষাদৃশ্যও যথেষ্ট রহিয়াছে । স্মতরাং জৈব 
মতবাদ রাষ্ট্রের প্রকৃতির কোন সন্তোষজনক ব্যাখ্যা নহে। উপরন্ত, উহা রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের 
উপর কোন আলোকসম্পাত করে না । ফলে এই মতবাদ বর্তমানে একরূপ পরিত্যক্তই হইয়াছে। 

ইতিহাসের দিক দিয়া ইহা কিন্ত একেবারে মুল্যহীন নয় । সমাজ ও ব্যক্তির মধ্যে অংগাংগি 


সদ্বন্ধ নির্দেশ করিয়া অতীতে ইহা! ভাঙনের পথ রুদ্ধ করিয়াছে। 


(গে) আদর্শবাদ £ আদর্শবাদ রাষ্ট্রকে আদর্শের দৃষ্টিতে দেখিয়! ইহার এইরূপ স্তবস্তুতি করে ঃ 
রাষ্ট্রের সার্থকতা আপনার মধ্যেই নিহিত, ইহা মানুষের স্বাভাবিক অপারহার্ধ ও চুড়ান্ত সংগঠন । 
রাষ্ট্র চরম ও পর্বাত্বক ; ইহা কোন অন্যায় করিতে পারে না। রাষ্ট্রের প্রতি আনুগত্য ব্যক্তির 
অবশ্য কর্তব্য । 

আদর্শবাদ বিশেষভাবে পরিশ্দুট হয় জার্মান রাষ্্রনৈতিক দর্শনে । 

সমালোচনা £ আদর্শবাদ রাষ্ট্র ও সমাজকে অভিন্ন বলিয়া কল্পনা করে, ইহা মানুষের প্রবৃত্তিকে 
উপেক্ষা করে ; ইহ! মিথা! স্বাধীনতার কল্পনা করিয়া বরাষ্ট্রের যুপকা্ঠে ব্যক্তিকে বলি দিতে 
চাহে ; ইহা রক্ষণশীলতা সমর্থন করে| তবে রাষ্ট্রের জন্য ব্যক্তিকে যে কিছুটা আত্বোৎ্সর্গ করিতে 
হয় তাহাতে ভুল নাই । এই কিছুটাকে সম্পূর্ণ বলিয়া প্রচার করিয়া আদর্শবাদ বিকৃত রূপ 
ধারণ করিয়াছে ; ফলে দার্শনিকের দৃষ্টিতে হেয় প্রতিপন্ন হইয়াছে । 

(ঘ) রাষ্ট্র সম্বন্ধে সার্সীয় মতবাদ £ সাক্সীয় মতবাদ অনুগারে রাষ্্র বলপ্রয়োগের বিশেষ 
প্রতিষ্ঠান। রাষ্ট্র কোন চিরন্তন বা শাশ্বত প্রতিষ্ঠান নয় । এমন এক সময় ছিল যখন রাষ্ট্র ছিল 
না। ধনগত বৈষম্য এবং শ্রেশীসংঘর্ষের ফলেই রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে । রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য সমাজে 
শ্রেণীসম্পর্ক বজায় রাখা। শ্রেণীগন্পর্কের প্রকৃতি উৎপাদন-শক্তি এবং উৎপাদন-সম্পর্ক দ্বারা 
নির্ধারিত হয় ।, এই দুইটি বিষয় পরিবতিত হয় বলিয়া শ্রেণীদম্পর্কও পরিবতিত হয়। যখন 
কোন শ্রেণীসম্পর্ক ছিল না তখন সমাজ ছিল সমভোগী। তারপর ক্রমে দাস-সমাজ, সামস্ততাপ্িক 
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সমাজ ও ধনতান্তিক সমাজ উদ্ভুত হয় । ধনতম্তবের অন্থর্থন্দবের ফলে আসে সমাজতান্বিক সম।জ- 

ব্যবস্থা । সমাজতাপ্বিক সমাজে রাষ্ট্র প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিসমুহের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করিয়া চলে। 

যেদিন পৃথিবী হইতে শোষণ ও শ্রেণীসম্পর্ক দুর হইবে সেদিন রাষ্ট্রও বিনুপ্তি ঘটিবে। 
প্রশ্নোত্তর 


1. “The Organismic Theory is neither a satisfactory explanation of the nature 

Of the State nor a trustworthy guide to state activity.” Elucidate. 
(৯৩ এবং ১৬-৯৭ পৃষ্ঠা) 
৯৯ এবং ১০১-১০৩ পৃষ্ঠা) 
(১০৩-১০৬ পৃষ্ঠা) 


2. Discuss critically Idealistic Theory of the State. (৯৮- 
3. Describe briefly Marxian Theory of the State. 


ষষ্ঠ অধ্যায় 
১ ল্লাস্ট্রেন্স সার্শভৌসিকতা 
(SOVEREIGNTY OF THE STATE ) 


রাষ্ট্রের সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে সামান্ঠ আলোচনা পূর্বেই 
করা হইয়াছে। দেখা গিয়াছে যে, সার্বভৌমিকতাই রাষ্ট্রকে অন্তান্ত সংগঠন হইতে 
পৃথক করে এবং সার্বভৌমিকতা হইল আইন প্রণয়ন ও আইন বলবৎ করিবার ক্ষমতা | 
রিতা এখন সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে বিশদ আলোচনা করা প্রয়োজন, 


সম্বন্ধে বিশদ কারণ বিশদ আলোচনা ব্যতিরেকে রাষ্ট্রের সহিত অন্যান্য রা 
বলেনা সম্বন্ধ, রাষ্ট্রের সহিত রাষ্্াধীন বিভিন্ন ব্যক্তি ও সংঘের সম্বন্ধ এবং 


রাষ্াধীন বিভিন্ন ব্যক্তির মধ্যে পারস্পরিক সম্বন্ধ সম্যক উপলব্ধি 
করা যায় না। গেটেলের ভাষায় বলিতে পারা যায়, "সার্বভৌমিকতার ধারণাই 
আধুনিক রাষ্টরবিজ্ঞানের ভিত্তি। ইহাই সমগ্র আইন ও সমগ্র আন্তর্জাতিক সন্বন্ধের মূলে 
অবস্থিত।” এই সকল আইন ও সম্বন্ধই আধুনিক রা্ট্রবিঙ্ঞানের আলোচ্য বিষয়। 
হুতরাং আধুনিক রাষ্ট্বিজ্ঞানের আলোচনায় সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে সুস্পষ্ট ধারণা 
অপরিহার্য। 
পার্ভভৌধিকতার কূপ (Nature of Sovereignty ) ৪ 
সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে ধারণা আইনগত। রাও আইনান্থসারে সংগঠিত জনসমাজ। 
সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে ৪ মানলে Lice ৫ 
ধারণা আইনগত এ রাষ্ট্রের এলাকার মধ্যে উদ্ভূত সমগ্র আইনসংগত দ্বন্দের আইনসংগত 
মীমাংসার জন্য একটি চুড়ান্ত ক্ষমতা অবশ্যই থাকিবে ।”* এই 
চূড়ান্ত ্ষমতাকেই সার্বভৌমিকতা বলা হয়। এখানে পুনরুক্তি করা যাইতে পারে 
EO sO 


* «There must exist in the State, as a legal association, a 
i S$ ক 0৩01 final legal 
adjustment of all legal issues which arise in its ambit.” চট্‌ 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা ১০৯ 


যে, ইহা হইল আইন প্রণয়ন ও আইন বলবৎ করিবার ক্ষমতা । টং (0. F. Strong ) 
বলেন, “শব্দগত অর্থে সার্বভৌমিকতা বলিতে শ্রেষ্ঠত্ব বুঝাইলেও, রাষ্ট্রের প্রসংগে এই - 
শব্দের ব্যবহারে বিশেষ এক শ্রেষ্ঠত্ব_অর্থাৎ, আইন বলবৎকরণের ক্ষমতা বুঝায় ।” 
আইন রাষ্ট্রের নিয়মাবলী মাত্র। ইহা রাষ্টাধীন সকল ব্যক্তি ও সংঘের উপর 
প্রযোজ্য। এককথায় রাষ্ট্রের মধ্যে আইন সর্বব্যাপী । রাষ্ট্রের মধ্যে বিভিন্ন ব্যক্তি 
ars LE আইন কি হইবে বা আইনসংগত অধিকার কি এ-সম্বন্ধে 
চূড়ান্ত, চরম ও বিভিন্ন ধারণা পোষণ করিতে পারে। তাই প্রয়োজন হয় একটি 
অপ্রত্হিত প্রমতাই শক্তির যাহা এই সকল ধারণার মধ্যে সমন্বয়সাধন করিবে। এই 
সারধতৌরিকতা সমন্বয়সাধন করিবার ক্ষমতাকেই সার্বভৌমিকতা বলা হয়। ইহা 
চুড়ান্ত, চরম ও অপ্রতিহত ক্ষমতা। ইহার সহিত সংঘর্ষ বাধিলে ব্যক্তি বা সংঘকে 
তাহার ইচ্ছ৷ পরিবতিত করিতে হইবে। 


অগ্রতিহতভাবে বিভিন্ন আইনসংগত দ্বন্দের চুড়ান্ত মীমাংসা করিবার জন্য রাষ্ট্রকে 
শুধু আভ্যন্তরীণ চূড়ান্ত ক্ষমতার অধিকারী হইলেই চলিবে না, সর্বতোভাবে বহিঃশক্তির 
নিয়ন্ত্রপাশ হইতেও যুক্ত হইতে হইবে। কোন জনসমাজ যদি বহিঃশক্তির 
নিয়ন্ত্রণাধীন থাকে তবে তাহার আইন প্রণয়ন এবং বলবৎ করিবার চুড়ান্ত ক্ষমতা 
থাকে না। তখন এই চুড়ান্ত ক্ষমতা থাকে প্রভু-রাষ্ট্রের হস্তে এবং পরাধীন 
সাৰতৌরিকতার জনসমাজ ব৷ দেশকে তখন আর রাষ্ট্র আখ্যা দেওয়া হয় না। 
দুইটি দিক- চুড়ান্ত অতএব সার্বভৌম ক্ষমতার অধিকারী হইতে হইলে, রাষ্টর বলিয়া 
্ লা! ক্ষমতা এবং পরিগণিত হইতে হইলে, জনসমাজকে চুড়ান্ত, চরম ও অপ্রতিহত 
ক্ষমতার অধিকারী হইতে হইবে এবং এই অধিকারী হইবার জন্য 
সম্পূর্ণভাবে স্বাধীন হইতে হইবে। অতএব দেখা যাইতেছে, সার্বভৌমিকতার দুইটি 
দিক আছে__আভ্যন্তরীণ চূড়ান্ত ও চরম ক্ষমতা এবং স্বাধীনতা । সমগ্র আধুনিক 
রাষ্টই এইরূপ সার্বভৌম রাষ্ট্র । 


সার্বভৌমিকতার এই দুইটি দিক সম্বন্ধে আরও একটু আলোচন! করা প্রয়োজন । 

রাষ্ট্রের আভ্যন্তরীণ সার্বভৌমিকতাকে এইভাবে বর্ণনা করা হইয়াছে ঃ রাষ্ট্র ইহার 

এলাকাধীন সমগ্র ব্যক্তি ও প্রতিষ্ঠানের উপর আদেশ জারি 

আভ্যন্তরীণ সাব - করে, কিন্তু কাহারও নিকট হইতে আদেশ গ্রহণ করে না।”* 
ভৌমিকতার 5 

পর্যালোচনা কার্যক্ষেত্রে দেখা যায় যে, আভ্যন্তরীণ চরম ক্ষমতার অধিকারী 

হইলেও রাষ্ট্র সকল ক্ষেত্রে ইহার ব্যবহার-_অর্থাং আদেশ জারি 


করে না, এবং রাষ্ট্রের এলাকাধীন ব্যক্তি ও সংঘসমূহ নিজেদের মধ্যেই অনেক সময় 


* “The State is internally supreme over the area that it controls. It issues 
orders to all men and associations within that area ; it receives orders from none 
of them.” 
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সম্বন্ধ স্থির করিয়া লয়__তাহার! রাষ্ট্রের নির্দেশের অপেক্ষা রাখে না। অনেক সময় 
আবার ইহাও দেখা যায় যে, বিভিন্ন সংঘ নিজেদের কার্বক্েত্র নির্ধারণ করে এবং রা 
ইহাতে কোন প্রকার হস্তক্ষেপ করে না। ব্যবহারিক জীবনের "এইরূপ উদাহরণ 
হইতে রাষ্ট্রের আভ্যন্তরীণ চরম ক্ষমতা সম্বন্ধে সন্দেহ পোষণ করিলে ভুল কর! হইবে । 
রাইট বিভিন্ন ব্যক্তি ও সংঘের সম্বন্ধ নির্ণয় বা কার্যক্ষেত্র নির্ধারণে হস্তক্ষেপ করে না 
বটে, কিন্তু করিতে পারে। রাষ্ট্াধীন ব্যক্তি ও সংঘের অনেক ক্ষেত্রে স্বাতন্ব্য আছে 
সন্দেহ নাই, কিন্তু আছে রাষ্ট্রের সন্মতিক্রমে যাল্র। রা ইচ্ছা করিলে যে-কোন 
নিজ সময় এই সকল ক্ষেত্রে হস্তক্ষেপ করিতে পারে। সার্বভৌমিকত৷ 
চূড়ান্ত ক্ষমতা মাত্র-_ চরম ক্ষমতা হইলেও ব্যবহারিক জীবনের সকল ক্ষেত্রে এই 
হু শে বিনে চরমতা পরিব্যাপ্ নহে, ইহ! চুড়ান্ত ক্ষেত্র__শেষ পর্যায়ে ব্যবহৃত 
সি হয় মাত্র। রাষ্ট্র যদি কোন ব্যক্তি বা প্রতিষ্ঠানের জীবনের 
কোন ক্ষেত্রে হস্তক্ষেপ করিতে চায় এবং সেই ব্যক্তি বা প্রতিষ্ঠান যদি তাহাতে বাধা 
দেয় তবেই সার্বভৌম শক্তি প্রকাশিত হুইবে__তখনই মাত্র রা প্রমাণ করিতে সচেষ্ট 
হইবে যে, সকল সময়ই সকল ব্যক্তি ও সংঘের ইচ্ছাকে রাষ্ট্রের 

০ সাপের ইচ্ছার অন্ুবতী হইয়। চলিতে হয়। রাষ্াভ্যন্তরে শেষ কথাটি 
সংক্ষিপ্ত বৰ্ণনা বলিবার, শেষ ইচ্ছা প্রকাশ করিবার, চুড়ান্ত আদেশ জারি 

করিবার ক্ষমতাকেই আভ্যন্তরীণ সার্বভৌমিকতা বলা হয়। 


আন্তর্জাতিক আইনের লেখকরা অনেক সময় বাস্থিক সার্বভৌমিকতা বলিতে 
রাষ্ট্রের অপরাপর রাষ্ট্রের সহিত কূটনৈতিক সম্পর্ক স্থাপন করিবার ক্ষমতা হইতে আন্ত 
করিয়া যুদ্ধ ঘোষণ! ও শান্তি স্থাপন করিবার ক্ষমতা পর্যন্ত বুঝেন। অন্যান্য লেখকের 
মতে, সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে এই ধারণা আপত্তিজনক, কারণ ইহার দ্বারা বুঝায় যে 
রাষ্ট্রের সার্বতৌমিকতা অপরাপর রাষ্ট্রের এলাকাতেও প্রযোজ্য। কোন রাষ্ট্রের 
সার্বভৌমিকতা অপর কোন রাষ্ট্রের এলাকাতে প্রযুক্ত হইতে পারে না.) হইলে যে রাষ্ট্রের 
এলাকাতে প্রযুক্ত হইবে সেই রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা বিনষ্ট হইবে। সুতরাং অন্তান্ত 
লেখক বাহ্িক সার্বভৌমিকতা বলিতে শুধু স্বাধীনত| ও বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রণবিহীনত৷ 
বুঝেন। বাহ্িক সার্বভৌমিকতা বলিতে যখন স্বাধীনতাকেই বুঝায় তখন গেটেল প্রভৃতি 
লেখকের মতে, “বান্বিক সার্বভৌমিকতা” ( external Sovereignty ) কথাটি ব্যবহার 
না করিয়া স্বাধীনতা’ ( independence ) শব্দটি ব্যবহার করাই যুক্তিযুক্ত | বাহিক 
সার্বভৌমিকতাকে স্বাধীনতা বলিয়া অভিহিত করিলে সার্বভৌমিকতা বলিতে শুধু 
- আভ্যন্তরীণ সার্বভৌমিকতা বুঝায় এই আভ্যন্তরীণ সার্বভৌমিকত। 
121? কূপ বা চুড়ান্ত ক্ষমতার জন্যই বাহিক সার্বভৌমিকতা বা স্বাধীনতা 
প্রয়োজন। গেটেলের ভাষায় বলিতে পারা যায়, “প্রকৃতপক্ষে 

বাস্ছিক স্বাধীনতা বলিতে বুঝায় সেই সকল অধিকারের সমষ্টি যাহার মাধ্যমে রাষ্ট 
অপরাপর রাষ্ট্রের সহিত ব্যবহারে নিজের আভ্যন্তরীণ সার্বভৌমিকতা৷ প্রকাশিত করে।” 


স 


টা রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা -১১১ 


স্রের যে শেষ কথাটি বলিবার, চূড়ান্ত ইচ্ছা প্রকাশ করিবার, চূড়ান্ত আদেশ জারি 
করিবার শক্তি আছে অপরাপর রাষ্ট্রকে ইহা জ্ঞাত করানই-__আন্তর্জাতিক রাষ্টরনীতিতে 
এই সম্বন্ধে মতবিরোধ দূরিকরণই বাহিক সার্বভৌমিকতা। ইহাকেই আমরা স্বাধীনতা 
বা সর্বতোভাবে বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রবিহীনতা বলি। ইহা আভ্যন্তরীণ সার্বভৌমিকতার 
স্বাভাবিক অন্ুসিদ্ধান্ত। 


বলা হইয়াছে যে, আধুনিক রাষ্ট সার্বভৌম রাষ্ট_অর্থাৎ, প্রত্যেক আধুনিক রাষ্টরই 
আভ্যন্তরীণ চূড়ান্ত ক্ষমতাসম্পন্ন ও সম্পূর্ণভাবে বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রমুক্ত । অনেকের মতে, 
অনেকের মতে, বর্তমান দিনে এই ধারণা সম্পূর্ণ তত্বত, ব্যবহারিক জীবনের সহিত 
সার্বভৌমিকতা ইহার কোন সংগতি নাই। ইহারা বলেন, বর্তমানে অধিকাংশ 
বর্তমান দিনে শুধু রাষ্ট্ই অল্পবিস্তর বহিঃশক্তির নিয়ন্ত্রারীন। রাষ্্রাভ্যন্তরে শেষ 
তন্বগত ধারণা মাত্র 
কথাটি বলিবার, চূড়ান্ত ইচ্ছা প্রকাশ করিবার ক্ষমতা ইহাদের নাই। 
অনেকে আবার আরও বলেন যে, দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের ফলে উদ্ভূত পরিস্থিতিতে মাত্র দুইটি 
ছাড়া অপর সকল রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতার বিলুপ্তি ঘটিয়াছে। এই রাষ্ট্র দুইটি হইল 
সাকিন যুক্তরাষ্ট ও সোবিয়েত ইউনিয়ন। অপর সকল রাষ্ট্রের ইচ্ছা যে কার্যক্ষেত্রে এই 
দুই রাষ্ট্রের উপর অক্পবিস্তর নির্ভরশীল তাহা অস্বীকার করা যায় না । 
এইভাবে যুদ্ধোত্তর যুগে অধিকাংশ রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা সন্ধে সন্দেহকে কেন্দ্র 
করিয়া যে-বিতর্কের স্থষ্টি হইয়াছে তাহার আলোচন' ন! করিয়া ইহা বলা যাইতে পারে 
নি যে, সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে ধারণাই তত্ত্বগত বা আইনগত। আইনের 
সৰে খাৰু তবগত চক্ষে রাষ্ট্রের আভ্যন্তরীণ চুড়ান্ত ক্ষমতা আছে কিনা তাহাই দেখা 
প্রয়োজন। আইনের দৃষ্টিতে দেখিলে অধিকাংশ রাষ্টরই আভ্যন্তরীণ 
চরম ক্ষমতাসম্পন্ন ও স্বাধীন! যদি তাহার! অপর কোন রাষ্ট্রের নিয়ন্ত্রণ স্বীকার করিয়া 
লইয়া থাকে তবে তাহা স্বেচ্ছাকুত কার্য । এই নিয়ন্ত্রণ অস্বীকার করিলে আইনসংগত- 
ভাবে নিয়ন্ত্রণকারী রাষ্ট্র নিয়ন্ত্রণ মান্য করিতে বাধ্য করিতে পারে না। আত্তর্জাতিক সন্ধি, 
সর্ত, আইন প্রভৃতি পালন যেমন সার্বভৌমিকতাকে বিনষ্ট করে না, তেমনি স্বেচ্ছা- 
স্বীকৃত নিয়ন্ত্রণও সার্বভৌমিকতার বিলুপ্তি ঘটায় না। যতক্ষণ আইন- 
বর্তমানে অধিকাংশ সংগতভীবে নিয়ন্ত্রণ কার্যকর করিবার কোন কর্তৃত্ব না থাকিবে, 
রাষ্ট্রের উপর যে- হা vy ফি ৬ 
বহিঃনিযন্ণ রহিয়াছে ততক্ষণ রাষ্সমূহ কার্ক্ষেত্রে নিয়ন্ত্রিত হইলেও তাহাদের সার্বভৌম 
তাহ স্বেচ্ছাস্বীকৃত ; বলিয়া স্বীকার করা চলিতে পারে। আজ পর্যন্ত মাকিন যুক্তরাষ্ট্র 
সুতরাং রাষ্টগুলি রা 
৩২ বা সোবিয়েত ইউনিয়নের অপরাপর রাষ্ট্রের উপর নিয়ন্ত্রণ বলবৎ 
করিবার কোন কর্তৃত্ব আইনসংগত বলিয়া স্বীকৃত হয় নাই। সুতরাং 


অপরাপর ীষ্ও সার্বভৌম । 
বর্ভৌমিকতার 1বাশষ্ট্য ( Characteristics of Sove- 
7০156 ) 8 সার্বভৌমিকতার উপরি-উক্ত প্রকৃতি হইতে নিয়লিখিত পাঁচটি প্রধান 


 বৈশিষ্ট্ের সন্ধানসহ জেই পাওয়া যায়। 


Al 


2 " রাষ্টবিজ্ঞান { 


(১) পূর্ণতা বা চরমতা (45019152৩3১): সার্বভৌম ক্ষমতা বা আইন 
প্রণয়নের ক্ষমতা চরম ক্ষমত!। ইহা কোন কিছু দ্বারা সীমাবদ্ধ নহে। রাষ্ট্রের মধ্যে 
আইনান্থমোদিত আর কোন ক্ষমতা থাকিতে পারে না৷ যাহা সার্বভৌমিকতার উধ্বে ; 


২ 


রাষ্ট্রের মধ্যে এমন কোন বিষয়ের উদ্ভব হইতে পারে না যাহার সম্বন্ধে সার্বভৌম শক্তি 
সার্ভৌষিকতা ইছা! প্রকাশে অসমৰ্থ [সার্বভৌমিকতার এই বৈশিষ্ট্য সন্ধে বলা 
আইনসংগততাবে_ যাইতে পারে যে, সার্বভৌমিকত| আইনসংগতভাবে সীমাবদ্ধ না 
না হইলেও নৈতিক হইলেও নৈতিক সুত্র দ্বারা সীমাবদ্ধ । স্যর হেনরী মেইনের মতে» 
হা সীমা, নৈডিক-এাব পতিৰ যাও সির ব্যবহারে ইরা 
করিতেছে। ব্রঃটসূলি ঘোষণা করিয়াছেন যে, রাষ্ট্রের সার্বভৌম ক্ষমতা বাহিক দিক 
দিয়া অপরাপর রাষ্ট্রের অধিকার এবং আভ্যন্তরীণ দিক দিয়া ইহার নিজ প্রকৃতি ও 
ব্যক্কিসমূহের অধিকার দ্বারা দীমাবদ্ধ। তিনি আরও বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের, চিরন্তন 
বিধান এবং ইতিহাসের ঘটনার নিকট রাষ্ট চিরদিনই দায়িত্বণীল থাকিবে। 


ঈশ্বরের বিধান ও নৈতিক স্তর দ্বার। সার্বভৌমিকতা সীমাবদ্ধ কিনা তাহা 

£ ৰ- আমাদের বিচার্য বিষয় নহে__কারণ সার্বভৌমিকত। সম্বন্ধে ধারণা 
বার্কারের মতে, আাব- 
ভৌমিকভানিতস্ব £ আইনগত, নীতিগত নহে। এই আইনের দৃষ্টিতেই দেখিলে 
প্রকৃতি ও কার্২ _ সার্বভৌগিকতা যে সীমাবদ্ধ তাহাতে সন্দেহ নাই। বার্কারের 


তিন বারা নীদাবন্ মতে, এই সীমাবদ্ধতা হইল সার্বভৌসিকতার নিজস্ব প্রকৃতি ও 
কার্ষপদ্ধতির জন্য |% 


প্রথমে প্রকৃতি লইয়া আলোচনা করিলে দেখ! যায় যে, সার্বভৌমিকতা। হইল 
ড়া কর্তৃত্ব শেষ কথাটি বলিবার, চূড়ান্ত বিচার করিবার ক্ষমতাকেই সার্বভৌমিকতা 
বলা হয়। রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের এই শেষ স্তরে আসিয়া পৌছিবার পূর্বেই বহু সমস্যার 
সমাধান হইয়া যায়, বহু দ্বন্দের শীমাংসা হইয়া যায়। স্থতরাং সার্বভৌমিকতার 


সীমাবদ্ধতা হইল যে, ইহা সকল বিষয়ে ইচ্ছা প্রকাশ করে না, সকল বিষয়ের মীমাংসা 
করে শামা চুড়ান্ত ব্যাপারেই নিজেকে প্রকাশিত করে। 


দ্বিতীয়ত, কার্যপদ্ধতির দিক দিয়া দেখিলে সার্বভৌমিকতা আইনমূলক বলিয়। ইহ! 
যাহা আইনের এসাকাধীন নহে তাহার সহিত কোনরূপে সংশ্লিষ্ট নহে। বার্কারের 
আইনের গণ্ডির ভাষায় বলিতে পারা যায়, সার্বভৌমিকত| হইল “আইনসংগত- 
বাহিরের কন ভাবে আইনসন্মত প্রশ্নের চুড়ান্ত মীমাংসা করিবার আইনানু- 
l সর্ম ংস তি তা |৮- | 

SE EY মোদিত ক্ষমতা |” সৃতরাং ইহা আইনের গণ্ডি দ্বারা বিশেষভাবে 
হয়না সীমাবদ্ধ। সমাজের মধ্যে এমন অনেক বিষয় উদ্ভূত হয় যাহা 
আইনের এলাকায় পড়ে না। ফলে, তাহাদের উপর সার্ব- 


দিন by its Own nature and its Own mode of action.” 
settling finally legal questions in a legal way.” 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা - 7১১৩ 


ভৌমিকতার এক্তিয়ারও নাই। আবার অনেকের মতে, সার্বভৌমিকতা ব্যবহারিক 
জীবনেও সীমাবদ্ধ । এই সীমাবদ্ধতা সম্বন্ধে পরে আলোচনা করা হইবে। 

(২) সর্বজনীনতা ( Universality )£ সার্বভৌমিকতার দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্য হইল 
সর্বজনীনতা। রাষ্ট্রাভ্যন্তরে এমন কোন ব্যক্তি বা সংঘ থাকিতে পারে না, যাহা 
সার্বভৌম শক্তির অধীন নহে। অবশ্য, পররাষ্দূতেরা রাষ্ট্রের অধীন নন। তবে রাষ্ট 
ইচ্ছ। করিলে তাহাদিগকে যে-কোন সময় অপসারিত করিতে পারে । . 

সর্বজনীনতা৷ সার্বভৌমিকতার সীমাহীনতার আর একটি লক্ষণ। এই সীমাহীনতা 
রা সম্বন্ধে বল! যায় যে, সকল ব্যক্তি বা সংঘের উপর সার্বভৌমিকতার 
3১১75 এক্তিয়ার থাকিলেও এই এক্তিয়ার আইনের গণ্ডি দ্বারা সীমাবদ্ধ । 
গণ্ডি বারা সীমাবদ্ধ আইনান্থমোদিতভাবে ছাড়া অন্যভাবে সার্বভৌম শক্তি কোন 

ব্যক্তি বা সংঘের উপর নিজস্ব অবাধ ইচ্ছা চাপাইয় দিতে পারে না। 

(৩) স্থায়িত্ব ( Permanence )£ স্থায়িত্ব সার্বভৌমিকতার তৃতীয় বৈশিষ্ট্য। 

যতদিন রাষ্ট্রের অস্তিত্ব বজায় থাকে সার্বভৌমিকত৷ ততদিনই স্থায়ী 
৮1171 থাকে। রাষ্ট্রের কার্ষপরিচালকগণের বা! সার্বভৌম শক্তির 
নহে ব্যবহারকারিগণের পরিবর্তন ঘটিতে পারে, কিন্তু তাহাতে 

সার্বভৌমিকতা। বিলুপ্ত হয় না। যদি অবশ্য রাষ্ট্রের বিলুপ্তি 
ঘটিত হয় তবে সার্বভৌমিকতারও অবসান ঘটে । 

(৪) অবিভাজ্যতা (11015101115): সার্বভৌমিকতাকে বিভক্তও করা যায় 
না। আইনান্ুসারে এক্যবদ্ধ জনসমাজই রাষ্টর। এই এ্রক্যবদ্ধতার জন্য প্রয়োজন হয় 

সার্বভৌমিকতার এঁক্যের। সার্বভৌমিকতাকে যদি বিভক্ত করা হয় 
অয তবে জনসমাজ এক্যস্থত্রে গ্রথিত হইয়া জনসমাজে পরিণত হইবে 
অবিভাজ্যতী প্রয়োজন না। প্রত্যেক সমাজ-ব্যবস্থায় চূড়ান্ত বিচারের জন্য একটি মাত্র 
কেন্দ্রীয় প্রতিষ্ঠান থাকিবে। বহু কেন্দ্রীয় প্রতিষ্ঠান থাকিলে চূড়ান্ত 
বিচারের ক্ষমতা কাহারও হস্তে থাকিতে পারে না। ফলে সার্বভৌমিকতাও ধ্বংসপ্রাপ্ত 
হুয়। ব্যবহারিক জীবনে অবশ্য দেখা যায় যে, সরকারের বিভিন্ন অংগ সার্বভৌম শক্তির 
ব্যবহার করিতেছে; কিন্তু ইহাকে বিভক্তিকরণ বলা চলে না। ইহা শাসনকার্ষের 
সুবিধার জন্য প্রয়োগক্ষেত্রে সার্বভৌগিকতার বন্টন মাত্র ।& 

সার্বভৌম শক্তির অবিভাজ্যতা সম্বন্ধে যে-মতবাদ সাম্প্রতিক যুগে তাহার বিরুদ্ধ 

তীব্ৰ সমালোচনা করা হইয়াছে । এই সমালোচনা করা হইয়াছে 

সার্বিভৌনিকতার প্রধানত আন্তর্জাতিক আইন, আন্তর্জাতিক নব দৃষ্টিকোণ এবং 

বিরুদ্ধে সমালোচনা, রাষ্টাত্যন্তরীণ বিভিন্ন সংঘের স্বার্থের দিক হইতে । এসসম্বন্ধে এই 
অধ্যায়েই পরে বিশদ আলোচনা করা হইতেছে। 

* সোবিয়েত ইউনিয়নের শাসন-ব্যবস্থা। কিন্তু সার্বভৌমিকতা বিভাজ্য, এই ধারণার ভিত্তিতে 
প্রতিষ্ঠিত। এ-সল্পর্কে যুক্তরাষ্ট্রে সাবভৌমিকতার অবস্থান নির্ণয় প্রসংগে পরে আলোচনা করা 
হইতেছে । 


রাঃ_৮ 


১১৪ - রাষ্ট্রবিজ্ঞান, 


(৫) হস্তান্তরযোগ্যতাহীনতা (17781157811): সার্বভৌমিকতার আর একটি 
বৈশিষ্ট্য হইল যে, ইহা হস্তান্তরযোগ্য নহে। অধিকাংশ আইনাহুগের মতে, মানুষ যেমন 
টির নিজের জীবন অপরকে দান করিলে বাচিতে পারে নাচ বৃক্ষ যেমন 
হস্তাস্তরিত কর! বৃদ্ধির অধিকার ত্যাগ করিলে বাচিতে পারে না তেমনি সার্ব- 
হা ভৌমিকতা হস্তান্তরিত করিলে রাষ্টও বাচিতে পারে না । সার্ব- 

ভৌমিকতা হস্তান্তরিত করা রাষ্ট্রের পক্ষে আত্মহত্যারই সামিল । 

বার্বভৌমিকতাকে হস্তান্তরিত করা” বলিতে অবশ্য রাষ্ট্রের ভূখণ্ডের কোন অংশ 
হস্তান্তরিত করা বাঁ সার্বভৌম ক্ষমতার ব্যবহারকারীর পরিবর্তন বুঝায় না। রাষ্ট অনেক 
সময় ভূখণ্ডের অংশ হস্তান্তরিত করে বা সার্বভৌম ক্ষমতার ব্যবহারকারী অনেক সময় 
অপরের হস্তে ক্ষমতা ছাড়িয়া দেয়। ইহাতে রাষ্ট লোপ পায় না। 


যোড়শ ও সপ্তদশ শতাব্দীতে সার্বভৌমিকতা হস্তান্তরিত করা যায় কিনা, ইহা লইয়া! 
তুমূল বিতর্কের স্যষ্টি হইয়াছিল। হ্বসের ন্যায় রাজতন্ত্রের সমর্থকগণের মতে, সার্ব- 
ভৌমিকতা৷ আদিতে জনগণের হস্তে থাকিলেও রাজার নিকট হস্তান্তরিত হইয়াছিল । 
কিন্তু রাজার নিকট হইতে জনগণের নিকট ইহার পুনর্হস্তান্তর কোনমতেই সম্ভবপর নহে। 
অপরদিকে, জনগণের প্রাধান্ের সমর্থকগণের মতে, সার্বভৌমিকত। কোন পর্যায়েই 
হস্তান্তরযোগ্য নহে। সুতরাং জনগণ রাজাকে, ব্যবহারের জন্য অস্থায়ীভাবে সার্ব- 
ভৌমিকতা সমর্পণ করিয়াছে মাত্র, রাজার নিকট হস্তান্তরিত করে নাই । গার্ণার বলেন, 
“এই বিতর্কের মূল্য যাহাই হউক না কেন, বর্তমানে আইনানগগণ ইহাই প্রচার করেন 
যে, নার্বাভীমিকতা হস্তান্তরযোগ্য নহে ।” 


সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে মতবাদের পারিস্কুটন (Develop- 
ment of the Theory of S০vereignty ) ৪ সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে 


আধুনিক মতবাদের উদ্ভব ষোড়শ শতাব্দীতে হইলেও ইহার স্বরূপ 
ইডি হে প্রাচীন লেখকগণের নিকটেও অজ্ঞাত ছিল না। হুম্পষ্ট ধারণা না! 
রূপ গ্রহণ করে. থাকিবার কারণ হইল, মধ্যযুগ পর্যন্ত বর্তমান দিনের সার্বভৌম 
রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় নাই। 

মধ্যযুগ ছিল সামন্তপ্রথার যুগ । এই যুগে ব্যক্তির আনুগত্য ছিল উধ্বতন সামস্তের 
প্রতি। কেবল সামন্তপ্রধানরা রাজার প্রতি অনুগত ছিলেন। এইভাবে আন্গত্য 
বিভক্ত হওয়ায় সার্বভৌম রাষ্টের উদ্ভবের পথ গম হইয়া উঠিতে পারে নাই। সামন্ত- 
প্রথার সংগে আবার ছড়াইয়া ছিল সাত্রাজ্য ও খ্রীষ্টধর্মপ্রতিষ্ঠানের ( Church ) পরস্পর- 
বিরোধী শ্রেষ্ঠত্বের দাবি। এই দাবির মীমাংস! সমগ্র মধ্যযুগ ধরিয়! হয় নাই। ৮ 
রা্টরবা সাম্রাজ্যের শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিপন্ন না হওয়ায় রাষ্ট্রও সার্বভৌম ইইতে পারে নাই। 
উপর, সাধারণের ছিল স্বাভাবিক আইনের ( Natu! Law) উপর বিশ্বাস। মানুষের 
প্রণীত আইনকে যে সকল সময় স্বাভাবিক আইনের অন্ুবর্তী হইতে হইবে এ-ধারণা 
সার্বভৌম রাষ্ট্রের উদ্ভবের পথে ছিল এক বিরাট বাধাস্বরূপ। এইভাবে রাষ্টরকর্তৃত্ব ও 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা ১১৫ 


*. আন্মগত্য সম্বন্ধে ধারণা পরিস্ফুট না হওয়ায় ভূমিগত সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে ধারণা পরিস্ফুট 


হইতে পারে নাই, ভূমিগত সার্বভৌম রাষ্ট্রও উদ্ভব হয় নাই। 


মধ্যযুগের শেষ দিকে নানা কারণে সামন্তপ্রধানরা দুর্বল হইয়া পড়ায় রাজা 
ক্রমশ শক্তি সঞ্চয় করিতে থাকেন এবং অবশেষে তিনি রাষ্্রমধ্যে সর্বব্যাপী 
ন্ট ] আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত করেন। নামন্তপ্রথা একরূপ ভূমিপ্রথা। 
দুল রাষ্্রমধ্যে রাজার সর্বব্যাপী আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত হওয়ায় রাষ্ট্রীয় 
কর্তৃত্বের ভূমিগত প্রাধান্য বা ভূমিগত সার্বভৌমিকতার 

সূত্রপাত হইল । 
অপরদিকে পোপের সহিত রাজার প্রাধান্য লইয়া যে-সংঘর্ষ বাধে তাহা লুথারের 
(Martin Luther ) ধর্মসংস্কার আন্দোলনের ফলে নুতন রূপ গ্রহণ করিল। লুথার 
ইয়োরোগীয় নৃপতিগণের সহায়তায় পোপের বিরুদ্ধে আন্দোলন সুরু করিলেন। 
আন্দোলনের ফলে রাষ্ট্রে উপর পোপের কর্তৃত্ব কমিল, কিন্তু নৃপতিগণের কর্তৃত্ব 


বৃদ্ধি পাইল। লুথার প্রচার করিয়াছিলেন, রাজা সার্বভৌম এবং রাজার প্রতি 
প্রজার আন্গ্গত্য অবিভাজ্য । 


পরে যখন পোপের প্রাধান্য পুনঃপ্রতিষ্ঠার সস্তাবনা দেখা গেল তখন নৃপতিগণ 
লুখারের প্রচারিত নীতির শরণ লইলেন।  ন্থপতিগণের এই আত্মরক্ষামূলক যুদ্ধে 
তাহাদের সপক্ষে যে-কয়েকজন রাষ্ট্রবিজ্ঞানী ও আইনবিদ যোগদান করিয়াছিলেন 
তাহাদের মধ্যে ফরাসী দার্শনিক বোদাই (78০৫2) প্রধান । ইহাদের প্রচারের 
ফলে পোপের কর্তৃত্ব হইতে সর্বপ্রকারে যুক্ত জাতীয় রাষ্ট্রের 


৮ ( National State ) উদ্ভব হইল । এই জাতীয় রাষ্ট্রের অন্ততম 
রি বৈশিষ্ট্য হইল সার্বভৌমিকতা এবং সার্বভৌমিকতার অবস্থান 
নির্দেশ করা হইল নৃপতির মধ্যে । এ 


বোর সার্বভৌমিকতার অবস্থান নৃপতির মধ্যে নির্দেশ করিলেও সার্বভৌমিকতা 

যে রাষ্ট্রের অন্যতম বৈশিষ্ট-_রাজার নহে, এ-সম্বন্ধে তাহার সুষ্পষ্ট ধারণা ছিল! 

প্রকৃতপক্ষে, তাহার রিপাবলিকেই ( Republic ) সার্বভৌমিকতা 

বোদণ সাবতৌমিকতা! এ 

সন্ধে আধুনিক সম্বন্ধে আধুনিক মতবাদের প্রথম ব্যাখ্যা করা হয়। সার্ব- 

মতবাদের প্রথম ভৌমিকতাকে তিনি প্রজা ও নাগরিকগণের উপর রাষ্ট্রের 

ব্যাস চরম ক্ষমতা বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন । এই ক্ষমতা কোনরূপ 

আইন দ্বারা নিয়ন্ত্রিত বা সীমাবদ্ধ নহে।* এই অর্থে সার্বভৌমিকত। হইল রাষ্ট্রের 

চরম অপরিত্যাজ্য, অবিভাজ্য এবং চিরন্তন ক্ষমতা । ইহার এলাকা রাষ্ট্রের সমগ্র 
ভূখণ্ড ব্যাপিয়া। 
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১১৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বোর্দা অবধি রাষ্ট্র বর্তমান অর্থে সম্পূর্ণভাবে সার্বভৌম হুইয়া উঠিতে পারে নাই। 
অন্যভাবে বলিতে গেলে, বোদা আভ্যন্তরীণ সার্বভৌমিকতার স্বরূপ বর্ণনা করিয়াছেন । 
৮ কিন্তু যাহাকে “বাহক সার্বভৌমিকত!’ বলে তাহার রূপদান 
এটা, করিতে পারেন নাই।. এই দ্বিতীয় কার্যটি সমাপ্ত করিলেন ডাচ, 
কতার স্বরূপ ব্যাধ্যা আন্তর্জাতিক আইনবিদ গ্রোটিয়াস (0:০5 )1 তিনি বলিলেন, 
উরু সকল রাষ্টরই সমমর্বাদাসম্পন্ন ও সর্বপ্রকারে বহিঃনিয়ন্ত্রণ হইতে 
যুক্ত। গ্রোটিয়াসের এই মতবাদের ফলে রাষ্ট্র আন্তর্জাতিক 

আইনের দৃষ্টিতে স্বাধীন বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায় পুরাপুরি সার্বভৌম হইয়া উঠিল। 


বোট ও গ্রোটিয়াসের পর হবসের হস্তে আসিয়া সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে মতবাদ 
আরও পরিস্ফুট হইল। হুবদ্‌ এক সামাজিক চুক্তির কল্পনা করিয়া রাষ্ট্রের চরম 
ক্ষমতাকে সমর্থন করিয়া সার্বভৌমিকতার পথ আরও প্রশস্ত করেন । 


হবসের পর রুশো প্রচার করিলেন যে, সার্বভৌমিকতা জনগণের-_রাজার নহে । 
রুশো ও জনগণের. অবশ্য, এই জনগণের সার্বভৌমিকতাও চরম ও অনিয়ান্্রত। 
সার্বভৌনিকতা ইহার ফলে জনগণের সার্বতৌমিকতা সম্বন্ধে মতবাদের উদ্ভব হইল । 

নার্বভৌমিকতা! সম্বন্ধে মতবাদের পরিস্দুটনে ইতিহাসের দিক দিয়া সর্বশেষে 
আছেন ইংরাজ আইনবিদ জন অষ্টিন (10. 48500) ইতিহাসের দিক দিয়া 
অষ্টিন সার্বভৌরিকতা সর্বশেষে হইলেও গুরুত্বের দিক দিয়া বোধ হয় সর্বাপ্রেই আষ্টিনের 
সদ্ধে ধারণাকে নামোল্লেখ করিতে হয়। অষ্টিনের হস্তেই সার্বভৌমিকত৷ সন্ধে 
বাদে পরিণত ধারণা, আইনলংগতভাবে বিশ্লেষিত হয় এবং ইহা পরিপূর্ণ 


মতবাদে পরিণত, হয়। বস্তুত, -সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে. বর্তমান 
মতবাদকে “অষ্টিনের মতবাদ? (Austinian Theory ).-বল। চলে । 


সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে যে-মতবাদ অষ্টিনের হস্তে আসিয়া পূ্ণবূপ পরিগ্রহ করিল 
তাহাকে অনেক সময় পরম্পরাগত ( classical or traditional ) মতবাদ বলিয়া। 


টা আখ্যা দেওয়া হয়। এই মতবাদের মূল প্রতিপান্ধ বিষয় হইল, 
সার্বভৌমিকত! 4 ত 
Ee ES রাই বহিঃনিয়ন্ত্রণ হইতে সর্বপ্রকারে মুক্ত এবং রাষ্রাভ্যন্তরে রাষ্ট্রীয় 


মতৰাদ ও গাম্থতিক কৰ্তৃত্ব চরম ও অনিয়নত্র। সাম্প্রতিক যুগে সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধ 
সে বব এই পুরাতন মতবাদের বিশেষ বিরুদ্ধ সমালোচনা করা হইয়াছে। 

সমালোচনা করিয়াছেন প্রধানত আন্তর্জাতিক মতবাদীরা 
এবং বহুত্ববাদী নামে অভিহিত একদল মতবাদী। আন্তর্জাতিক মতবাদিগণের 
মতে, রাষ্ট্রে বাহ্িক সার্বভৌমিকতা বিশ্বশান্তির ও বিশ্বমমাজ-গঠনের পরিপন্থী । 
বহুত্ববদিগণের মতে, রাষ্ট্রের আভ্যন্তরীণ চরম ক্ষমতা সমাজের প্রকৃতিবিরুদ্ধ এবং 
সেইজন্য ইহা সুন্দর সমাজজীবন গঠনের পথে প্রতিবন্ধকম্বরূপ। সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে 
গতানুগতিক মতবাদের বিরুদ্ধে এই ছুই শ্রেণীর লেখকদের সমালোচনা সম্বন্ধে পরে 
আলোচনা করা হইতেছে । 


np 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা 5 ১১৭ 


সার্বভৌর্মিকতাৱ বিভিন্র বাপ ( Different Forms of Sove- 
75180) ৪ সার্বভৌমিকতার বিভিন্ন ব্যাখ্যা, ইহার অবস্থান নির্দেশ সম্বন্ধে মতবিরোধ 
প্রভৃতির ফলে “সার্বভৌমিকতা’ শব্দটি বর্তমানে বিভিন্ন ্লপ পরিগ্রহ করিয়াছে বলা চলে । 
এই বিভিন্ন রূপের প্রত্যেকটির সম্বন্ধে সামান্য আলোচন! কর! প্রয়োজন । 
নামসৰ্বস্ব সার্বভৌমিকত| ( Titular 5০vercignty )£ নামসর্বন্ব সার্ব- 
ভৌমিকতার স্বরূপ উপলব্ধি করিবার জন্ ইহাকে প্রকৃত সার্বভৌমিকতা হইতে পৃথক 
করা প্রয়োজন। রাষ্ট্রের মধ্যে প্রকৃত চরম ক্ষমতার অধিকারীকে প্রকৃত সার্বভৌম 
এবং যাহার নামে সার্বভৌম শক্তি ব্যবন্বত হয় অথচ যিনি প্রকৃতপক্ষে সার্বভৌম ক্ষমতার 
ইরান অধিকারী নহেন, তাহাকে নামসর্বন্ সার্বভৌম বলা হয়। ইংল্যাণ্ডের 
রাণী নামগর্বস্ব রাজা বা রাণী নামসর্বস্ব সার্বভৌমের অন্যতম শ্রেষ্ঠ উদাহরণ। ' 
সার্ঁভৌমের অন্যতম তাহাকে সার্বভৌম (5০৮erei৪৷ ) বলিয়াই অভিহিত করা হয়। 
শ্রেষ্ঠ উদাহরণ 
তিনি নামে মাত্র সার্বভৌম কারণ তিনি “রাজত্ব. করেন মাত্র, শাসন 
করেন না।* শাসন করে পার্লামেণ্টের নিকটে দায়িত্বশীল মন্ত্রিমগুলী। এই মন্ত্িমগ্ডলী 
বা ক্যাবিনেটই প্রত শাসন বা সার্বভৌম ক্ষমতার ব্যবহারকারী ; কিন্তু আইনের 
চক্ষে পার্লামেন্টই সার্বভৌম । 


আইনসংগত দার্বভৌমিকতা। (7.9৪থ। 5০verei৪nty ) এককথায় আইন 
প্রণয়নের চরম ক্ষমতাই আইনসংগত, সার্বভৌমিকত৷। ইহা সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে 
আইনের ধারণা মাত্র। এই ধারণা অনুসারে রাষ্ট্রের মধ্যে যে-ব্যক্তি 

আইনসংগত সার্ব-_ বা ব্যক্তিসংঘ আইনত চরম আদেশ জারি করিবার বা চুড়ান্ত আইন 
Ee প্রণয়নের অধিকারী তাহাকেই সার্বভৌম আখ্যা দেওয়া হয়। 
আইনসংগত সার্বভৌমের আদেশ কেহই অমান্য -করিতে পারে না; 


‘ইহ কোনমতে নৈতিক সুত্র, ধৰ্মীয় বাধানিষেধ বা জনমত দ্বারা নিয়ন্ত্রিত নহে। 


বিচারকগণ একমাত্র আইনসংগত সার্বভৌমের আইন মানিয়া লইতে বাধ্য। অন্য 
যে-কোন স্থত্র হইতে প্রণীত আইনকে আদালত স্বচ্ছন্দে উপেক্ষা করিতে পারে। 

আইনানুগের মতে, আইনসংগত সার্বভৌমিকতাই প্রকৃত সার্বভৌমিকতা। বস্তুত, 
আইনানুগের দৃষ্টিতে আইন ছাড়া আর কোন কিছুরই গুরুত্ব নাই। স্থতরাং যে 
সার্বভৌমিকতা আইনানুমোদিত নহে, তাহা আইনান্থুগের নিকট গুরুত্বহীন। 

আইনসংগত সার্বভৌমিকতার স্বরূপ নার্থকভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন অষ্টিন । 
ইংল্যাণ্ডের উদাহরণ দিয়া তিনি বলিয়াছেন, “রাজা-সহ-পার্লামেন্টের ( King-in- 
Parliament ) মধ্যে সার্বভৌমিকতার সন্ধান পাওয়া যাইবে। “রাজা-সহ-পার্লামেণ্ট* 
ইংল্যাণ্ডে চরম আইন প্রণয়নের অবিকারী। ক্তরাং আইনানুগের দৃষ্টিতে ইহাই 
সার্বভৌম । 

রাষ্ট্রনৈতিক সার্বভৌমিকতা ( Political Sovereignty ) £ আইনসংগত 
নার্বভৌমের চরম, অপ্রতিহত এবং অনিয়ন্ত্রিত ক্ষমতা আইনের কল্পন| মাত্র। বাস্তব, 
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জগতে ইহার সন্ধান কোথাও মিলে না। চরম স্বেচ্ছাচারী শাসককেও বিভিন্ন প্রভাবের 
অনুবরতী হইয়া চলিতে হয়। উদাহরণস্বরূপ, ইংল্যাণ্ডে রাজা-সহ-পার্লামেন্ট যে-কোন 
আইন প্রণয়ন করিতে সমর্থ হইলেও, ইহা কি এমন কোন আইন প্রণয়ন করিতে 
te পারে যাহা নাগরিকগণকে পরস্পরের সর্বস্ব অপহরণের ক্ষমতা 
ET করিবে? হতরাং রাষট্রবিজ্ঞানীকে আইনসংগত সার্ব- 
ভৌমিকতার পশ্চাতে আর একপ্রকার সার্বভৌমিকতার অনুসন্ধান 
করিতে হয় যাহা বাস্তব জগতে কার্যকর। ডাইসির ভাষায় বলিতে পারা যায়, 
“আইনবিদ যাহাকে সার্বভৌম বলিয়া স্বীকার করেন তাহার পশ্চাতে আরও একটি 
সার্বভৌম আছে যাহাকে আইনসংগত সার্বভৌম প্রণতি না জানাইয়া পারে না।”% 
. ইহাকে রাষ্্রনৈতিক সার্বভৌম বলা হয়। অধ্যাপক গিলক্রাইষ্টের মতে, ইহা হইল 
আইনের পশ্চাতে যে-সকল প্রভাব কার্য করে তাহাদের সমষ্টি । 
ঠিক রাষ্নৈতিক সার্বভৌমিকতা বলিতে কি বুঝায় সে সন্বৰে রাষ্ট্রবিজ্ঞানীরা একমত 
» শহেন। অনেক সময় ইহাকে জনমত, অনেক সময় ইহাকে 
Lao নির্বাচকগণের মত এবং অনেক সময় আবার ইহাকে ধর্মীয় ও 
নৈতিক অন্থশাসনের প্রভাব বলিয়া ধরা হয়। সংক্ষেপে বলা 
যাইতে পারে, জনমত গঠনকারী বিভিন্ন প্রভাব এবং নির্বাচকগণকে সংযুক্তভাবে 
াষ্রীনৈতিক ও আইন- রাষ্্রনৈতিক সার্বভৌম বলিয়া বর্ণনা করা হয়। ইহ আইনানু- 
সংগত সার্জভৌমিকতার মোদিত পদ্ধতিতে ইচ্ছা প্রকাশ করিতে পারে না) তবুও ইহার 
| সাধের ইচ্ছা দ্বারাই রাষ্টরব্যবস্থ। নিয়ন্ত্রিত হয়। এই শক্তির নিকট 
আইনসংগত সার্বভৌমিকতা অল্পবিস্তর অবনত থাকে। অধ্যাপক 
রিচি (1111০), গেটেল প্রভৃতির মতে, আইনসংগত ও রাষ্ট্রনৈতিক সার্বভৌমের মধ্যে 
প্রকৃত সম্পর্ক নির্ধারণই সুশাসনের প্রধান সমস্যা 1৯ 
প্রত্যক্ষ গণতন্ত্রে আইনসংগত ও রাষ্্রনৈতিক সার্বভৌমিকতার মধ্যে সমন্বসাধনের 
কোন সমস্যাই নাই। কারণ, এইরূপ শাসন-ব্যবস্থায় আইনসংগত সার্বভৌমিকতা! 
ব্যবহার করে সমগ্র নাগরিক সমপ্রদায়। স্থতরাং নাগরিক সম্প্রদায়ের অভিমতই 
আইনে রূপান্তরিত হয়। কিন্ত বর্তমানে প্রত্যক্ষ গণতন্ত্র বিশেষ কোথাও প্রবতিত 
নাই। তাই সার্বভৌমিকতার এই ছুই রূপের মধ্যে সমন্বয়সাধনের সমস্যা বিশেষভাবে 
গুরুত্বপূর্ণ হইয়া দাড়াইয়াছে। আইনের দৃষ্টিতে অবশ্য সার্বভৌমিকতার এই ছুই রূপের 
মধ্যে সংঘাত বাধিলে আইনসংগত সার্বভৌমের ইচ্ছাই বলবৎ থাকিবে, কারণ 
আদালতগুলি কেবলমাত্র আইনসংগত সার্বভৌমের আইনকেই স্বীকার করিতে বাধ্য। 


* “Behind the Sovereign which the lawyer reco 
to whom the legal sovereign must bow.” 

** «The problem of good Sovernment is largely one of the proper relation 
between the legal and ultimate Political sovereignty.” Gettell 


Enises, there is another sovereign 


Ne 


বি, Ed 


রঃ রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা৷ ১১৯ 


কিন্ত আইনের অন্থশাসন দ্বারা বাস্তব জীবন সর্বদা নিয়ন্ত্রিত হয় না। আইনসংগত 
সার্বভৌম প্রণীত আইন লোকে অধিকাংশ ক্ষেত্রে মানিয়া লইলেও ইতিহাসে এরূপ দৃষ্টান্ত 
বিরল নহে যে, মানুষ প্রাণ দিয়াও আইনের বিরোধিতা করিয়াছে ।* আইনসংগত 
সার্বভৌম প্রণীত আইনের বিরুদ্ধাচরণ বিশেষ প্রবল আকার ধারণ করিলে বিপ্লব সংঘটিত 
হইতে পারে; এবং যে ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংদদ আইনসংগত সার্বভৌম রূপে গণ্য তাহার 
ক্ষমতার অবসান ঘটিতে পারে। তাই আইনসংগত সার্বভৌমকে সর্বদাই রাষ্ট্রনৈতিক 
সার্বভৌমিকতার দিকে দৃষ্টি রাখিয়। ক্ষমত৷ প্রয়োগ করিতে হয়। র্‌ 


উপসংহারে বলা যাইতে পারে, সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে ধারণা সম্পূর্ণ আইনগত । 

. ২ যাহাকে রাষ্ট্রনৈতিক সার্বভৌমিকতা বল! হয় তাহাকে আইন 

াটনৈতিক সাৰুজৌমি- কার করে না। স্বতরাং তাহাকে “সার্বভৌমিকতা" আখ্যা ন। 

কতা আখ্যা না দেওয়াই সমীচীন । আধুনিক লেখকগণের মতে, একমাত্র 

দেওয়াই সমীচীন  আইনসংগত সার্বভৌমিকতাকে “সার্বভৌমিকত!”’ এবং রাষ্ট্রনেতিক 

সার্বভৌমিকতাকে ‘জনমত’ বা “সাধারণের ইচ্ছা? ( Genera] Wil! ) বলিয়া অভিহিত 
করা উচিত। 

আইনানুমোদিত ও বাস্তব সার্বভৌমিকতা ( De Jure and De Facto 

9০591610019 )£ অনেক সময় আইনান্কুমোদিত ও বাস্তব 

বাস্তব সার্বতৌগিকতার সার্বভৌমিকতার মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করা হয়। আইনান্ুমোদিত 


নি সার্বভৌমিকতা হইল আইনসংগত সার্বভৌমিকতী। আইনই' 


ইহার ভিন্তি। ইহার বৈশিষ্ট্য হইল আইনসংগতভাবে আইন প্রণয়নের চরম ক্ষমতা । 
আইনানুসারে ইহার প্রতিই লোকের আহ্থুগত্য স্বীকার করিবার কথা। কিন্ত 
আইনানুমোদিত সার্বভৌম প্রণীত আইন কার্যকর নাও হইতে পারে, বাস্তব ক্ষেত্রে 
কোন কোন সময় সাধারণে আইনসংগত সার্বভৌমিকতার প্রতি আগত্য স্বীকার নাও 
করিতে পারে। এইরূপ ক্ষেত্রে বাহার আইন কার্যকর হয় এবং যাহার প্রতি জনসাধারণ 
আনুগত্য স্বীকার করে তাহাকেই বাস্তব সার্বভৌম বলিয়া অভিহিত করিয়া আইনসংগত 
সার্বভৌমিকতা হইতে পৃথক করা হয়। স্থত্রাং দেখা যাইতেছে, বাস্তব সার্বভৌমিকতা৷ 


আইনান্ুমোদিত নাও হইতে পারে। 
লর্ড ব্রাইস বলেন, ফেব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদের প্রতি প্রকৃতপক্ষে আনুগত্য প্রদর্শন 
করা হয় এবং যেব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদ আইনসংগতভাবেই 
বাস্তব সাৰ্ৰভৌমিকতার হউক আর আইনবিরুদ্ধভাবেই হউক নিজের বা নিজেদের 
ব্রাইস-প্রদত্ত সংজ্ঞা চূড়ান্ত ই কার্যকর করিতে পারেন, ভিনি বা এ 


৬ 
বাস্তব সার্বভোম । 
রন ৭ এ k 

ক «Obedience is the normal habit of mankind, but marginal cases continually 


recurin history when decision to disobey is painfully taken and passionately 


defended.” 18910, State in Theory and Practice 


» 
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সাধারণ সময়ে আইনান্মোদিত বা বাস্তব সার্বভৌমিকতা একই হস্তে থাকে; 
সুতরাং তাহাদের পৃথক করিয়া দেখা সম্ভব হয় না। কিন্তু বিপ্লব, বিদ্রোহ বা বহিঃশক্রর 
আক্রমণের ফলে সার্বভৌমিকতার এই ছুই রূপের মধ্যে পার্থক। স্পষ্ট হইয়া উঠিতে পারে। 
বিপ্লবের ফলে নূতন শক্তি কর্তৃত্ব অধিকার করিলে ইহা বাস্তব সার্বভৌমে পরিণত হইয়া 
শাসনকার্য পরিচালনা করিতে থাকে। তখন কর্তৃত্বের পুরাতন অধিকারী এবং এই 
বাস্তব সার্বভৌমের মধ্যে পার্থক্য সহজেই অনুধাবন করা যায়। 
বিনে বার সর্বিভৌসিকতা : কিছুদিন: প্রতিষ্ঠিত’ থাকিলে আবার 
আইনানুমোদিত ও ৰথ 
বাস্তব সার্বতৌমিকতার আইনানুমোদিত সার্বভৌমিকতায় পরিণত হয়। সুতরাং উভয়ের 
ব্য বকা অস্পষ্ট মধ্যে পাৰ্থক্যও বিলুপ্ত হয়। বিদ্রোহের ফলে অল্প সময়ের জন্য 
i আইনান্ুযোদিত সার্বভৌমিকতা বাস্তব সার্বভৌমিকতা হইতে পৃথক 
হইতে পারে। পরে বিদ্রোহ দমিত হইলে এই পার্থক্য আবার বিলুপ্ত হয়। বহিঃশক্র 
দেশ আক্রমণ করিয়া চিরকাল বা অল্পকালের জন্য বাস্তব সার্বভৌসিকতার অধিকারী 
আইনানমোদিত ও : হইতে পারে। চিরকালের জন্য অধিকারী হইলে ইহা কিছুদিন 
সা টম ছা রা সার্বভৌম নাং দাড়ায় এবং পারার রঃ 
তায়মান হইলে বা সার্বভৌমিকতা আবার বর আইনান্ুমোদিত 
পার্থক্য স্বল্নকাল স্থামী সার্বভৌমের নিকট ফিরিয়া আনে। টা হা রা 
আইনান্ুমোদিত ও বাস্তব সার্বভৌমিকতার মধ্যে স্পষ্ট প্রতীয়মান পার্থক্য স্বল্নকাল স্থায়ী । 
কিছু সময় অতিক্রান্ত হইলে উভয়ে মিলিয়া একাকার হইয়। যায়। উদাহরণস্বরূপ ১৯১৭ 
সালের রুশ বিপ্লব, চীনে অন্তবিপ্নব, মিশরে সামরিক কর্তৃপক্ষের বিপ্লব, আমেরিকায় 
গৃহযুদ্ধের সময় দক্ষিণ অঞ্চলের দেশগুলির বিদ্রোহ, মুসোলিনীর আবিসিনিয়া অধিকার, 
আজাদ হিন্দ ফৌজের ব্ৰহ্মদেশ অধিকার, প্রভৃতির উল্লেখ কর! যাইতে পারে । 


আইনাহুযোদিত ও বাস্তব সার্বভৌমিকতার মধ্যে পার্থকা আলোচনার সময় স্মরণ 
রাখিতে হইবে যে, সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে ধারণা আইনগত সুতরাং যাহা আইনাস্থ- 
মোদিত নহে, বিজ্ঞানসন্মতভাবে তাহাকে সার্বভৌমিকতা বলিয়া অভিহিত করা যায় না ॥ 
আইনি এই দিক দিয়া বাস্তব সার্বভৌমিকতা সার্বভৌ মিকতাই নহে এবং 


বাস্তব া্তৌমিকতার আইনানুমোদিত ও বাস্তব সার্বভৌমিকতার পার্থক্য নির্দেশ কর! 
মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ লু - fl ৰ 
১০878 অযৌক্তিক। গেটেল বলেন, আইনান্থমোদিত ও বাস্তব সার্ব- 


ভৌমিকতার মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ না করিয়। আইনান্মে দিত ও 


বাস্তব সরকারের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করাই অধিকতর বিজ্ঞানসম্মত রা 


জনগণের সার্বভৌমিকত| (Popular Sovereignty ) : সার্বভৌমিকতাকে 
অনেক সময় জনগণের বলিয়! বাশা করা হয়। জনগণই যে প্রকৃত চরম ক্ষমতার 
অধিকারী এ-ধারণা প্রাচীন রোমে, বর্তমান ছিল। পরে অবশ্য ইহা লুপ্ত হইয়া যাঁয়। 
সনগণের সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে আধুনিক ধারণা ষোড়শ ও সপ্তদশ শতাব্দীতে সু হয়। 
ছার উদ্ভব হয় চরম রাজতন্ত্রের বিরুদ্ধাচরণের ফলে। স্বাভাবিক আইন ও সামাজিক 


১ 


নু রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা ১২১ 


চুক্তির ভিত্তিতে এই ছুই শতাব্দীতে অনেক লেখক জনগণের চরম ক্ষমতা সমর্থন 
করিয়াছিলেন। এই লেখকগণের প্রতিপাগ্ধ বিষয় হইল যে, আদিতে সার্বভৌমিকতা 
জনগণেরই ছিল এবং তাহা হস্তান্তরযোগ্য নহে বলিয়। কোনরূপে হস্তান্তরিত হয় নাই । , 
অষ্টাদশ শতাব্দীতে আসিয়াই জনগণের সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে এই ধারণা সুস্পষ্ট 
টিবি. রূপ গ্রহণ করে। এই শতাব্দীতে রুশো ও আমেরিকান লেখক 
হইতেই ভ্নগণের . জেফারসন (1657507.) জনগণই যে চরম ক্ষমতার চুড়ান্ত 
৮, গুরুত্ব অধিকারী ইহা বিজয়ীর কঠে ঘোষণা করেন এবং এই শতাব্দীতেই 
bk অনুষ্ঠিত দুইটি বিপ্রবের__ফরাসী ও আমেরিকান-ভিত্তি হিসাবে 
ইহা গৃহীত হয়। ব্রাইন বলেন, এই সময় হইতেই জনগণের সার্বভৌমিকতা গণতন্ত্রের 
ভিত্তি ও মূলমন্ত্র হইয়৷ দীড়াইয়াছে।* 
সমালোচনা £ জনগণের সার্বভৌমিকতা যে গণতন্ত্রের ভিত্তি ইহা! অন্যতম 
রাষ নৈতিক আদর্শ । ইহার প্রতি শ্রদ্ধা না জানাইয়া পারা যায় না। কিন্তু ‘জনগণের 
সার্বভৌমিকতা” সম্বন্ধে ধারণায় একটি নিদি বিজ্ঞানসম্মত অর্থ 
জনগণের সার্ব-, . করিয়া ইহাকে মতবাদের রূপ দেওয়া কঠিন। গার্ণার ৰলেন, 
৯ বিভিন্ন লেখক “জনগণের সার্বাভৌমিকতা” বিভিন্নভাবে অস্পষ্ট ও 
অনির্দিষ্ট অর্থে ব্যবহার করায় ধারণায় বিশেষ অল্পষ্টতা__এমনকি 
অনিদিষ্টতারও স্থ্টি হইয়াছে। “যাহারা সার্বভৌমিকতাকে জনগণের বলিয়া অভিহিত 
করেন “তাহার! ‘জনগণ’ বলিতে কি বুঝেন, তাহা অধিকাংশ সময় আমাদের জানান 
না।” এক অর্থে জনগণ বলিতে রাষ্টাধীন সমগ্র অনির্দিষ্ট 
খে আইনযংগত জনসাধারণ বা জনতাকে বুঝায়। কিন্তু এই অনিদিষ্ট জনতা কখনও 
সার্বভৌম শক্তির ব্যবহার করিতে পারে না। জনগণের মতামত 
থাকিতে পারে, কিন্তু ইহা হুসংগঠিত নহে বলিয়া! ইহাকে ঠিক জনমত ( Public 
07017101) বলা যায় না। জনতার মত যদিও জনমতে পরিণত হয় তবে ইহাকে 
বা টনৈতিক সার্বভৌমিকতা বলিয়া অভিহিত করা যাইতে পারে যাত্র। স্বতরাং জনগণের 
সার্বভৌমিকতা আইনান্থমোদিত নহে। রাষ্্রনৈতিক সার্বভৌমিকতা 
জনগণের বিপ্লবের. বগিতে সমগ্র জনসাধারণ বা অসংগঠিত জনতার মতামত বুঝাইলে 
সিও ইহা আইনের দিত সা্ভৌিকভা বিয়া গ্ হইতে পারে না! 
জনগণের সার্বভৌমিকতা৷ বলিতে জনতার অন্তনিহিত ক্ষমতা এবং 
বিপ্লবের দ্বারা আইনানুমোদিত সরকারের পরিবর্তনের সম্ভাবনাও বুঝাইতে পারে। 
জনগণের সার্বভৌমিকতার এই অর্থের বিরুদ্ধে বলিবার বিধয় হইল যে, বিপ্লব কখনই 
আইনসংগত নহে কিন্তু সার্বতৌমিকতা সম্বন্ধে ধারণাই আইনগত। সুতরাং জনগণের 
বিপ্লবের অন্তণিহিত ক্ষমতাকে 'ার্বভৌমিকতা' আখ্যা কোনমতেই দেওয়া যাইতে 


পারে না। 


ও দা ion of Independence and the French Revolution 
* Since the American Declaratior ©’ and watchword of democracy”. 


“popular sovereignty has become basis 


তব রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


‘জনগণের সার্বভৌমিকত!’ সম্বন্ধে অনেক সময় সংকীর্ণ ধারণ। করা হয়। এই 
অর্থে সমগ্র জনসাধারণ নহে, মান্র ভোটাধিকারিগণকে সার্বভৌম বলিয়া গণ্য করা হয়। 
ভোটাধিকারিগণ নির্বাচিত প্রতিনিধিগণের মাধ্যমে তাহাদের 
তোটাধিকারিগণের ইচ্ছাকে আইনের রূপদান করিয়া চুড়ান্ত ক্ষমতার ব্যবহার করে। 
সাৰভৌমিকতা এহ কিন্তু অধিকাংশ রাষ্ট্রে তোটাধিকারিগণের সংখ্যা সমগ্র জনসংখ্যার 
অর্ধেকেরও কম। আবার দলপ্রথা প্রবতিত থাকায় সকল 
ভোটাধিকারীর নির্বাচিত প্রতিনিবিই আইন প্রণয়নে অংশগ্রহণ করে না, মাত্র 
সংখ্যাগরিষ্ঠ দলের প্রতিনিধিগণ আইন প্রণয়নে অংশগ্রহণ করে। সুতরাং কার্যত এই 
খখ্যাগরিষ্ঠ দলের প্রতিনিধিদের নির্বাচকগণই সার্বভৌম শক্তির ব্যবহার করে।. 
গেটেলের হিসাবে, এই শ্রেণীর নির্বাচকগণ সমগ্র জনসংখ্যার এক-পঞ্চমাংশ মাত্র । 
এক-পঞ্চমাংশের যদিও চুড়ান্ত ক্ষমতা থাকে, তবুও ইহাকে ‘জনগণের’ বলিয়া অভিহিত 
করা সম্পূর্ণ অযৌক্তিক। 
স্থতরাং দেখা যাইতেছে, “জনগণের সার্বভৌমিকতা” ধারণাটি বিশেষ অস্পষ্ট ও 
লি অনিদি্__অন্তত আইনসংগত নহে।, ইহা সত্বেও একথা অনস্বীকার্য 
রি যে, এই ধারণার কিছু মূল্য আছে। আধুনিক রাষ্ট্রসমূহে শাসনকার্য ' 
জনমতের অন্ুকুলেই পরিচালন করা হয় এবং জনমত যাহাতে শাসনযন্ত্রকে নিয়ন্ত্রিত 
করিতে পারে তাহারও ব্যবস্থা করা হয়। গণতান্ত্রিক আদর্শকে রূপ দিবার জন্য. 
যে-সকল ব্যবস্থা অবলম্বন করা হয় তাহার মধ্যে লিখিত শাসনতন্ত্র, ব্যাপক ভোটাধিকার,. 
স্বায়ত্তশাসন, জনসাধারণের নির্বাচিত প্রতিনিধিগণের নিকট 
ভি, সরকারের দায়িত্বশীলত৷ প্রভৃতিই প্রধান। অনেক সময় আবার 
ব্যবহারিক রূপ গণভোট ( Referendum ), গণ-উদ্ভোগ (Initiative ), পদচ্যুতি 
(7০০11) প্রভৃতিরও ব্যবস্থা থাকে। বস্তুত, এই সকল ব্যবস্থাই 
বর্তমানে জনগণের সার্বভৌমিকতার ব্যবহারিক রূপ । ইহাদের দ্বারা জনগণ সার্বভৌম 


ক্ষমতার ব্যবহারকে নিয়ন্ত্রণ করে। গিলক্রাইঠ্রের মতে, জনগণের সার্বভৌমিকত। 
বলিতে এই নিয়ন্ত্রণই বুঝায় ॥* 


ঙ 

/গাবভীমিকতা সম্বন্ধে অষ্টিনৰ অতবাদ (Austinian 
Theory of Sovereignty ) ৪ আইনসংগত সার্বভৌমিকতার প্রধান ব্যাখ্যাকর্ত! 
হইলেন ইংরাজ আইনানুগ দার্শনিক অষ্টিন (John Austin) | ১৮৩২ সালে প্রকাশিত 
তাহার “আইনশান্তরের উপর বক্তৃতা” ( Lectures on Jurisprudence ) নামক 
পুস্তকে এই মতবাদ প্রথম প্রচারিত হয়। 

সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে মতবাদ পরিস্ফুটনে অষ্টিন হবস্‌ ও হিতবাদী বেস্থাধ, 
(Jeremy Bentham ) দ্বারা বিশেষভাবে অনুপ্রাণিত হইয়াছিলেন। প্রধানত 


* “The phrase ‘popular control’ ‘popular- 
sovereignty.” 


better indicates the idea underlying 


J রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকত। বু 


বেস্থামকে অনুসরণ করিয়াই তিনি আইন এবং প্রথার মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করিয়াছিলেন। 
আষ্টিনের মতে, সাব- অষ্টিনের মতে, আইন হইল অধস্তনের প্রতি উধ্বতনের আজ্ঞা! 
১55 বিশেষ) ইহার সহিত নৈতিক সুত্র বা. প্রচলিত প্রথার কোন সংজব 
আইনের একমাত্র নাই। রাষ্ট্র মধ্যে সার্বভৌম শক্তির অধিকারই চরম, চুড়ান্ত ও 


হর অপ্রতিহত ক্ষমতার অধিকারী বলিয়া ইহার আদেশই একমাত্র 
আইন। এইভাবে অষ্টিন সমাজে সংহতি আনয়ন ও রক্ষার উদ্দেশ্যে আইনের একটি 
মাত্র উৎসের নির্দেশ দিয়াছেন । 


আইন বন্বন্ধে এই ধারণা হইতে অষ্টিন সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে ধারণা পরিস্ফুট 

করিলেন এবং সার্বভৌমিকতার এইরূপ সংজ্ঞ। দিলেন £ যদি 

সার্বভৌমিকতার. . কোন সমাজে কোন নির্দিষ্ট উৎধ্বতন ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদ অপর 
অষ্টিন-প্রদত্ত সংজ্ঞা 5) রে ৃ 

কোন উধ্ধতনের প্রতি আনুগত্য স্বীকার ন] করে কিন্তু সমাজের 

অধিকাংশের স্বভাবজাত আনুগত্য পাইয়া আসিতে থাকে, তবে সেই সমাজে এ 

নির্দিষ্ট উধ্বতন ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদই সার্বভৌম এবং এইরূপ সমাজ রাষ্টরনৈতিক 


ও স্বাধীন সমাজ % 
অষ্টিন-প্রদত্ত সার্বভৌমিকতার উপরি-উক্ত সংজ্ঞা বিশ্লেষণ নিশ্নলিখিতভাবে করা _ 


চলে ঃ 
(ক) প্রত্যেক স্বাধীন রাষ্নৈতিক সমাজ বা৷ রাষ্ট্রেই কোর্ট 
অষ্টিনের সার্ব- না-কোন ব্যক্তি-সংসদের সন্ধান পাওয়া বায় যিনি বা যাহার 


SE বিতর সার্বভৌম ক্ষমতা ব্যবহার করেন। 
0277 (খ) এই সার্বভৌম হইলেন কোন ব্যক্তি ব৷ ব্যক্তি-সংসদ 


যাহার! নিদিষ্-জনসাধারণের মত অনিদিষ্ট ব। সাধারণের ইচ্ছার মত নির্বৈক্তিক 


(impersonal ) নহেন | | 
(গ) সার্বভৌমিকতার অধিকারী বা অধিকারিগণকে অষ্টিন উধবতন বলিয়া বর্ণনা 
বিয়াছেন।।! এই উক্তি: ব্যজি রা রাভিনা দহ পাতা স্বীকার 
রেন না এবং ইহার বা ইহাদের ইচ্ছা কোন কিছু দ্বার সীমাবদ্ধ নহে। স্থতরাং 
র্ভৌম ক্ষমতা চরম ও অসীম! সার্বভৌমিকতা, কোনরূপ আইনসংগত বাধ! 


চিন: ও অসীম বলিয়া সার্বভৌমিকতা৷ সর্বপরিব্যাপ্ত | রাষ্টরাধীন সকল ব্যক্তি ও 

: বিষয়ের উপর ইহার এক্তিয়ার রহিয়াছে। এই এক্তিয়ারকে বিভক্ত 
I করা যায় না। বিভক্ত করিলে সার্বভৌমিকতা আর সর্বপরিব্যাপ্ত 
ও অৰিভাল্য থাকিবে না। স্থতরাং সার্বভৌমিকতা অবিভাজ্য। 


© + uf a determinate human superior, not in a habit of obedience to a like 
nce from the bulk of a given society, that 


and the society...is a society 


এ এ এ এ 


superior, receives habitual obedie 
determinate superior is sovereign in the society, 


political and independent.’ 


১২৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান ॥ 


(ঘ) জনসাধারণের স্বভাবজাত আন্মগত্যই সার্বভৌমিকতার মানদওড । 


যেনিদিষ্ ব্যক্তি ব৷ ব্যক্তি-সংসদের প্রতি জনসাধারণের 
৪ টপিক অধিকাংশ স্বভাবত আন্বগত্য, স্বীকার করে তাহাই সার্বভৌম । 
io) as 
গত্যই সার্ব- আরও স্পষ্ট করিয়া বলা যায় যে, সার্বভৌম শক্তির প্রতি জনসাধারণ 


ভৌমিকতার মানদণ্ড স্বভাবতই আনুগত্য স্বীকার করিবে, সাময়িকভাবে নহে। 


ল্যাস্কির মতে, সার্বভৌমিকত! সম্বন্ধে অষ্টিনের মতবাদের তিনটি বিশেষ তাৎপর্য 
আছে। প্রথমত, অষ্টিনের মতে, রাষ্ট হইল আইনান্থুসারে সংগঠিত 
যাস্কি কৰ্তৃক এক সংস্থা (৪ 16৪থ1 ০:৫৩.) যেখানে নির্দিষ্ট কর্তৃত্ব সমগ্র 
দুদ ক্ষমতার উৎস হিসাবে কার্য করে। দ্বিতীয়ত, এই রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব 
বা সার্বভৌমিকতা সম্পূর্ণ অপ্রতিহত? ইহা কোন কিছু দ্বারা 
সীমাবদ্ধ নহে। স্থতরাং রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব অযৌক্তিকভাবে, অন্যায়ভাবে ও অনৈতিকভাবে 
যে-কোন কার্য করিতে পারে। এইক্সপ কার্ধের বিরুদ্ধে কোন আইনান্থমোদিত বাধার 
স্থষ্টি করা যায় না। তৃতীয়ত, সার্বভৌমিকতার আদেশই হইল আইন। এই আদেশ 
পালন ন! করিলে বিধিমত শাস্তিদানের ব্যবস্থা কর।.হ্য়। 
অষ্টিনের নার্বাভৌমিকতার সংজ্ঞার উপরি-উক্ত বিশ্লেষণ ও তাংপর্য অনুধাবন করিলে 
দেখা যায় যে, অষ্টিনের মতে, সার্বভৌমিকতা হইল রাষ্ট্রের চরম, 
নিসার অপ্রতিহত এবং শাশ্বত ক্ষমতা যাহার অবস্থান নির্দেশ কর! হয় 
নির্দি ্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদের মধ্যে। সার্বভৌমের আদেশই 


আইন | আইন অমান্য করিলে সার্বভৌম শক্তি আইনসংগতভাঁবে -বলপ্রয়োগ করিতে 
পারে। 


অমালোচন। £ সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে আষ্টনের মতবাদ সম্পূর্ণভাবে আইনমূলক 
সতবাদ। স্বতরাং অন্যান্য দৃষ্টিকোণ হইতে ইহা বিশেষভাবে সমালোচিত হইয়াছে। 
ইতিহাসের দিক দিয়া স্তর হেনরী মেইন, পিজউইক প্রভৃতি লেখকগণ দেখাইয়াছেন 
যে” অষ্টিনের মতবাদ সম্পূর্ণ রুজিম। মেইন বলেন, সার্বভৌমিকতার অবস্থান কোন 
নির্দিষ্ট উধ্ব'তন ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদের মধ্যে নির্দেশ করা যায় না। কোন সার্বভৌম 
আজ পর্যন্ত সম্পূর্ণ অপ্রতিহত ক্ষমতার অধিকারী হন নাই। আইনানুসারে হয়ত” 
তিনি সমাজজীবনের যে-কোন নিধমপদ্ধতির পরিবর্তন করিতে পারিতেন, কিন্তু 
বাস্তবক্ষেত্রে এরূপ কোন নিয়মপদ্ধতির পরিবর্তন তিনি করিতে চাহেন নাই যাহা 
সংঘটিত করিতে পারিলে তাহাকে অষ্টিনের কল্পনা অনুসারে সার্বভৌম বলিয়া গণ্য 
করা যাইত। ইংল্যাণ্ডের উদাহরণ দিয়া অষ্টিন বলিয়াছেন যে, রাজা (বা রাণী) এবং 
লর্ড ও কমন্স সভার সমন্বয়ের মধ্যে সার্বভৌমিকতার সন্ধান পাওয়া যাইবে। ল্যাস্থি 
বলেন, অষ্টিনের মতবাদের ইহাই প্র উদাহরণ; কিন্তু ইহাকেও অগ্রিনের অর্থে 
সার্বভৌম বলিয়! গণ্য কর! অসন্তব। আইনের দিক দিয়া কোন বাধা না থাকিলেও 
কার্যত কোন পার্লামেন্ট পরস্পরকে হত্যা করিবার, পরস্পরের সর্ব অপহরণ করিবার, 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা Se 


শঅরমিক-সংঘণ্ডলির অস্তিত্ব বিলোপ করিবার, ভোটাধিকার কাড়িয়! .লইবার উদ্দেশ্যে 

SELES আইন পাস করিতে পারে না। মেইনের মতে. সমাজজীবনে এরূপ 

সাবভৌিকতাঁকে অসংখ্য প্রভাব কার্য করে যাহা সার্বভৌম ক্ষমতার ব্যবহার 

রি সর্বদাই নিয়ন্ত্রিত করিয়া থাকে। অষ্টিন এই সকল প্রভাবকে 

সম্পূর্ণ উপেক্ষা করিয়াছেন। অন্যভাবে: বলিতে গেলে, অষ্টিন 

আইনসংগত সার্বভৌমিকতার স্বরূপই বর্ণনা করিয়াছেন,কিন্তু রাইনৈতিক সার্বতৌমিকতার 

প্রতি মোটেই দৃষ্টিপাত করেন নাই। 

দ্বিতীয়ত বলা যায়, অষ্টিনের সার্বভৌমিকতা৷ সম্বন্ধে মতবাদের সহিত বর্তমানের 

জনগণের সার্বভৌমিকতা। সম্বন্ধে ধারণার কোন সংগতি নাই। 

যা দেন সুতরাং ইহা গণতান্ত্রিক আদর্শের বিরোধী । এই কারণে অষ্টিনের 

j সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে মতবাদ লইয়া আইনানুগের! সন্ত থাকিতে 

পারেন, কিন্তু রাষ্টরনৈতিক আদর্শে অনুপ্রাণিত ব্যক্তির নিকট ইহার কোন প্রয়োজন নাই । 

তৃতীয়ত অনেকের মতে, অষ্টিন-প্রদত্ত আইনের সংজ্ঞাও গ্রহণযোগ্য নহে। ল্যাঙ্কি 

বলেন, আইনকে শুধু আদেশ বলিয়া অভিহিত করিলে শালীনতার সীমারেখ অবধি 

পৌছিতে হয়।* প্রত্যেক রাষ্ট্রেই এরূপ বহু প্রথাগত আইন থাকে 

৩। বলা হয়, অষ্টিন যাহা ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদের আদেশমাত্র নহে। ইচ্ছা করিলেই 
প্রথাগত আইনকে রাষ্ট্র এই সকল প্রথাগত আইনের বিলোপসাধন করিতে পারে ন। এ 
বলা হয় যে, অষ্টিন এই প্রথাগত আইনকে উপেক্ষা করিয়াছেন। পৃ 


বস্তুত, অষ্টিন প্রথাগত আইনকে উপেক্ষা করেন নাই; তিনি ইহাদের অস্তিত্ব সম্বন্ধে 

 সচেতনই ছিলেন। তাই তিনি ‘আদেশ’ শব্দের অর্থ এইভাবে করিয়াছেন _ 
সার্বভৌম যাহা অনুমোদন করেন তাহাই তাহার আদেশ ।** নিউ টা 
তিনি অনুমোদন করিয়াছেন। ফলে তাহা তাহার অনুমতিপ্রাপ্ত হইয়া আইনে পরিণত 
হইয়াছে। এই অনুমোদন আসিয়াছে সার্বভৌমের আদালতসমূহের মাধ্যমে । যতক্ষণ 
আদালত কর্তৃক স্বীকৃত না হয়, ততক্ষণ কোন প্রধাই আইনে পরিণত হয় না। 


চতুরথত, অষ্টিনের পূর্ববর্তী যুগে প্রথমে নিয়ম-শৃংখলার ও পরে বলপ্রয়োগের কল্পনা 
করা হইত। কিন্তু অষিন প্রযুখ আইনানুগগণ ( Analytical 
৪ । সমালোচকগণের 9095) প্রথমে শক্তি ও পরে নিয়মশৃংখলার কল্পনা করিয়াছেন। 


মতে, অষ্টিন বল-  মালোচকগণ বলেন, অষ্টিন প্রমুখ আইনান্ুগের প্রতিপাগ্ বিষয় 


প্রয়োগকে নিয়ম- 
শৃংখলার পর্বর্তী_. হইল যে, বলপ্রয়োগের দ্বারা নিয়মশৃংখল! বজায় রাখা হয়। 


নিয় কল্পনা করিয়া বর্তমানের ধারণা হইল যে আইন শাস্তির ভয়ে মান্য করা হয় না, 
ভুল করিয়াছেন মান্য করা হয় সাধারণে নানা কারণে আইন মানিতে অভ্যস্ত বলিয়া । 
* «To think....of law as simply a command is... .to strain definition to the 


verge of decency.” 
কক What the sovereign permits he ০০ 
॥ Frog 


r 


11110101109, 


১২৬ ট রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


পঞ্চমত, যুক্তরাষ্ট্রীয় শাপন-ব্যবস্থায় কোন নিদিষ্ট ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদের 
৫। যুক্তরাষ্ট্রে নিদিষ্ট শীক্ষাং পাওয়। যায় না যিনি বা খাহাদের মধ্যে সার্বভৌমিকতার = 
সার্বভৌমের সন্ধান - অবস্থান নির্ণয় করা যায়। এ-প্রসংগে আলোচনা পরে কর! 
পাওয়া যার না হইতেছে | 

পরিশেষে, অষ্টিনের মতবাদ অনুসারে সার্বভৌমের যে চরম ও অপ্রতিহত ক্ষমতা 

রহিয়াছে তাহা আন্তর্জাতিকবাদী ও বহুত্ববাদিগণ দ্বারা 

আহত সমালোচিত হইয়াছে। এ-সম্পর্কেও আলোচনা পরে করা 
০ হইতেছে। 

(সাম্প্রতিক লেখকগণের অনেকে কিন্তু অষ্টিনের মতবাদ সম্বন্ধে ভিন্ন ধারণা পোষণ 
করেন। ইহাদের মতে, মেইন মেটল্যাও সিঙ্গউইক ল্যাস্কি প্রভৃতি লেখক অষ্টিনকে এই 
বলিয়! ভুল বুঝিয়াছেন যে, অষ্টিন সার্বভৌমিকত| এবং পাশবিক বলকে অভিন্ন বলিয়া 
7 রা করিয়াছিলেন ) কোকার স্পষ্টই ঘোষণা করিয়াছেন যে, 
অনেকের মতে, : *অগ্রিনের মতবাদে এইরূপ অভিন্নতার ইংগিত কোথাও নাই। 
অষ্টিনের মতবাদের অধ্যাপক ফ্রান্সিস গ্রাহাম উইলসন বলেন, (অষ্টিন নৈতিক ও 
TST এশ্বরিক আইনের শক্তিতে দৃঢ়বিশ্বাস করিতেন এবং অষ্টিন এরূপ 
হইয়াছে এরূপ 
} ূর্ধ ছিলেন ন! যে তিনি রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা বলিতে সরকারের 
বথেচ্ছাচারের ক্ষমতাকে বুঝিবেন ;) তবুও তাহার সমালোচকর| একরূপ ধরিয়া লইয়াছেন 
যে অষ্টিন চুড়ান্ত রাষ্টনৈতিক ক্ষমতা বলিতে ইহাই বুঝিতেন। কলিকাত। বিশ্ববিদ্ধালয়ের 
ভূতপূৰ্ব অধ্যাপক দেবেন্সনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় অষ্টিনের লেখা হইতে উদ্ধৃত করিয়া 
দেখাইয়াছেন যে, ীনগণের স্বভাবজাত আনুগত্যই যখন সার্বভৌমিকতার লক্ষণ তখন 
সাধারণের সম্মতিই ইহার ভিত্তি। সাধারণের সম্মতি না থাকিলে সার্বভৌমিকতার অস্তিত্ব 
বজায় থাকিতে পারে ম্ব।। সুতরাং অষ্টিন কখনও পাশবিক বলকে সার্বভৌমিকতা 
বলিয়া গণ্য করেন নাই ) 


উপসংহারে বলা যায়, অষ্টিনের মতবাদ কতকগুলি পূৰ্বধারণার (preconceptions) 
উপর প্রতিষ্ঠিত। এই ধারণাগুলি মানিয়া লওয়া হইলে মতবাদকে অভ্রান্ত বলিয়া 
স্বীকার করিতে হয়। অষ্টিনের উদ্দেশ্য ছিল আইনসংগত 


সার্বভৌমিকতার স্বরূপ বর্ণনা! করা। এই উদেশ্য 
রর যে সম্পূর্ণভাবে 
সার্থক হইয়াছে সে বিষয়ে তর্কের অবকাশ নাই। নি 


যুক্তরাষ্ট্রে সাবদভীিকতার অবস্থান নিৰ্ণয় ( Location of 
Sovereignty in a Federation) ৪ সার্বভৌমিকতাঁর অস্ঠতম বৈশিষ্ট্য 
অবিভাজ্যতা। ইহা মানিয়া-লইলে যুক্তরাষ্ট্রে সার্ভৌমিকতার অবস্থান নির্ণয় করা 
অসম্ভব হইয়া. পড়ে। নার্বভৌমিকতা যখন রাষ্ট্রের বৈশিষ্ট্য এবং অবিভাজা নর 
যুক্তরাষ্ট্রে ইহার অবস্থান কোথায় নির্দেশ করা যাইবে? এই প্রশ্ন প্রথম উঠিয়া ছিল 
মাকিন যুক্তরাষ্ে। সাধারণত যুক্তরাষ্ট বিভিন্ন স্বাধীন রাষ্ট্রে সমবায়ে গঠিত 


উপসংহার 


য় 


-বুক্তরাষ্ট্র কাহাকে 
বলে 


* রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা ১২৭ 


ুক্তরাষ্্র গঠিত হইলে পর এই সকল রাষ্ট্রের স্বাধীনতা বজায় না থাকিলেও স্বাতন্ত 
বজায় থাকে । এই উদ্দেশ্যে শাসনক্ষমতা সমগ্র দেশের সরকার 
ও দেশের অংশগুলির সরকারের মধ্যে বন্টন করিয়া দেওয়া হয়। 
প্রত্যেক সরকার নিজ নিজ নিদিষ্ট এলাকার মধ্যে কার্য পরিচালনা 
করিয়া যায়_কেহ কাহারও অধীন থাকে না। এখন প্রশ্ন হইল, যুক্তরাষ্ট্র 
সার্বভৌমিকতার সন্ধান কোথায় পাওয়া যাইবে? কেন্দ্রীয় সরকার বা কোন অংশের 
সরকার সার্বভৌম শক্তির ব্যবহারকারীরূপে গণ্য হইতে পারে না। কারণ, উভয়ের 
ক্ষমতাই শাসনতন্ত্র দ্বারা নিদিষ্ট__অপ্রতিহত, চরম ও চুড়ান্ত নহে। মাক্কিন 
যুক্তরাষ্ট্রের উদাহরণ লইয়া বল৷ যায় যে কংগ্রেস ও রাজ্যের আইনসভাগুলির আইন 
প্রময়ন করিবার ক্ষণত। সংবিধান দ্বারা নিদিষ্ট । সীমা লংঘন করিয়া যদি কোন আইনসভা 
আইন প্রণয়ন করে তবে তাহা অবৈধ বলিয়। ঘোষিত হইবে এবং তাহা বাতিল হইয়া 
যাইবে। স্থতরাং মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে কংগ্রেল বা রাজ্যের আইনপভা সার্বভৌম শক্তির 
অধিকারী বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। এই উক্তি অন্যান্য যুক্তরাষ্ট্র সম্বন্ধেও প্রযোজ্য । 
অনেকের মতে, যুক্তরাষ্ট্রে সংবিধানই সার্বভৌম । কিন্তু এই ধারণা অষ্টিনের 
ার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে মতবাদের সম্পূর্ন বিরোধী । কারণ, সংবিধান হইল ক্ষমতার 
প্রয়োগ সম্বন্ধে দলিল, প্রয়োগকারী মনুষ্য নহে।  উপরন্ত, 
পা কি সাধারণত যুক্তরাষ্ট্রে সংবিধান চরম হইলেও পরিবর্তনীয়। হুতরাং 
সংবিধানের মধ্যে ংবিধানকে সার্বভৌম হিসাবে গণ্য না করিয়া সংবিধান 
নিহিত? পরিবর্তনের ক্ষমতাকে সার্বভৌম বলিয়৷ গণ্য করা যুক্তিযুক্ত । 
কিন্তু অধিকাংশ সময় আবার সংবিধানের সকল ধারার পরিবর্তন করা যায় না। যেমন, 
মাফিন যুক্তরাষ্ট্রে বিধান আছে থে, স্বেচ্ছায় ব্যতীত কোন রাজ্যকে সিনেটে সমানসংখ্যক 
সদস্াপ্রেরণের অধিকার হইতে বঞ্চিত করা যাইবে না। স্বতরাং সংবিধান পরিবর্তনের 
ত I 
bl UE MEE জন্য ল্যান্কি বলেন যে যুক্তরাষ্ট্রে সার্বভৌমিকতার 
) অবস্থান নির্ণয় করা সম্পূর্ণ অসম্ভব ।* বস্তুত, যুক্তরাষ্ট্রে সরকারের 
নানা রিতার ক্ষমতাসমূহ ব্টিত হয়, সার্বভৌমিকতা বন্টিত হয় না। চরম 
অবস্থান নির্ণয় করা ক্ষমতার বন্টন অপন্তব। চরম ক্ষমতার বন্টন কল্পনা করিলে 
অসম্ভব সার্বভৌমিকতার সম্পূর্ণ নূতন সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে হয়। 
এই আলোচনা প্রসংগে সোবিয়েত ইউনিয়নে প্রচলিত মতবাদের উল্লেখ করা 
যাইতে পারে। ও মতবাদ অনুসারে সার্বভৌমিকতা বিভাজ্য এবং পোবিয়েত 
ুক্তরাষ্ট এই নীতিকে অনুসরণ করিয়াই সংগঠিত হইয়াছে। বল! হয় যে ওঁ রাষ্ট্রে 
সার্বভৌমিকতা কেন্দ্র এবং ইউনিয়ন রিপাবলিকগুলির মধ্যে বন্টিত হইয়াছে 


# «,. discovery of sovereignty in a federal state is. ..an impossible adventure.” 
tT ততো of the Union of Soviet Socialist Republics- gg 


১৪-১৮ (ব) ধার! । 


১২৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
ঢাক সহ্কন্ধে ব্ভতবাদ ( 91019175010 Conception 
of Sovereignty ) ৪ বোদা, হবস্‌, বেহ্থাম ও অষ্টিনের দ্বার! পরিস্ফুটিত 
সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে পরম্পরাগত (77781170781 ) মতবাদ সাম্প্রতিক যুগে বহুত্ববাদী 
(Pluralists ) নামে অভিহিত একদল লেখকের দ্বারা বিশেষভাবে সমালোচিত 
বহবাদিগরণের সতে, হইয়াছে।  বহত্ববাদিগণের মতে, সার্বভৌমিকত৷ নদে 
আইনসংগত সার্ব- * আইনসংগত মতবাদ সম্পূর্ণ মূল্যহীন ও. বিপজ্জনক মতবাদ । 
ভৌমিকতা মূল্যহীন লিওসে (A. D. [87085 ) বলেন, “ইহা স্পষ্ট প্রমাণিত 
বিপজ্জনক মতবাদ হইয়াছে যে সার্বভৌম রাষ্ট সম্বন্ধে মতবাদ ভাঙিয়! পড়িয়াছে।” 
বার্কারের মতে, “অপর কোন প্রচলিত রাষ্টরনৈতিক বারণ! সার্বভৌম রাষ্ট্রের মতবাদ 
অপেক্ষা শুদ্ধ ও মূল্যহীন হইয়া উঠে নাই ।”* ল্যাস্কি বলেন, “সাৰ্বভৌমিকতা সহস্ষে 
আইনসংগত মতবাদকে রাষ্টরনৈতিক দর্শনের উপযোগী করিয়া তোলা অসভ্তব |” এবং 
“সার্বভৌমিকতা! সম্বন্ধে সমগ্র ধারণাটিকেই পরিত্যাগ করিলে রাষ্ট্রবিজ্ঞানের পক্ষে স্থায়ী 
উপকার হইত 1” 
সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে পরম্পরাগত বা আইনসংগত মতবাদকে একত্ববাদ 
(Monism ) বলা হয়। একত্ববাদ অন্ুধারে সার্বভৌমিকতা এক এবং অবিভাজ্য । 
ইহা, একমাত্র রাষ্ট্রের বৈশিষ্ট্য। এই কারণে রাষ্ট্র তাহার ভূখণ্ডের অন্তর্গত সমগ্র ব্যক্তি . 
রা ও সংঘের উপর অপ্রতিহত কর্তৃত্বের অধিকারী । ইহার বিরুদ্ধে 
আইনানুমোদিত কোন বাধাই নাই। রাষ্টের ইচ্ছাই চরম; 
প্রত্যেক ব্যক্তি বা সংঘকে ইহা মানিয়া লইতে হইবে। না মানিলে রাষ্ট আইনসংগতভাবে, 
বলপ্রয়োগ করিতে পারে। একমাত্র রাষ্টরই বলপ্রয়োগের অধিকারী । সুতরাং 
একত্ববাদ অনুসারে রাষ্ট্রের ভূখণ্ডের অন্তর্গত সকল ব্যক্তি ও সংঘ রাষ্কর্তৃত্বাবীন, তাহাদের 
অস্তিত্ব নির্ভর করে রাষ্ট্রের উপর এবং তাহারা যে-সকল অধিকার ও ক্ষমতা ভোগ করে 
তাহা রাষ-প্রদত্ত। শু 
_ সংক্ষেপে বলিতে গেলে, একত্ববাদ বা রাষ্ট্রের আইনসংগত সার্বভৌমিকতার 
সংক্ষেপে বহুত্ববাদ বিরুদ্ধে এবং রাষ্ট্রের ভূখণ্ডের অন্তর্গত বিভিন্ন সংঘের নিজস্ব সত্তা 
কাহাকে বলে অথবা স্বাভাবিক ক্ষমতার (রাই প্রদত্ত নহে) সমর্থনে যে-মতবাদ 
প্রচারিত হইয়াছে তাহাকেই বহুত্ববাদ বলা হয়। 
বহুত্ববাদের উদ্ভব হয় উনবিংশ শতাব্দীর শেষভাগে । এই শতাব্দীতে জৈব 
মতবাদ, সমাজতন্ববাদ, বেস্থামের আশাবাদ ( Optimistic Theory) যে আইন 
বহুত্ববাদের উত্তৰ হয় প্রণয়ন দ্বারা সংস্কারসাধন করা সম্ভব প্রভৃতির প্রচারের ফলে 
উনবিংশ শতাব্দীতে রাষ্ট্র অভূতপূর্বভাবে ব্যাপক ক্ষমতা অধিকার করে। এইভাবে 
সমাজজীবনের প্রায় সমগ্র কর্তৃত্ব রাষ্ট্রের হন্তে কেন্দ্রীভূত হওয়ায় 
সংঘ ও ব্যক্তির স্বত্ব অস্তিত্ব বিলুপ্ত হয়। যুদ্ধের সময় রাষট ব্যক্তির যথাসৰ্বস্ব 
* “No political ০0170700101 
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মলা] 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা ১২১৭) 
দাবি করিতে থাকে? শান্তির সময়েও নিত্য নূতন আইনের মাধ্যমে ব্যক্তি এবং সংঘের 
জীবনে নানাভাবে হস্তক্ষেপ করিতে থাকে । ফলে দেখা যায় কেন্দ্রীভূত রাষট্রকতৃত্বের 


বিরুদ্ধে এক প্রবল প্রতিক্রিয়া। ইহা বার্কারের ভাবায়, “রাষ্ট্র বনাম সংঘ” ( Group 
৮5-5(815) এই রূপ ধারণ করে। সংক্ষেপে ইহাকেই বহুত্ববাদ বলা হয় । 


বহুত্ববাদের বর্ণনা £ (বহুত্ববাদ, নৈরাজ্যবাদের ( Anarci$m। ) মত রাষ্ট্রের 
তে বিলুপ্তিসাধন করিতে চায় না। বহুত্ববাদিগণ রাষ্ট্রকে বজায় 
ধ্বংস করিতে চায় না, রাখিয়া মাত্র সার্বভৌম রাষ্ট্রকে ধ্বংস করিতে চান। ইহার] 
সার্বভৌম রাষ্ট্রকে ধ্বংস বিশ্বাস করেন যে, রাষ্ট্রের হস্ত হইতে সমস্ত অনাবশ্যকীয় ক্ষমত 
করিতে চার মাত্র কাড়িয়া লইয়া বিভিন্ন সংঘের মধ্যে বণ্টন ন! করিলে স্বাধীনতার 


সংরক্ষণ সম্ভবপর নহে ৷) 


(বহুত্ববাদিগণ মানুষের সামাজিক প্রকৃতিতে অবিশ্বাস করেন না| কিন্তু তাহাদের 
প্রতিপাগ্ধ বিষয় হইল যে, একমাত্র রাষ্্রনৈতিক সংগঠন বা রাষ্ট্রের মধ্যেই মানুষের 
সামাজিক প্রকৃতি পূর্ণভাবে বিকশিত হইতে পারে না।] একত্ববাদ যে রাষ্ট্র ও সমাজকে 
একরূপ অভিন্ন বলিয়৷ এবং সমাজকে “অসংশ্লিষ্ট ব্যক্তিসমূহের সংগঠন” বলিয়া মনে 
করে, বহুত্ববাদিগণের মতে তাহা ভূল। রাষ্ট্র ও সমাজ এক ও অভিন্ন নহে এবং 
সমাজও অসংশ্লিষ্ট ব্যক্তিসমূহের সংগঠন নহে। (ইহা রাষ্্রনৈতিক, ধর্মীয়, সামাজিক, 
সাংস্কৃতিক প্রভৃতি সংগঠনের যুক্তসংঘ। বস্তুত, সমাজ সংঘমূলক।) এই নানাপ্রকার 

ংঘের মধ্যেই মানুষের সত্তা বিকশিত হয়, একমাত্র রাষ্ট্রনৈতিক সংগঠন বা রাষ্ট্রের মধ্যে 
নহে। (বহুত্ববাদিগণ স্পষ্ট করিয়াই বলেন যে, এই কারণে রাষ্ট্র কোন অসাধারণ সংগঠন 
নহে; বলপ্রয়োগের ক্ষমতা ইহাকে কোন প্রকার অপাধারণত্ব দান করে না।) রাই 
একটি বিশেষ উদ্দেশ্য সাধন করে; এই কারণে ইহ! নিজস্ব ক্ষেত্রে 

সাজ সংঘমূলক সার্বভৌম হইতে পারে। (অন্যান্য সংঘও মানুষের আত্মবিকাশের 
বলিয়া অন্যান্য ও পথ নুগম করে; কতরাং তাহারাও রাষ্ট্রের মত স্ব স্ব ক্ষেত্রে 
| সার্বভৌম । এই সকল সংঘের উপর কর্তৃত্ব ব৷ ইহাদের কার্যক্ষেত্রে 

হস্তক্ষেপ করিবার কোন অধিকার রাষ্ট্রের নাই ।) ইহার৷ ব্যক্তির বিশেষ বিশেষ স্বার্থ 
সংরক্ষণ করিবার জন্য, ব্যক্তিসত্তার বিশেষ বিশেষ দিক বিকশিত করিবার জন্য বিভিন্ন 
রাষ্ট্র আইনসংগতভাবে “য়ে উদ্ভূত হইয়াছে। ইহারা রাষট হইতে উদ্ভূত হয় নাই; 
বলপ্রয়োগ করিতে এবং রাষ্ট্র হইতে ইহার! কোন প্রেরণাও লাভ করে না। (বর্তমানে 


. পারে-_ইহা বহুত্ধবাদ দেখা যায়, এই সকল সংঘ ব্যক্তি-্বার্থ সংরক্ষণের প্রচেষ্টা রা 


্বীকার 
” ক অপেক্ষা অধিক করে বলিয়। ব্যক্তি ইহার প্রতি রাষ্ট্র অপেক্ষা 


অধিকতর আন্গত্য স্বীকার করে 1) স্থতরাং ইহাদের মতের বিরুদ্ধে রাষ্ট্র তাহার ইচ্ছা 


বলব করিতে পারে না। বহুত্ববাদিগণ অস্বীকার করেন যে রাষ্ট্রের বলপ্রয়োগের 


* «....association of unassociated individuals." 


রাঃ৯ 


১৩০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ক্ষমত। রহিয়াছে বলিয়া ইহা আইনসংগতভাবে বলপ্রয়োগের অধিকারী । সার্বভৌমিকতা 
অবিভাজ্য নহে; ইহ একমাত্র রাষ্ট্রেরই বৈশিষ্ট্য নহে। অন্ঠান্য 
বহুত্ববাদ অনুসারে ৬ কে ১ 
রাষ্ট্রের আইনঘংগত  সংঘও সার্বভৌমিকতার অধিকারী । ইহাদের সার্বভৌমিকতাই 
স্খভৌমিকতা একট রাষ্ট্রে চুড়ান্ত, চরম ও অপ্রতিহত ক্ষমতার সীমানির্দেশ করে। 
কুনংঙ্কার পা 
a il রাষ্ট্রের আইনসংগত সার্বভৌমিকতা একটি কুসংস্কার মাত্র যাহাকে 
পবিত্র বলিয়া গণ্য কর। হইয়াছে।* বহুত্ববাদিগণের মতে, এই কুসংস্কার হইতে মুক্ত 
হওয়াই অন্যতম রাষ্্রনৈতিক আদর্শ ৷ 


F ডর 'বিহত্ববাদের সহিত গভীরভাবে সম্পকিত পরম্পরাগত সার্ব- 

পরম্পরাগত সাব- ২ 

ভৌমিকতার আর একটি ভৌমিকতার আরও ছুইটি বিরুদ্ধ সমালোচনা আছে। প্রথমটি 

স্ষালোচনা- দুই হইল বে, রাষ্ট্র আইনের উৎস নহে; স্থতরাং রাই আইনের উর্ধ্বে 
শন নহে হে, বরং রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব আইনের দ্বারাই সীমাবদ্ধ |) 


€ পরম্পরাগত সার্বভৌমিকতার এই শ্রেণীর সমালোচকগণের মতে, সমাজের সংহতিই 
আইনের ভিত্তি; সমাজবদ্ধ মানুষ সচেতনভাবে- আইনকে স্বীকার করিয়া লয়। 
সমাজরীবনের স্থত্রপাতের সংগে সংগেই, যখন রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় নাই, মান্য কতকগুলি 
সামাজিক বিধিনিয়মকে মানিয়। লইয়াছিল। এগুলিই আইন। ইহারা রাষ্ট্রের পূর্নবর্তী 
ও উধ্বতন। আইন মান্য করা সকল সামাজিক ব্যক্তি ও সংঘের পক্ষে বাধ্যতামূলক । 
(অন্যতম সামাজিক সংঘ হিসাবে রাষ্টও আইনের কর্তৃত্বাধীন। অতএব জনমত ও 
জনকল্যাণের দিক দিয়। দৃষ্টি রাখিয়। আইন দ্বারা নির্দিষ্ট সীমার মধ্যে রাষ্ট মাত্র নিজ 
কর্তব্য সম্পাদন করিয়! যাইবে; কর্তৃত্ব প্রকাশের চেষ্টা করিবে না) বস্তুত, রা 
কর্তব্যের সমষ্টি মাত্র, অপ্রতিহত কর্তৃত্বের অধিকারী নহে। 


(বহদ্ববাদের সহিত সম্পর্কিত পরম্পরাগত সার্বভৌমিকতার বিরুদ্ধে দ্বিতীয় সমালোচন? 
করা হইয়াছে আন্তর্জাতিকতার দৃষ্টিকোণ হইতে 0'সংক্ষেপে এই সমালোচনাকে এইভাবে 
আন্তর্জাতিকতার দৃষ্ট- বিবৃত করা যায়ঃ আন্তর্জাতিক আইনের পরি্দুটন ও সংখ্যাবৃদ্ধির 
কোণ হইতে পরম্প- ফলে রাষ্ট্রের আইনসংগত সার্বভৌমিকতা নিছক কল্পনাপ্র 
রাত: াভৌনিকতার পরিণত হইয়াছে | কারগর্র্তমান যুগে কোন রাষ্টই সম্পূর্ণভাবে 

ৃ বাহিক সার্বভৌমিকতার অধিকারী নহে--সকল রাষ্ট্রে বাস্িক 
চরম ক্ষমতা আন্তর্জাতিক আইনের দ্বারা সীমাবদ্ধ। বর্তমানে এই সকল আন্তর্জাতিক 
আইন জনমতের দ্বারা দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্িত।) কোন রাষ্ট্রের পক্ষে এগুলিকে সম্পূর্ণভাবে 
অস্বীকার বা উপেক্ষা! করা বিশেষ কঠিন। (দ্বিতীয়, বর্তমান যুগের গতি লক্ষ 
করিলে, দেখা যাইবে যে মানুষ আন্তর্জাতিক আইনকে জাতীয় আইনের মতই 


তি 


বলবৎ করিবার উদ্দেশ্যে একটি আন্তর্জাতিক সংগঠন প্রতিষ্ঠার জন্য বিশেষ ব্যগ্র হইয়া 


* “The theory of sovereign state is a venerable superstition.” 


স্থত মতবাদে. 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকত৷ ১৩১ 


 উঠিয়াছে। ঠ তৃতীয়ত, বল। যায় যে বর্তমান জগৎকে কয়েকটি রাষ্ট্রের সমষ্টি হিসাবে 


পএতিক্বিয়াসীল দষ্ট- দেখা ভুল। [বর্তমান জগৎ হইল এক বিশ্বজনীন সমায় 
ভংগি লইয়াই সার্ধ- বিভিন্ন দেশবাসী মাহৰ একটি বৃহৎ পরিবার। এক্ষেত্রে 
১০ রা আইনবিদগণের পক্ষে রাষ্ট্রীয় সার্বভৌমিকতার কল্পনা করা 
সি অযৌক্তিক। ইহা রক্ষণশীল অথবা প্রতিক্রিয়াশীলের দৃষ্টিভংগি 
মাত্র} প্রগতিতে বিশ্বাসী প্রত্যেকে রাষ্ট্রীয় সার্বভৌমিকতাকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা 
করিতে বাধ্য । 

(এইভাবে সার্বভৌম রাষ্ট্রকে অভ্যন্তর ও বাহির উভয় দিক হইতেই আক্রমণ করা 
হইয়াছে । গেটেলকে অনুসরণ করিয়া বল! যায়, আন্তর্জাতিকতাবাদীরা৷ সার্বভৌম 
রাষ্ট্রকে যখন শৃংখলাবদ্ধ করেন বহুত্ববাদিগণ তখন অস্ত্রোপচার দ্বারা উহার আভ্যন্তরীণ 


ক্ষমতা হ্রাসে অগ্রসর হন |) চারি এ 


f 


বহুত্ববাদের পরিস্ফুটন ( Development of the Pluralistic Conception ক 


of Sovereignty ) : বহুত্ববাদিগণ উনবিংশ শতাব্দীর শেষভাগের জার্মান আইনান্ুগ 
টিন কী গিয়ার্কে (01767) এবং সমসাময়িক ইংরাজ চিন্তাবীর 
গিয়ার্কে ও নেটল্যা্ড মেটল্যাণ্ডের ( Maitland ) নিকট ধণ স্বীকার করেন। ( গিয়ার্কে 
ও ম্কেটল্যাণ্ডের মতে, সামাজিক সংঘগুলি রাষ্ট্র কর্তৃক স্থ্ট নহে। 
তাহারা নিজস্ব সত্তার অধিকারী |) (ইহাদের পরই নামোল্লেখ করিতে হয় ফিগিসের 
(চা৪ঞ5)। ্রষটর্প্রতিষ্ঠানের স্বাতন্ত্য প্রতিষ্ঠার উদ্দেশ্যে ফিগিস বিভিন্ন সংঘের 
আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকার বিশেষভাবে সমর্থন করিয়াছিলেন। তাহার মতে, রাষ্ট্র এক 
এবং অবিসংবাদী সার্বভৌমিকতার অধিকারী নহে। ইহা বিভিন্ন সামাজিক প্রতিষ্ঠানের 
কার্ধাবলীর মধ্যে সমস্বয়সাধনকারী মাত্র 11 সুতরাং অন্যান্য সংঘের কর্মক্ষেত্রে অহেত্কভাবে 
হস্তক্ষেপ করিবার কোন অধিকার ইহার নাই৷ } 
ফিগিসের পর ফ্রান্সে ডুপ্তই (Leon Duguit )৯ইল্যাণ্ডে ক্র্যাব ( Krabbe ) এবং 
হেংল্যাণ্ডে অধ্যাপক ন্যাস্কি বহুত্ববাদকে আরও পরিস্দুট করেন। ডুহুই রাষ্ট্রীয় 
কর্তৃত্বকে আইন দ্বারা সীমাবদ্ধ করিয়া সংঘস্বাতস্ত্যের পথ 


বহত্ববাদের পরিস্ুটন অর স্ত করেন ক্র্যাব প্রায় ই 
ছা ০, পিক | (ক্যাব প্রায় ডুকে অনুসরণ 


হ্যা, ল্যাষচি প্রভৃতি করিয়াই ঘোষণী। করেন যে, রাষ্ট্র আইনের সম প্রতিষ্ঠান এবং 


আইনই সার্বভৌম -রাষ্ট নহে। অধ্যাপক ল্যাস্কির মতে, রাষ্ট্রে 
আইনসংগত সার্বভৌমিকতা হইল অন্যতম “আইনের কল্পনা এবং শৃন্যগর্ভ ধারণা 1৮৮১ 

তিনি বলেন, সামাজিক জীবনে এমন বহু কার্য আছে যাহা রাষ্ট 
ল্যান্তির বছুত্ধবাদ- কর্তৃক সম্পাদিত হয় না__হইতে পারে না |) স্বতরাং নিজস্ব ক্ষেত্রে 


সমাজ মংঘমুলক বলির! 
কর্তত্বও সংঘযুরক  রাষ্ও যেমন সার্বভৌম, অন্যান্ত সংঘও তাহাদের স্ব স্ব ক্ষেত্রে 


+ «The Internationalists would shackle the Leviathan with chains while the 
Pluralists would perform the necessary operations of his interior.” 


** The doctrine of absolute sovereignty is “a legal fiction and a barren concept.” 


/ 


১৩২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


তেমনিই সার্বভৌম । এক কথায় সমাজ যুক্ত-্রতিষ্ঠান বা সংঘমূলক বলিয়া করতৃত্বও 
সংঘমূলক | কর্তৃত্ব রাষ্ট্রের একচেটিয়া অধিকার নহে। 
উপরি-উত্ত বহুত্ববাদিগণের পর কোল (9.1. H. Cole ১, হবসন (5. G. 
Hobড০n ), লিগে, বার্কার, ম্যাকৃআইভার, ফলেট প্রভৃতি বহুত্ববাদকে সমর্থন 
করিয়াছেন। কোল ও হবসন বহুত্ববাদের মাধ্যমে সংঘমূলক 
119৮৬, সমাজতন্ত্বাদের ( Guild Socialism ) প্রচার এ b= 
কোল বলেন মানুষ রাষ্ট্র স্যরি করিয়াছে; সুতরাং মানুষই ইহার ক্ষমতা নিয়ন্ত্রণ 
করিতে পারে। অধিকতর কাম্য সমাজ-ব্যবস্থা স্থির প্রচেষ্টায় মানুষ রাষ্ট্রকে 
কর্তৃত্বের আসন হইতে নীচে 'নামাইয়া আনিতে পারে। ফলেট সংঘগুলির দ্বার 
রাষ্ নৈতিক কার্য সম্পাদনের পক্ষপাতী । ম্যাক্আইভারের মতে, রাষ্ট্রের কার্যাবলী একটু 
বিশেষ ধরনের হইলেও রাষ্ট্র কোন অসাধারণ সংগঠন নহে। বার্কার বিভিন্ন সংঘের 
নিজস্ব ক্ষমতায় বিশ্বাস না করিলেও তাহাদের নিজস্ব কার্যাবলী ও স্বাতন্ত্যেবিশ্বাস করেন । 
অমালোচন। 2 { বহুত্ববাদ অন্যতম আধুনিক শক্তিশালী রাষ্ট্রনৈতিক মতবাদ 
সর্বাত্মক, সর্বময়, অপ্রতিহৃত ও চরম ক্ষমতাসম্পন্ন রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে যে-প্রতিক্রিয়া তাহাই 
রঃ ১। নতৰাদেঃ একদিকে মতবাদের জগতে বহুত্ববাদের রূপ গ্রহণ করিয়াছে 1) 
জগতেগৰনয়, সৰবাত্বক, এই প্রতিক্রিয়াকে স্বাভাবিক বলিয়। অভিহিত করা যাইতে পারে 
রন রাষ্ট্রেরে আইনসংগত সার্বভৌমিকতা৷ ব্যবহারিক জীবনে সরকার 
্রতকরিয়াই বহুত্ববাদ কর্তৃকই প্রযুক্ত হয়। সরকার গঠিত হয় সাধারণ লোককে লইয়া 
| তাহার! আমাদের মতই দৌষক্রটিসম্পন্ন | স্বতরাং তাহাদের ত্ক্তে 
চরম, অপ্রতিহত, সর্বাক্নক ক্ষমতা অর্পণ করা বিপজ্জনক। (ইহাতে ব্যকতিস্বাতসতরের 
টার রি বিনা: রর ও 5 সম্ভাবনাকে পরিপূর্ণ করিয়া তোল! হয় 
আদর্শবাদের বিরুদ্ধে সুতরাং রাষীয় কর্তৃত্বের যে একটা সীম। আছে তাহা বহুত্ববাদিগণ 


কাম্য প্রতিক্রিয়্  দৃঢ়কণ্ডে ঘোষণা করেন। এই দিক দিয়া বহুত্ববাদ রাষ্ট্রের 
আদর্শবাদের বিরুদ্ধে অন্যতম কাম্য প্রতিক্রিয়া । 

৩। বহুত্ববাদ দ্বিতীয়ত, সমস্ত ক্ষমতা রাষ্ট্রের নু 

যুক্তিসংগতভাবেই kK ৰ a 8 কেন্দ্রীভূত হইলে সমাজ 

চরম ক্ষমতা বণ্টনের কল্যাণ ব্যাহত হয়, কারণ “রাষ্ট্র জটিল, থীরগতিসম্পন্ন ও 

পক্ষপাতী অপচয়পূর্ণ।") হুতরাং বহত্ববাদিগণ বুক্তিসংগতভাবেই “সমাজের 


সম্মিলিত ক্ষমতা” সমগ্র সামাজিক সংঘের মধ্যে বন্টনের পক্ষপাতী । 

তৃতীয়ত, সমাজ-সংগঠনকে পরম্পরাগত সার্বভৌমিকতার মত শুধু আইনের 

ন দৃষ্টিতে দেখা যে ক্ৰটিপূৰ্ণ তাহা বহুত্ববাদ স্পষ্ট করিয়৷ নির্দেশ 

হ্‌ নই করে। সৈমাজজীবনে যে প্রতিনিয়ত পরিবর্তন সংঘটিত হইতেছে 

বাস্তবধর্মী করিয়াছে এবং বর্তমানে সংঘজীবন যে বিশেষ স্থানাধিকার করিয়া আছে 

তাহার প্রতি গুরুত্ব আরোপ করিয়া বহুত্ববাদিগণ রাষ্্রনীতিকে 

বিশেষভাবে বাস্তবধর্মী করিয়া তুলিয়াছেন ) প্রধানত বহুত্ববাদের ফলেই আইনসৃভা- 
সমূহে সংপ্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা হইয়াছে। ডা 


A 


Fd 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা ১৩৩ 


কিন্তু উপরি-উক্ত গুণ সত্বেও বহুত্ববাদ ক্রটিহীন নহে |: বহুত্ববাদের বিশেষ ক্রটি 
একত্ববাদিগণের দৃষ্টিতে ধরা পড়িয়াছে। একত্ববাদের সমর্থকগণ বিশ্বাস করেন যে, 
হট: ১। ইহা বইত্ববাদিগণ নৈতিক ও আইনসংগত ধারণার মধ্যে পার্থক্যের 
নৈতিক ও আইনসংগত প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করেন না। রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকতা অন্যতম 
ধারণার নব্য পার্থক্য আইনমূলক ধারণা, ইহার সহিত নীতিশাস্ত্রের কোন সম্পর্ক নাই; 
নিযে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব যে নীতিশাস্ত্রের সুত্র দ্বারা সীমাবদ্ধ তাহা অস্বীকার 
করা হয় না। বিভিন্ন সংঘের স্বাতক্ত্যের যে অধিকার রহিয়াছে বলিয়া বহুত্ববাদিগণ 
প্রচার করেন তাহ! নৈতিক অধিকার মাত্র, আইনসংগত অধিকার নহে। বহুত্ববাদিগণ 
কিন্ত ইহাকে অনেক সময় আইনসংগত অধিকারের পর্যায়ভূক্ত করিয়া নৈতিক ও 
আইনমূলক ধারণার মধ্যে গোলমাল করিয়া ফেলেন। 

একত্ববাদের সমর্থকগণ আরও বিশ্বা করেন যে বহুত্ববাদিগণ সার্বভৌমিকত। ও 
হ। ৰহত্ববাদিগণ ব্যক্তির আন্গত্যকে বিভক্ত করিয়া বিশৃঙ্খলা ও নৈরাজ্যবাদের 
বিশৃংখল! ও নৈরাজ্য- পথিকৃৎ হিসাবে কার্য করিতেছেন। এই দিক দিয়া বহুত্ববাদ 
বাদের পিক হিসাবে ইতিহাসের পশ্চাৎগতির লক্ষণ । 7 কারণ, ইহা রাষ্ সম্বন্ধে মধ্যযুগীয় 

at ধারণা পোষণ করে। 

বহুত্ববাদের প্রধান ক্রটি হইল যে ইহা সমাজজীবনে সমগ্র আইনসংগত দ্বন্থ-সমস্তার 
চুড়ান্ত মীমাংসার জন্য একটি চুড়ান্ত ক্ষমতার প্রয়োজনীয়তা অন্থভব করিলেও স্পষ্টভাবে 
ইহা স্বীকার করে না। বহুত্ববাদের নির্দেশমত সমাজজীবনে বিভিন্ন সংঘকে স্বাতন্ত্য দান 
করিয়া রাষ্ট্রের ক্ষমতা খর্ব করিলেও রাষ্ট্রের অসাধারণত্ব বজায় থাকিবে । কারণ, বিভিন্ন 
চিরে ত দবন্দ-মীমাংসার ব্যবস্থা তখনও কোন একটি 
জীবনে চুড়ান্ত ক্ষমতার সংগঠনকেই করিতে হইবে। বহুত্ববাদিগণ স্বীকার করেন যে 
প্ররোগ্রনীয়তা স্পষ্ট-_ রাষ্ট্রের হস্তেই এই দ্ন্-মীমাংসার বা সমন্বয়সাধনের ভার দেওয়া 
ভাবে স্বীকার করে না উচিত। ইহার ফলে রাষ্ট্র কি সার্বভৌম শক্তিসম্পন্ন হইয়া উঠিবে 
ন।? একত্ববাদিগণের এই প্রশ্নের উত্তর বহুত্ববাদে পাওয়া যায় না। 


ল্যাস্ধির মতে, রাষ্ট্র যে শ্রেণীসম্বন্ধের প্রকাশ বহুত্ববাদ তাহা! বিশেষ উপলব্ধি করে ন11% 

_ ইহা বহুত্ববাদের আর একটি ক্রটি। সমাজে ফেশ্রেণীর হস্তে 

$ যানি বেডে, উৎপাদনের উপাদানগুলি থাকে রাষ্ তাহাদের ইচ্ছাতেই পরিচালিত 
শ্রেণাযদ্বদ্ধের প্রকাশ হয়। ইহার জন্য প্রয়োজন সর্বাত্মক, সর্বময়, চুড়ান্ত অপ্রতিহত 
হিসাবে দেখে না রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের একটি আইনগত ব্যাখ্যা । এদিকে দৃষ্টিপাত না 
করিয়া সংঘস্বার্থে গুরুত্ব আরোপ করে বলিয়া বহুত্ববাদ একদিকে বিশেষ বাস্তবধর্মী নহে। 
উপসংহারে বলা যায়, যে-যুগে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব ও বিশেষ স্বার্থের মধ্যে ব্যক্তির 
আন্ুগত্য লইয়। সংঘর্ষের স্ষ্টি হয় সেই যুগেই বহুত্ববাদের উদ্ভব হয়। মধ্যযুগে খরীধর্ম- 


» It does not sufficiently “realise the nature of the state as an expression of 


class-relations.” 


১৩৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


প্রতিষ্ঠান ও অন্যান্য সংঘ এবং রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের মধ্যে সংঘর্ষের ফলে বহুত্ববাদ জন্মগ্রহণ 
এ করিয়াছিল। উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগ "হইতে বিংশ শতাব্দীর 

ie তৃতীয় দশক পর্যন্ত বিভিন্ন অর্থ নৈতিক স্বার্থ ও আধিক সংঘ প্রবল 
হওয়ায় বহুত্ববাদ আবার বিশেষভাবে প্রবল হইয়াছিল। রাষ্ট্র যখন এই সকল স্বার্থ ও 
সংঘকে মানিয়া লইয়া তাহাদের কর্মক্ষেত্রের সীমা নির্দেশ করিয়৷ দিল তখন আবার 
বহুত্ববাদ একরূপ বিলুপ্ত হইয়া গেল। বর্তমানে শ্রমিক-সংঘের ন্যায্য অধিকার আছে, 
এরসিকস্থার্থ আইনানুমোদিত হইয়াছে । সুতরাং বহুত্ববাদ আধুনিক হইলেও একরূপ 
এতিহাসিক মতবাদে পরিণত হইয়াছে। 


সংক্ষিগুসার 


সার্বভৌদিকতা সম্বন্ধে ধারণ! আধুনিক রাষ্ট্রবিজ্ঞানের ভিত্তি। সার্বভৌদ্িকতা। সন্ধে বারণা 
সম্প্ণ আইনগত । রাষ্ট্রের প্রসংগে সার্বভৌমিকতা শব্দটি দ্বারা আইন প্রণয়ন ও বলবৎকরণের 
ক্ষমতা বুঝায় । মংক্ষেপে, রাষ্ট্রের আইনগত চূড়ান্ত, অপ্রতিহত এবং চরম ক্ষমতাই হইল 
সাবভৌমিকত। | 

সার্বভৌমিকতার দুইটি দিক আছে__আত্যন্তরীণ ও বাহ্যিক। 
বলিবার, শেষ ইচ্ছা প্রকাশ করিবার, চূড়ান্ত আদেশ জারি 
ভৌমিকতা বলা হর । বাহ্যিক সার্বভৌমিকতা বলিতে 
বুঝায়। 


রাষ্টরাভ্যন্তরে শেষ কথাটি 
করিবার ক্ষমতাকেই আভ্যন্তরীণ সারব- 
বহিঃশক্তির নিয়ন্রণবিহীন বা স্বাধীনতা 


বল! হয়, এই যুদ্ধোত্তর যুগে অধিকাংশ বারই প্রকৃত 
বিরুদ্ধে বলা যাইতে পারে, সার্বভৌমিকতা সম্বন্ধে ধারণাই 
এই মকল রাষ্ট্রের প্রত্যেকটিই সাবতৌম । 

সার্বভৌমিকতার বৈশিষ্ট্য হইল সংখ্যায় পাচা 
(৩) স্থায়িত্ব, (৪) অবিভাজ্যতা, এবং (6) হস্ত 

সাবভৌমিকতা গদ্বন্ধে ধারণার ক্রমবিকাশ £ 
অভ্ঞোত ন। থাকিলেও এই সন্ধে বারণা সুস্পষ্ট 
রাষ্ট্রের ( National State ) উদ্ভব হয় | 
বলিয়া গণ্য করা হয়। 

সার্বভৌষিকতা৷ সম্বন্ধে মতবাদ পরিস্কুটনে যে কয়জন দা 
ঝণ স্বীকার করেন তাহারা হইলেন বোদী, 
সার্বভৌমিকতা পূৰ্ণ রূপ গ্রহণ করে । 

সার্বভৌমিকতার বিভিন্ন রূপ£ সার্বতৌমিকতা বর্তমানে বিভিন্ন রূপ পরিগ্রহ করি র্‌ 
নামসবন্ব সার্বভৌমিকতা, আইনসংগত সার্বভৌষিক তা, রাষ্্নৈতিক সার্যভৌদিকত! রিয়াছে_' রি 
ও বাস্তব সার্ভৌমিকতা এবং জনগণের সার্বভৌমিকতা। » আইনানুমোর 


সার্বভৌমিকতার অধিকারী নহে । ইহার 
ত্গত বা আইনগত । আইনের দ.ষ্টিতে 


(১) পুণতা ৰা চরমতা, (২) সর্জনীনতা, 
'স্তর-যোগ্যতাহীনত| । 

সাৰভৌমিকতার স্বরূপ প্রাচীন লেখকগণের নিকট 
নূপ গ্রহণ করে সধ্যযুগে। 


রব মধ্যযুগে জাতীয় 
শাৰভৌমিকতাকে এই জাতীয় রাষ্ট্রের 


অন্যতম বৈশিষ্ট্য 


শনিকের নিকট বাষ্্বিজ্ঞানিগণ বিশেষ 
গ্রোটয়াস, হবযৃ, রুশো এবং অষ্টিন । অষ্টিনের হস্তেই 


> 


রাষ্ট্রের সার্বভৌমিকত। ১৩৫ 


_ সাৰ্বভৌমিকতা সম্বন্ধে আষ্টিনের মতবাদ £ আইনসংগত সাভৌমিকতার প্রধান ব্যাধ্যাকর্তা 
হইলেন ইংরাজ আইনানুগ দার্শনিক জন আষ্টিন। অষ্টিনের মতে, প্রত্যেক রাষ্ট্রনৈতিক ও স্বাবীন 
সমাজে এমন এক ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদের সন্ধান পাওয়া বায় যিনি বা যীহারা কাহারও প্রতি 
আনুগত্য স্বীকার করেন না, কিন্ত অধিকাংশের নিকট হইতে স্বভাবজাত আনুগত্য পাইয়া থাকেন । 
এইরূপ সমাজে ও ব্যক্তি বা ব্যভি-সংসদই হইলেন সাবতৌম । 


বিশ্লেষণ করিলে দেখা বায়, অষ্টিনের মতে, সার্বভৌমিকতা হইল রাষ্ট্রের চরম, অপ্রতিহত 
এবং শাশ্বত ক্ষমতা যাহ। নিদিষ্ট ব্যক্তি বা ব্যভি-সংসদের মধ্যে অবস্থিত । এই সাবভৌমের 
আদেশই আইন । 

সমালোচনা £ গমালোচকগণ বলেন, ন রাষ্্রনৈতিক সাৰভৌমিকতাকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা 
করিয়াছেন__সমাজজীবনে যে-সকল প্রভাব আইনসংগত সার্বতৌমকে নিয়প্রিত করে তাহাদের প্রতি 
মোটেই দৃষ্টিপাত করেন নাই | দ্বিতীয়ত, অষ্টিনের বারণা জনগণের স্বাধীনতাকে অস্বীকার করে 
বলিয়া ইহ। গণতাপ্বিক আদর্শের বিরোধী । তৃতীয়ত, অষ্টিন প্রথাগত আইনকেও উপেক্ষা 
করিয়াছেন | চতুর্ত, তিনি মনে করিয়াছেন যে বলপ্রয়োগের ভয়েই লোকে আইন মান্য করে ॥ 
পঞ্চমত, যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন-ব্যবস্থায় অষ্টিন-নিদিষ্ট সাৰভৌমিকতার সন্ধান পাওয়া যায় না। 
পরিশেষে, সার্ৰভৌমিকত! অবিভাজ্য এবং অনিয়ন্ত্রিত নহে, ইহ। বিভিন্ন সংঘের মধ্যে বিভাজ্য এবং 
আন্তর্জাতিক আইন ও রীতিনীতি দ্বার! নিয়ন্ত্রিত । 


অষ্টিনের মতবাদের সমালোচনা অবশ্য অধিকাংশ স্থলেই অযৌক্তিক হইয়াছে। অষ্টিন পাশবিক 
বলকে কখনই গাৰভৌমিকতার ভিত্তি বলিয়া মনে করেন নাই । যাহা হউক, শুধু আইনসংগত 
সাৰভৌমিকতার স্বরূপ বর্ণনার দিক হইতে দেখা হইলে আষ্টনের মতবাদ রাষ্্রবিজ্ঞানের অন্যতম 
সার্থক সুষ্টি। 

যুক্তরাষ্ট্রে শাৰভৌমিকতার অবস্থান নির্ণয় £ যুক্তরাষ্ট্রে সার্বভৌমিকতার অবস্থান নির্ণয় লইয়। 
নতহৈধত| আছে। অনেকের মতে, যুক্তরাষ্ট্রে সা্ভৌমিকতা৷ সংবিধানের মধ্যেই নিহিত। কিন্ত 
সংবিধান অপরিবর্তনীয় নহে বলিয়া এই মতকে মানিয়া লওয়া যায় ন!। ল্যাস্কির মতে, য্তরাষ্র 
সার্বভৌমিকতার অবস্থান নির্ণয় সম্পূর্ণ অযম্ভৰ | | 


বহুত্ববাদ £ একত্ববাদ বা রাষ্ট্রে আইনগংগত সাঁবভৌমিকতার বিরুদ্ধ মতবাদকেই বহুত্ববাদ 
বলে। বহুত্ববাদিগণের মতে, সার্বভৌম রাষ্ট্রের ধারণা একাট কুগংস্কার মাত্র । সাবভৌমিকত! 
অবিভাজ্য নহে এবং রাষ্ট্রও একচেটিয়া অধিকার নহে । সমাজ সংঘমুলক বলিয়া সংঘসমুহও স্ব স্ব 
ক্ষেত্রে রা । সুতরাং ইহাদিগকে নিয়দ্্িত করিবার, ইহাদের কার্ষে হস্তক্ষেপ করিবার এক্তিয়ার 
রাষ্ট্রের নাই। উপরস্থ রাষ্ট্র আইনের উৎস নহে ; রাষ্ট্র আইনের উ্রেও নহে । সুতরাং, বা ও 
সংঘসমুহ রি নিজ এলাকার মধ্যে থাকিয়া আপনাপন কর্তব্য সম্পাদন করিয়া যাইবে । 


সমালোচন! £ সবময়, সবাত্বক, চরম ক্ষমতাসম্পন্ন রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়াই বহুত্ববাদ ৷ 
ইহ! যুক্তিসংগতভাবেই সমাজের চরম ক্ষমতা বণ্টনের পক্ষপাতী । ইহ! সংঘসমূহের প্রয়োজনীয়তার 
উপর গুরুত্ব আরোপ করিয়া রাষ্ট্রনীতিকে বাস্তবধর্মী করিয়াছে। 
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কিন্ত বহুত্ববাদ ক্রটিবিহীন নহে । ইহা নৈতিক ও আইনসংগত ধারণার মধ্যে পার্থক্যের 
নির্দেশ করে না। ইহ! সমাজজীবনে চূড়ান্ত ক্ষমতার অবস্থান সম্পর্কে কোন ইংগিত দেয় না। 
ইহা রাষ্ট্রকে শ্রেণীসন্বন্ধের প্রকাশ হিসাবেও দেখে ন) । পরিশেষে, ইহ! বিশৃংখল! ও নৈরাজ্য- 
বাদকে আহ্বান করে | 

বহুত্ববাদ সাম্প্রতিক রাষ্্রনৈতিক মতবাদ নহে, ইহা একরূপ ইতিহাসের পর্যীয়ভুক্ত হইয়াছে । 


প্রশ্নোত্তর 


1. Diccuss the nature of Sovereignty. How far can Sovereignty be said to 
belong to the people ? (C. U. 1947, "49, "54) (১০৮-১১১ এবং ১২০-১২২ পৃষ্ঠা ) 
2. Discuss the nature of Sovereignty, and distinguish between (a) Legal and 


Political Sovereignty, (b) De Jure and De Facto Sovereignty. (C.U. 1960) 
(১০৮-১১১ এবং ১১৭-১২০ পুষ্ঠা ) 
3. Give a critical estimate of the Pluralistic attacks On the traditional theory of 


Sovereignty. (C. U. 1954) ( ১২৮-১২৯, ১৩৩-১৩৪ পৃষ্ঠা ) 
4. Discuss the pluralistic criticism of the classical theory of Sovereignty. 
CB. U. 1961) (১২৮-১২৯, ১৩৩-১৩৪ পৃষ্ঠা ) 
5. “The State is limited within ; it is also limited without.” 
statement. 


Examine the 
. (C. U. 1957) 
[ইংগিত হ বোদা, হবষ্‌, বেঙ্বাম ও অষ্টিনের দ্বার! পরিস্কুটিত রাষ্ট্রীয় সার্বভৌমিকতা 


সাম্প্রতিক যুগে দুই দিক দিয়া আক্রান্ত হইয়াছে _ আভ্যন্তরীণ ও বাহ্যিক দিক দিয়া । আভ্যন্তরীণ 
সার্বভৌমিকতার সমালোচনা করিয়াছেন বহুত্ববাদিগণ এবং বাহ্যিক সাৰভৌমিকতার সমালোচনা 
করিয়াছেন আন্তর্জাতিকতাবাদিগণ। এবং ১২৮-১৩১, ১৩২-১৩৪ পৃষ্ঠা দেখ। ] 
6. Discuss the 4১051101017 Theory of Sovereignty. (C. U. 1954) 
[ ইংগিত £ আইনসংগত সাৰভৌমিকতার প্রধান ব্যাখ্যাকতা হইলেন অষ্টিন । তাহার 
সংজ্ঞানুমারে “যদি কোন সমাজে কোন নিদিষ্ট উধর্বতন ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদ অপর কোন 
উৎর্ব তনের প্রতি আনুগত্য স্বীকার না করে কিছ, সমাজের অধিকাংশের স্বভাবজাত আনুগত্য 
পাইয়। আসিতে থাকে, তবে সেই সমাজে এ নিদিষ্ট উধ্ব তন ব্যক্তি বা ব্ভি-মংসদই সার্বভৌম 
এবং এইরূপ সমাজ রাষ্্রনৈতিক ও স্বাধীন সমাজ |” এবং সংজ্ঞা বিশ্লেষণ করিলে সাবভৌমিকতার 
কয়েকটি বৈশিষ্ট্যের সন্ধান পাওয়! বায় £ (ক) প্রত্যেক স্বাধীন রাষ্্রনৈতিক সমাজে কোন-না- 
কোন ব্যক্তি বা ব্যজি-সংগদের সন্ধান পাওয়া যায় যিনি বা হার! সার্বভৌম ক্ষমতা বাবহার 
করেন। (খ) এই নার্বভৌম ব্যক্তি বা ব্যক্তি-সংসদ হইলেন নিদিষ্ট । (গে) সাৰভৌমিকতার 
অধিকারী ব্যক্তি ব! ব্যভি-সংসদ কাহারও আনুগত্য স্বীকার করেন না এবং ইহার বা ইহাদের ইচ্ছা 
কোন কিছু ছারা সীমাবদ্ধ হে । স্থতরাং সার্বভৌমিকতা চরম, অদীম, সরবপরিব্যাপ্ত ও অবিভাজ্য । 


(ঘ) এই সাৰ্বভৌম শক্তির প্রতি জনসাধারণ স্বভাবতই আনুগত্য স্বীকার করে। আইন বলিতে 
মার্বভৌমের আদেশকেই বুঝায় । 


ts 


2৮ 
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সার্বতৌমিকতা সম্বন্ধে অষ্টুনের মতবাদ বিভিন্নভাবে মমালোচিত হইয়াছে। বলা হয় যে, এই 
মতবাদ সম্পূর্ণভাবে আইনমুলক মতবাদ । ইহা রাষ্ট্রনৈতিক সাবভৌ মিকতার প্রতি দৃষ্টিপাত করে " 
“নাই | বর্তমানে গণতন্বের ভিত্তি জনগণের সার্বভৌমিকতার আদর্শের সহিত ইহার সংগতি নাই । 
ইহা ছাড়া কোন সার্বভৌম আজ পৰ্যন্ত সম্প্ণ অপ্রতিহত ক্ষমতার অধিকারী হন নাই । অষ্টন-প্রদত্ত 
আইনের সংজ্ঞাও গ্রহণযোগ্য নহে । প্রত্যেক রাষ্ট্রে বহু প্রথাগত আইন আছে যাহ নির্দিষ্ট ব্যক্তি 
বা ব্যক্তি-সংসদের আদেশমাত্র নহে | ইহার উত্তরে অবশ্য অষ্টিন বলিয়াছেন যে সার্বভৌম যাহ! 
অনুমোদন করেন তাহাই তাহার আদেশ । আবার যুক্তরাত্রীয় শীসন-ব্যবস্থায় কোন নিদ্দিষ্ট ব্যক্তি 
বা বাক্তি-সংসদের সন্ধান পাওয়া যায় না যাহার বা যাহাদের মধ্যে সার্বভৌমিকতার অবস্থান 
“নির্ণয় করা যায়। পরিশেষে, আন্তর্জতিকতাবাদী ও বহত্ববাদিগণ কর্তক চরম ও 
অপ্রতিহত সার্বভৌমের ধারণা সমালোচিত হইয়াছে । আন্তর্জ।তিকতাবাদিগণের মতে, সকল 


-রাষ্ট্রেরই বাহ্যিক চরম ক্ষমতা আন্তর্জাতিক আইনের দ্বার! সীমাবদ্ধ। বহুত্ববাদিগণ বলেন যে সমাজ 


সংঘমুলক । সমাজের মধ্যে যে নানাপ্রকীর সংঘ আছে তাহাদের মধ্যেই মানুষের সত্তা বিকশিত 
হয়__একমাত্র রাষ্ীনৈতিক সংগঠন বা রাষ্ট্রের মধ্যে নয় । এই সনস্ত সংঘও রাষ্ট্রের মত স্ব স্ব ক্ষেত্রে 
াবভৌম | সম্প্রতি অবশ্য সমালোচকগণ অষ্টিনের মতবাদ সম্পর্কে ভিন্ন বারণ! পোষণ 
-করিতেছেন। ...এবং ১২২-১২৬ পৃষ্ঠা দেখ | ] 


সপ্তম অধ্যায় 
আইল 


(CLAW) 
সার্বভৌমিকতার পরই আইন সম্বন্ধে আলোচনা করিতে হয়, কারণ সার্বভৌমিকত৷ 
হইল আইন প্রণয়ন ও আইন বলবৎ করিবার ক্ষমতা । অন্যভাবে বলিতে গেলে, 
আভ্যন্তরীণ সার্বভৌমিকতা ও স্বাধীনতা আইন বলবৎ করিবার ক্ষমতার মাধ্যমেই 
প্রকাশিত্‌ হয় 
আইনের প্রকাতি এ সংজ্ঞা (Nature and Definition of 
Law ) ৪ আইনকে নিয়মকানুন বা৷ বিধি বলিয়া অভিহিত কর! যায়। ব্যাপকভাবে 
দেখিলে এই নিয়মকানুন বা বিধির বিভিন্ন অর্থ করা যায়। প্রাকৃতিক জগতে ঘটনাবলীর 
মধ্যে যে কার্ধকারণ সম্পর্ক দেখা যায় তাহাকে বৈজ্ঞানিক বিধি ( Scientific Law ) 
বলা হয়। আবার সমাজজীবনে মানুষের আচরণকে নিয়ন্ত্রিত 
আইন ও অন্যান্য. করিবার জন্য অনেক রকমের বিধি আছে। যে সকল নিয়মকানুন 
নিলে ভালমন্দ ন্যায়অন্তায় ইত্যাদি নৈতিক প্রশ্নের সহিত জড়িত 
তাহাদিগকে নৈতিক বিধি (10:81 Law$ ) বলা হয়। ব্যক্তির 
উদ্দেশ্য ( motive৪ ) এবং বিবেক ( conscience ) লইয়াই নৈতিক বিধির কাঁজ- 
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কারবার। আবার দেখা যায়, মানুষের বাহিক আচরণকে (external behaviour ) 
নিয়ন্ত্রিত করিবার জন্য সমাজে নানাপ্রকার রীতিনীতি (custom ), চিরাচরিত প্রথা, 
ফ্যাশন প্রভৃতি প্রচলিত থাকে। এগুলিকে সামাজিক বিধি বা আইন (9০০81 Laws ) 
বলাহয়। জনমতের চাপে মানুষ এই সকল সামাজিক বিধি মানিয়া চলে, কারণ 
অস্থথায় সংশ্লি ব্যক্তি সকলের উপহাস বা নিন্দার পাত্র হইয়া দীড়ায়। পরিশেষে, 
মানুষের বািক আচরণকে নিয়ন্ত্রণ করিবার জন্য রাষ্ট কর্তৃক স্থ্ট বা স্বীকৃত যে সকল 
নিয়মকানুন থাকে তাহাদিগকে রাষ্ট্রীয় বিবি ( political laws and positive laws ) 
বলা হয়। রাষ্ট্রের বিধি বা আইনের সংগে সমাজজীবনের অন্যান্য বিধির প্রকৃতিগত 
পার্থক্য আছে। আইন মান্য ন। করিলে সার্বভৌম শক্তি বলপ্রয়োগের মাধ্যমে নিদি 
শাস্তি প্রদান করিতে পারে;* অন্য কোন প্রকার বিধি অমান্য 
রাবিজানে একমাত্র করিলে ব্যক্তিকে বিবেকের দংশন অথবা সমাজের সমালোচনা 
রাষ্ট্রের বিধি লইয়া 
আলোচনা করা হয় অথবা সভ্যপদচ্যুতির শান্তি সহ করিতে হইতে পারে মাত্র। 
সভ্য সমাজে আইন ছাড়া অন্য কোন প্রকার বিধি বলপ্রয়োগের 
মাধ্যমে বলবৎ করা হয় না ;** তাহারা সম্পূর্ণভাবে নির্দি্ও নহে । রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
একমাত্র রাষ্ট্রের নির্দিষ্ট বিধি বা আইন লইয়াই আলোচনা কর! হয়। 
ভিন্ন দৃষ্টিকোণ হইতে রাষ্ট্রবিজ্ঞানিগণ রাষ্ট্রের নির্দি বিধি বা আইনের সংজ্ঞা 
দিয়াছেন। অষ্টিনের ন্যায় বিশ্লেষণী আইনানুগগণের ( Analytical Jurists ) মতি, 
আইনের ভরকৃতি আইন হইল নিন্নতনের প্রতি উধ্ব'তন রাষ্টনৈতিক কর্তৃত্বের আদেশ 
লইয়া বিশ্লেষণী মাত্র। স্থতরাং আদেশ বা আজ্ঞাই আইনের ভিত্তি। সাম্প্রতিক 


ইডি কালের বিশ্লেণীপন্থী লেখক হল্যান্ড (78০11570 ) বলেন, 
টার “সার্বভৌম রাষ্নৈতিক কর্তৃত্ব দ্বারা প্রযুক্ত মানুষের বাহিক 


মধ্যে মতবিরোধ আচরণ নিয়ন্ত্রণকারী সাধারণ নিয়মই আইন | স্তর হেনরী 
মেইনের ন্যায় এতিহাসিক দৃষ্টিসম্পন্ন নেখকগণ আইনের এই 

সংজ্ঞার তীত্র সমালোচনা করিয়াছেন। মেইন বলেন, সকল প্রচলিত আইনকেই 
সার্বভৌম শক্তির আদেশ বলিয়৷ অভিহিত করা অযৌক্তিক__কারণ এমন অনেক আইন 
আছে যাহা সম্পূর্ণ প্রথাগত, সার্বভৌম শক্তি কর্তৃক কখনও প্রণীত হয় নাই। এই 
এতিহাসিক সম্দায়তুক্ত নেখকগণের মতে, সাধারণের সম্মতি ও রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব উভয়ে 
মিলিয়াই আইনের স্থষ্টি করে, একমাত্র রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব নহে। | 
এতিহাসিক সম্প্রদায়ভুক্ত লেখকগণের সমালোচনার উত্তরে অষ্টিনের 


অন্গুগামীরা 
বলেন যে, প্রথা আপনা হইতেই আইনে পরিণত হয় না; আইনে পরি 


ণত হইবার 
* “The last resort of enforcement lies behind law.” 
** “The law of the State alone, 
coercive.” Maclver 


A law 5 a general rule of external action enforced by the sovereign. 
political authority,” 


Maclver 
in a demarcated and advanced Society, is 
s 


আইন . ১৩৯ 


জন্য প্রয়োজন হয় রাষ্ট্রের স্বীকৃতি । ইহা অবশ্য সত্য যে, বহুদিন পর্যন্ত প্রথাগত আইনই 
একমাত্র আইন ছিল এবং আজও আইনের উপর প্রচলিত প্রথার প্রভাব অস্বীকার - 
করা যায় না। জনমতের চাপ এবং সাধারণভাবে গ্রাস নৈতিক বিধি আজও 
আইনকে রূপদান করিয়া থাকে $ সম্পূর্ণভাবে জনমতবিরোধী কোন আইন কার্যকর 
হর না। তবুও যতক্ষণ পর্যন্ত না কোন প্রথা বা নৈতিক বিধি রাষ্ট্র কর্তৃক অনুমোদিত 
ও প্রযুক্ত হয় ততক্ষণ ইহা আইনে পরিণত হয় না। সমাজজীবনে অসংখ্য প্রচলিত 
প্রথা আছে। ইহাদের কতকগুলি স্পষ্ট, কতকগুলি অস্পষ্ট ; 
আইনের দৃষ্টিতে রে 
রাষ্ট্কর্ত ত্ব দারা কতকগুলির পশ্চাতে বিপুল জনমতের সমর্থন আছে, অন্তগুলির 
5, টার সমর্থক সংখ্যায় নগণ্য। এইরূপ অসংখ্য প্রথার মধ্যে কতক- 
| গুলিকে বাছিয়া লইয়া তাহাদিগকে সর্বজনগ্রান্থ করিয়া তোলাই 
রাষ্ট্রের কার্ধ। ইহাকেই ব্যাপক অর্থে ‘আইন প্রণয়ন” (Law-making ) বলিয়। 
অভিহিত করা যাইতে পারে। সার্বভৌম শক্তি তাহাই করে। সুতরাং বিজ্ঞানের দৃষ্টিতে, 
আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব দ্বার! অনুমোদিত ও প্রযুক্ত বিধিনিয়মই আইন। 
আইনের উপরি-উক্ত প্রকুতি সুস্পষ্টভাবে ধরা পড়িয়াছে রাষ্ট্রপতি উইলসন প্রদত্ত 
আইনের সংজ্ঞায় । [উঁইলসনের মতে, “আইন হইল মানুষের স্থায়ী আচার-ব্যবহার 
ন ওংচিন্তার সেই অংশ যাহ রাষ্ট্র কর্তৃক গৃহীত বিধিতে পরিণত 
রাষ্পতি উইলগন 
প্রদত্ত সংজ্ঞা হইয়াছে এবং যাহার পশ্চাতে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের স্বস্পষ্ট সমর্থন 
আছে।”'* অতএব, আইনের উপাদান হইল প্রচলিত আচার- 
ব্যবহার । এগুলি আনুষ্ঠানিকভাবে রাষ্ট্র কর্তৃক স্বীকৃত হইলে তবেই আইনের 
সর্ধাদালাভ করে। আইন সাধারণভাবে প্রযুক্ত হয়, ইহাদের সাহায্যে সাধারণভাবে 
সকলের ব্যবহার নিয়ন্ত্রণ করা হয়। ইহার! সার্বভৌম শক্তি কর্তৃক প্রযুক্ত হয় 
বলিয়া ইহাদের অমান্য করিলে বলপ্রয়োগের সম্ভাবনা থাকে। 
৬আইন কি সম্প্রদায়ের সাধারণ ইচ্ছাৰ প্ৰকাশ ? (Is Law 
the Expression of the General Will of the Community ? ) 
রুশোকে অনুসরণ করিয়া অনেক সময় আইনকে “সম্প্রদায়ের সাধারণ ইচ্ছার প্রকাশ’ 
বলিয়া বর্ণনা করা হয়। রুশো তাহার সামাজিক চুক্তি মতবাদে যে-রাষ্ট্রের তত্ব 
প্রচার করিয়াছিলেন তাহা সাধারণের ইচ্ছায় পরিচালিত সর্বাত্মক ও সর্বক্ষম রাই । 
এই সাধারণের ইচ্ছা সকলের প্রকৃত ইচ্ছার সমন্বয়। ইহার প্রকাশই আইন। 
রুশোর মতে, আইনের একটি মাত্র উৎস আছে এবং তাহা হুইল 
2২ সার্বভৌম সাধারণের ইচ্ছা। অন্য যে-কোন স্থত্র হইতে উদ্ভুত 
ক আদেশ বা নিয়মকে আইন বলিয়া গণ্য করা চলিতে পারে না। 
ল্যাক্কি বলেন, আইনের এই অর্থ গ্রহণ করিলে কল্পনা করিতে হইবে 
7 aw is that portion of the established thought and habit which has 


1501 ition il hape of uniform rules backed by 
found a distinct and formal recognition in the 5 i 
the authority and power of the government. Woodrow Wilson, The State 


৮4 


রি রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


যে, সাধারণের ইচ্ছা সর্বদাই কার্য করিতেছে_ রা চিরন্তন গণভোট ( permanent 
referendum ) দ্বারা পরিচালিত হইতেছে। বস্তুত, এইরূপ 
গনভাহিক রাষের চিরন্তন গণভোট দ্বারা পরিচালিত রাষ্ট্রকেই রুশো গণতান্ত্রিক রাই 
ৰ আখ্যা দিয়াছেন 
অমালোচন। £ আইনকে সাধারণের ইচ্ছার প্রকাশ করিয়া এইভাবে অভিহিত 
করার বিরুদ্ধে প্রধান যুক্তি হইল যে, রুশো তাহার তত্ত্বের ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন ক্ষুদ্র 
নগর-রাষ্ট্রের পরিপ্রেক্ষিতে__যেখানে চিরন্তন গণভোট দ্বারা রাষ্ট্র পরিচালনা করা 
সম্ভব । কিন্তু বর্তমানের বিরাট রাষ্টসমূহে এইরূপ শাসন-ব্যবস্থার 
হত কল্পনাই করা যাইতে পারে না। স্থতরাং আজিকার দিনে 
অকল্পনীয় সার্বভৌম সাধারণের ইচ্ছার প্রকাশ সম্বন্ধে ধারণা করিতে হয় 
প্রতিনিধিত্বের মাধ্যমে । বার্কারকে অনুসরণ করিয়া বলা যায় যে, 
সাধারণে দেশের মৌলিক আইন বা সংবিধান প্রণয়ন করে-_অন্তত অনুমোদন করিয়া 
লয়; এবং সাধারণের প্রতিনিধিবর্গ সংবিধান-প্রদত্ত কর্তৃত্বাহ্থলারে আইন প্রণয়ন করে। 
কিন্তু কার্যক্ষেত্রে দেখ! যায় যে, সাধারণের সকলেই সংবিধান বা৷ মৌলিক আইন 
+ অনুমোদন করে না-_সংখ্যাগরিষ্ঠ দল করে মাত্র; এবং 
টা সংখ্যাগরিষ্টের (সংখ্যালধিষ্ঠেরও হইতে পারে) প্রতিনিধিবর্গ 
চলিতে পারে ধবিধান-প্রদত্ত কর্তৃত্বের ব্যবহার করে। সুতরাং যাহাকে 
বম্্রদায়ের সাধারণের ইচ্ছার প্রকাশ বলিয়া অভিহিত করা হয় 
তাহ সংখ্যাগরিষ্ঠের ইচ্ছার প্রকাশ মাত্র। বস্তুত, ‘রুশোর সাধারণের ইচ্ছা মতবাদের’ 
( Theory of General Wil! ) ইহাই প্রধান ক্রটি এবং ইহাকে অবলম্বন করিয়। 
আদর্শবাদে ন্যায় ও গণতন্ত্রের নামে স্বৈরাচারিতার সমর্থন করা হইয়াছে ।* 
এই মতবাদের বিরুদ্ধে আরও বক্তব্য হইল যে, রুশো! সাধারণের ইচ্ছাকে সর্বদাই 
সাধারণের স্বার্থের অনুপন্থী বলিয়া মনে করিয়াছিলেন । সুতরাং সাধারণের ইচ্ছায় 
প্রণীত সকল আইনই সাধারণের স্বার্থসাধন করিবে। কিন্ত 
007 কার্ধক্ষেত্রে দেখা যায় যে, বহু আইন মাত্র শ্রেণীবিশেষের 
করে না স্বার্থসাধন করে। আইনের কাজ হইল রাষ্ট্রের উদ্দেশ্যকে চরিতার্থ 
করা। রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য কি হইবে না হইবে, তাহা মূলত নির্ধারিত 
হয় সম্পত্তি-ব্যবস্থার উপর ভিত্তিণীল শ্রেণীসম্পর্কের দ্বারা। শ্রেণীবিভক্ত রাষ্টে ফেশ্রেণী 
প্রতিপত্তিশালী তাহাদের স্বার্থে ই প্রধানত আইন কার্য করে। যেমন, দাস সমাজে 
আইনের উদ্দেশ্য হইল দাস প্রভুদের স্বার্থ চরিতার্থ করা ।. আবার সামন্ততান্ত্রিক রা 
আইন জমির মালিকদের অন্থকুলেই কাজ করে। পুঁজিবাদী সমাজে আইন প্রধা 
যুলধন-মাঁলিকের স্বার্থসাধনই করিয়া থাকে, যদিও শ্রমি 
নগণ্য । সুতরাং রাষ্ট্রের আইনকানুন সাধারণত রাষ্ট্র 


১০২ পৃষ্ঠা দেখ । 


এস 


আইন ১৪১ 


3১51৩) এবং শ্রেণীসম্পর্কেরই আপেক্ষিক হয়| এই দৃষ্টিভংগি হইতে আইনের সংজ্ঞা 
দাড়ায় এইরূপ £ আইন হুইল মানুষের আচরণ নিয়ন্ত্রণকারী সেই সকল নিয়মকানুন ষাহ। 
সমাজের প্রচলিত শ্রেণীবিস্তাসের (l255-50ructure ) উদ্দেশ্যকে চরিতার্থ করে ও 
যাহা প্রয়োজন হইলে রাষ্শক্তির দ্বারা বলব করা হয়।* এই আলোচনার ভিত্তিতে 
বলিতে পারা যায়, যে-সমাজে উৎপাদনের উপাদানের মালিকানা সমগ্র সমাজের হস্তে 
ন্যস্ত এবং শ্রেণীদন্ছ নাই একমাত্র সেইরূপ সমাজেই আইন সমগ্র সমাজের অনুকূলে 
কার্য করে। 

সুতরাং দেখা যাইতেছে, তত ও প্রয়োগ উভয়ের কোনটির দিক দিয়াই আইনকে 
সম্প্রদায়ের সাধারণ ইচ্ছার প্রকাশ বলিয়া গণ্য করা চলিতে পারে না। আদর্শের দিক 
দিয়া হয়ত’ চলিতে পারে; কিন্তু ইহাতে বিপদের বিশেষ আশংকা 
রহিয়াছে। ইহাতে আইন ও স্বাধীনতা অভিন্ন বলিয়া প্রচার 
করিয়া শ্বৈরাচারিতার ক্ষেত্র প্রস্তুত করা যাইতে পারে। আদর্শবাদে তাহাই কর! 
হইয়াছে। 

তবে “সম্প্রদায়ের সাধারণ ইচ্ছা” কথাটিকে যদি ব্যাপক অর্থে গ্রহণ করা হয়__অর্থা্ 
সাধারণের ইচ্ছা (Gen৫৭] Will ) বলিতে যদি জনমতকে নির্দেশ করা হয়, তাহা 
হইলে আইনকে ইহার প্রকাশ বলিয়| অভিহিত করা যাইতে পারে । অন্যভাবে বলিতে 
গেলে, আইন সাধারণ ক্ষেত্রে জনমতেরই অন্থপন্থী হয়। যে-আইন জনমত-বিরোধী, 
এক তাত যে-আইন জনসাধারণের উপর জোর করিয়া চাপাইয়। দেওয়া হয় 
সাধারণের ইচ্ছার তাহাকে কার্যক্ষেত্রে প্রয়োগ কর! কঠিন। অনেক সময় তর্জন-গর্জন; 
প্রকাশ বলিয়া,  _ গুলিগোল! দ্বারাও ইহাকে কার্যকর করা যায় না। শাসনের 
অভিহিত হইতে পারে বেড়াজাল দিন দিন কঠিনতর কর! যাইতে পারে, কিন্তু দুর্বলেরও 
বল আছে; তাহারাও বিশেষ ক্ষেত্রে মাথা তুলিয়া দাড়াইয়া আইনের বিরোধিতা করিতে 
চেষ্টা করে।** অতএব, অকাম্য আইন যদি চালু করিতে হয় তবে জনমতকেও 
প্রয়োজনমত গড়িয়া তুলিতে হইবে । একনায়কতন্ত্রের অধীনে এইরূপই করা হয়। 

স্বাভাবিক আইন ( Natural Law ) ৪ একদল লেখক আছেন 

ধাহারা বলেন, আইন সার্বভৌম শক্তির আদেশও নয়, প্রচলিত 
স্বাভাৰিক আইন... আচার-ব্যবহারও নয়। ইহাদের মতে, এশখরিক অনুজ্ঞা কিংবা 
18 মানুষের সামাজিক প্রকৃতি হইতে উদ্ভূত স্তায়ের মৌলিক নীতিগুলি 
রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের অনুমোদনের অপেক্ষা না রাখিয়াই আইন রূপে 

প্রচলিত থাকে। এই অর্থে আইন রাষ্ট্রের পূর্বতন ও রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের উধ্ব তন | 


উপপংহার 


* “Law is those rules of behaviour which secure the purposes of the society’s 
class-structure and will be, if necessary, enforced by the coercive power of 
the State.” Laski 

#* “Obedience is the normal habit of mankind, but marginal cases continuously 
recur in history when decision to disobey is painfully taken and passionately 
defended.” Laski... ১১৯ পৃষ্ঠার পাদটীক! দেখ । 


বু রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


আইন সম্বন্ধে এই ধারণা প্রাচীনকাল হইতেই চলিয়া আসিতেছে । প্রাচীন 
গ্রীক ও রোমক দার্শনিকগণ মানুষের প্রণীত আইন ও স্বাভাবিক আইনের মধ্যে 
পার্থক্য করিয়াছিলেন । এ্ারিষ্টটল বিশেষ আইন (particular law ) এবং 
বিশ্বজনীন আইনের (universal 12Ww ) মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ 
করিয়া শেষোক্ত আইনকে স্বাভাবিক আইন বলিয়া অভিহিত 
করিয়াছিলেন। ইহা স্বাভাবিক কারণ, এ্যারিষ্টটলের মতে, সকল মান্থ্ষের মধ্যে 
ফে-্বাভাবিক স্তায়-অন্যারবোধ রহিয়াছে, ইহা তাহারই প্রকাশ। মানুষের 
স্বাভাবিক প্যায়-অন্যায়বোধ রাষ্ট্রের উদ্ভবের পূর্বেই প্রকাশিত হইরাছিল। অতএব, 
স্বাভাবিক আইন রাষ্ট্রের পূর্বতন। এ্যারিষ্টলের পর জেনো (291০) এবং রৌমক 
ষ্টোইক দার্শনিকগণ কর্তৃক স্বাভাবিক আইন পরিস্ফুটিত হইবার পর ইহা রোমক বিধি- 
শাস্ত্রের ( Roman Jurisprudence ) অন্তর্ভূক্ত হয়| রোযক দার্শনিকগণ স্বাভাবিক 
আইনকে সহজাত, চিরন্তন, অপৌরুষেয় ও অবাধ বলিয়া কল্পনা করিয়| নির্দেশ দিয়াছিলেন 
বে, মানুষের আইন সকল সময় এই স্বাভাবিক আইনের অন্থবর্তী হুইয়। চলিবে। রোমক 
বিধিশান্ত্র পৌর আইনের (75 ০i৮i/৫ ) সংগে ক্রমে এই স্বাভাবিক আইনকেও (Jus 
naturale ) মানিয়া লয়। রোমক বিচারালয়সমূহে এই আইন 
স'ভাৰিক আইনের প্রযুক্ত না হইলেও রোষক বিচারপতিগণকে ইহা বিশেষভাবে 
রোমক বিবিশাস্ত্রের y 
Eo অনুপ্রাণিত করিয়াছিল । তারপর মধ্যযুগে আসিয়া স্বাভাবিক 
আইন প্রকৃত আইনের মর্যাদা পাইবার জন্য নির্দিষ্ট আইনের 
(positive law ) সহিত প্রতিযোগিতায় অবতীর্ণ হয়। খীষ্টধৰ্মপ্রতিষ্ঠান ( Church ) 
ইহাকে ঈশ্বরের অনুজ্ঞা বলিয়া প্রচার করিয়া ইহার প্রতি নতি স্বীকার করিতে নির্দেশ 
দেয়; এবং কিছু পরবর্তী যুগে ধর্ম-নিরপেক্ষ ঘুক্তিবাদের (secular rationalism ) 
প্রচারকেরা যুক্তির ভিত্তিতে স্বাভাবিক আইনকে মানিয়া লইতে বলেন। বার্কারের 


ভাষায় বলা যায়, এইভাবে নির্দিষ্ট আইন ও স্বাভাবিক আইন পরস্পরের প্রতিদ্বন্থীরূপে 
দেখা দেয়। 


খ্যারিষ্টটলের ধারণা 


প্রাচীন গ্রীক, রোম্যান ও মধ্যযুগের স্বাভাবিক আইন সম্বন্ধে এই ধারণা আমাদের 
নিকট আসিয়া পৌঁছিয়াছে। বর্তমানে কেহ স্বাভাবিক আইনের অস্তিত্ব বিশ্বাস না 
করিলেও অনেকে বিশ্বাস করেন যে, কতকগুলি অপরিবর্তনীয় নীতি 
স্বাভাবিক আইন দিবে ক 
1৮ আছে যেগুলি স্তায়বোধের উপর প্রতিষ্ঠিত বলিয়া তাহাদিগকে রাষ্ট্রীয় 
কতৃত্বের মাধ্যমে বসবং করা উচিত। বস্তুত, এগুলিকে বলবং 
করাই রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের অপরিহার্য কর্তব্য। স্বাভাবিক আইনের সমর্থকগণের মতে 
প্রত্যেক স্যায়বোধ ও বিচারবুদ্ধিস্পন্ন ব্যক্তির নিকট এই অপরিবর্তলীয়,স্তাষা ও 
যুক্তিসংগত নীতিগুলি স্বতঃপ্রকাশিত। ইতরাং, তাহাদের খু'জিয়া রর 
উঠে না। না ১৪৮১০ 


আইন ১৪৩ 


কোকার বলেন, “এই বিশ্বজনীনভাবে বাধ্যতামূলক স্বাভাবিক আইনের ব্যবহারিক 
ফল বিভিন্ন যুগে বিভিন্ন রকম দেখা গিয়াছে। স্বাভাবিক আইন মধ্যযুগে রাজার 
সমালোচনা'ঃ স্বেচ্ছাচারিতা বা বলপ্রয়োগের দ্বার! অপরের সিংহাসন অধিকারের 
১। ব্যবহারিক পথরোধ করিতে পারে নাই ।” স্বাভাবিক আইনকে বলবৎ করিবার 
কলে বিভিন্নতা কোন উপায় নাই__উপায় কোনকালেই ছিল না। স্বাভাবিক সময়ে 
= ইহা মাত্ৰ যখনই নিদিষ্ট আইনের সহিত স্বাভাবিক আইনের সংঘর্ষ উপস্থিত 
3 হইয়াছে তখনই দেখ! গিয়াছে যে, নিদিষ্ট আইনই বলবৎ হইয়াছে 
রর এবং স্বাভাবিক আইন যতদূর বিরোধ ততদূর পর্যন্ত বাতিল হইয়া 
গিয়াছে। বিপ্লবের সময় অবশ্য বিপরীত ঘটিয়াছে ; তখন স্বাভাবিক আইনই কার্যকর 
হইয়াছে । যথা, আমেরিকার বিদ্রোহ ও ফরাসী বিপ্লবের সময় মানুষের নিদিষ্ট আইন 
উপেক্ষা করিয়া স্বাভাবিক আইনের স্বতঃপ্রকাশিত অন্ুুশাসনগুলিকেই মান্য কর হইয়াছিল । 
বার্কার বলেন, যে-আইন কেবল বিপ্লবের সময় এবং রাষ্ট্রের ধবংস- 
চা হে Eile কার্ষেই প্রযুক্ত হয় তাহাকে প্রকৃত আইনের মর্ধাদা দেওয়! চলিতে 
পারে না পারে না। প্রকৃত আইন সর্বদাই কার্যকর হইবে; ইহা রাষ্ট্রের সংরক্ষণ 
করিৰে এবং রাষ্ট্র কর্তৃক সংরক্ষিত হইবে । স্বাভাবিক আইন এই 
সর্ত কখনই পূরণ করিতে পারে নাই। স্বতরাং কোনমতেই ইহা প্রকৃত আইনের মর্যাদা 
পাইতে পারে না। উপরক্ত, চিরন্তন অপরিবর্তনীয় নীতি বলিয়াও কিছু নাই। মানুষের 
ধারণা ও নীতি বিবর্তনশীল। ইহারা সর্বদাই স্থান, কাল ও সামাজিক অবস্থার 
আপেক্ষিক। ফলে আইনও বিবর্তনশীল; আইনকেও আপেক্ষিক 
্ ফিরা হইতে হয়। প্রকৃতপক্ষে, স্বাভাবিক আইন আদর্শবাদী বা 
কল্পনা মাত্র উদ্দেশ্যবাদীর কল্পনা মাত্র! আদর্শ সমাজ-প্রতিষ্ঠা ও রাষ্ট্রীয় 
কর্তৃত্বের সীমানির্দেশের উদ্দেশ্যেই ইহার কল্পনা করা হইয়াছে। 
সাধারণভাবে বলা যায় যে, এই আদর্শ আজ পর্যন্ত উপলব্ধি করিতে পারা যায় নাই; 
এই উদ্দেশ্যও সফল হয় নাই। 


আইন সম্বন্ধে বিভির মতবাদ ( Different Theories of 

1.8): আইনের স্বরূপ ও উৎস সম্বন্ধে রাষ্্রবিজ্ঞানীদের মধ্যে যে-মতবিরোধ 

রহিয়াছে সে সম্বন্ধে সামান্য আলোচনা ইতিমধ্যেই করা হইয়াছে। এই মতবিরোধ অতি 

প্রাচীনকাল হইতে চলিয়া! আসিলেও বর্তমানে ইহা বিভিন্ন সামাজিক শাস্ত্রের চর্চার ফলে 

বহু শাখায় পল্লবিত হইয়া আইন সম্বন্ধে ধারণায় কতকটা জটিলতার 

৮০১৮৪ স্থ্টি করিয়াছে। সেইজন্য এই মতবিরোধ সম্বন্ধে আরও একটু 

শ্রেণীবিভাগ বিশদভাবে আঁলোচনা করা প্রয়োজন। সাধারণত আইনের স্বরূপ 

ও উৎস সম্বন্ধে ধারণাকে পীচভাগে বিভক্ত করা হয়__য্থা, 

বিশ্লেষণমূলক ধারণা, এঁতিহাসিক ধারণা, দার্শনিক ধারণা, তুলনামূলক ধারণা ও সমাজ- 
বিজ্ঞানমূলক ধারণা! 
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বিশ্লেবণমূলক ধারণা (Analytical Concept )2 সংক্ষেপে এই ধারণ; 
* অনুসারে আইন হইল কতকগুলি বিষয় সম্পাদন করিবার জন্য বা কতকগুলি বিষয় 
সম্পাদন হইতে বিরত থাকিবার জন্য সার্বভৌম শক্তির অনুজ্ঞা মাত্র । এই অন্গুদ্ঞা 
উপেক্ষা করিলে রাষ্্রনৈতিকভাবে নির্ধারিত সুস্পষ্ট শান্তিভোগের 
বিত্ত. সম্ভাবনা থাকে। আইনের বিশ্লেষণযূলক ধারণা বিশেষ করিয়া 
অষ্টিনের নামের সহিতই জড়িত। ইহা বর্তমান অবস্থার 
পরিপ্রেক্ষিতেই আইন সম্বন্ধে আলোচনা করে; কিভাবে আইন বিবতিত হইয়াছে তাহ। 
ইহা অনুসন্ধান করিয়া দেখে না। বিশ্লেবণমূলক ধারণা আইনসভার মাধ্যমে আইন- 
প্রণয়নের উপরই বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করে। 


বিশ্লেষণমূলক ধারণার ক্রটি হইল যে, ইহা আইনকে স্থিতিশীল বলিয়া মনে করে । 
ফলে বিগ্লেষণমূলক আইনান্থগগণ অনেক সময় এমন সিদ্ধান্তে উপনীত হন যাহার 
সহিত বাস্তবের বিশেষ সম্পর্ক নাই। বিশ্লেষণমূলক ধারণার 
প্রধান গুণ হইল যে, ইহা স্পট ও বিজ্ঞানসম্মত। উপরন্তু, 
হিতবাদের ( utilitarianism ) সহিত জড়িত হইয়| ইহ! সাধারণের কল্যাণে আইনের 
নানারূপ কাম্য সংস্কারবাধন করিয়াছে। 

এঁতিহাজিক থারণ। ( Historical! 0০0৫) 2 আইন সম্বন্ধে তিহাসিক 
ধারণা হইল বিবর্তনের দৃষ্টিকোণ হইতে ধারণা । বিশ্লেষণমূলক পদ্ধতির সম্পূর্ণ 

বিপরীত দিক দিয়া আইনের উদ্ভব হইতে আজ পর্যন্ত ইহার 
বস পরিস্ফুটন পর্যালোচনা করিয়। যেধারণা সঃ হইয়াছে তাহাকেই 
এতিহাসিক ধারণ! বলা হয়। প্যাটারসন (0. P. Patterson ) 

বলেন, “এতিহাসিক সম্প্রদায়ের দৃষ্টিভংগি গতালোচনায় নিবদ্ধ ।৮% অর্থাৎ, ইহ] 
মোটেই আইনের বর্তমান অবস্থার উপর দৃষ্টিপাত করে না। সংক্ষেপে বলিতে গেলে, 
এই দৃষ্টিভংগি অন্ুুদারে আইন অতীতের প্রথা, রীতিনীতি, সাধারণের সন্মতি প্রভৃতি 
প্রভাব দ্বারাই স্থষ্ট হইয়াছে_হঠাৎ একদিন কোন আইন-প্রণেতা দ্বারা প্রণীত হয় 
নাই; এবং আইনের পশ্চাতে সার্বভৌম শক্তি আছে বলিয়াই লোকে আইন মান্য 
করে না, আইন মান্য করে প্রধানত স্বভাবগত কারণে এবং কতকটা আইন প্যায়ের 
উপর প্রতিষ্ঠিত বলিয়াও। 

এতিহাসিক ধারণার বিরুদ্ধে বক্তব্য হইল যে, ইহা আইনকে লইয়াই ব্যস্ত ; 
আইনের দর্শনের ( Legal Plilo50Phy ) উপর ইহা যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ করে 
না। তবুও ইহার সপক্ষে বলিতে হয় যে, ইহ! সামাজিক অবস্থার 
চিরপরিবর্তনশীলতার উপর গুরুত্ব আরোপ করিয়া আইনের 
নদা-পরিবর্তনের প্রয়োজনীয়ত৷ স্পষ্টভাবে নির্দেশ করে। 


* 40050010001 view is retrospective. 
play of the forces of the past.” 


এই ধারণার গুণাগুণ 


এই ধারণার গুণাগুণ 


It sees law as a resultant of the entire 
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' দার্শনিক ধারণ। (Philosophical Concept )£ দার্শনিক ধারণার সহিত 

অতীত বা বর্তমানের আইনের বিশেষ কোন সম্পর্ক নাই। দার্শনিক আইনান্গগণ 

সম্পূর্ণভাবে তত্বগত ধারণা লইয়াই সন্তঃ। তাহারা নৈতিক স্থত্র হিসাবে স্যায়বোধের 

পরিস্ফন লইয়! চিন্তা করিয়া যুগে যুগে আদর্শ আইন সম্বন্ধে ধারণার প্রচার 

করিয়াছেন। অষ্টাদশ শতাব্দীতে তাহারা স্বাভাবিক আইন 

ইহা ৰাওৰ জীবনের লইয়া চিন্তা করিয়াছিলেন) উনবিংশ শতাব্দীতে সার্থক আইনের 

স্থ্টিই ছিল তাহাদের প্রচেষ্টা ; এবং এই বিংশ শতাব্দীতে তাহাদের 

কর্তব্য হইতেছে আইনের মাধ্যমে সামাজিক অন্যায়ের দূরিকরণ ও সামাজিক ন্যায়ের 

প্রতিষ্ঠা। লর্ড ব্রাইস বলেন, এই সকল দার্শনিকদের কল্পনাপ্রস্থত ধারণার সহিত বাস্তব 
জীবনের সম্পর্ক খু'জিয়। বাহির করা বিশেষ কঠিন। 


ধারণ! ( Comparative Concept ) 8 আইন সম্বন্ধে তুলনামূলক 

ধারণার স্থষ্টি এখনও হয় নাই বলা চলে, কেবলমাত্র তুলনামূলক পদ্ধতিতে অনুসন্ধানের 

স্থত্রপাত হইয়াছে মাত্র । তুলনামূলক পদ্ধতি এতিহাসিক পদ্ধতি অপেক্ষা ব্যাপকতর ১ 

এবং এই পদ্ধতি অনুসরণের ফলে যে-সকল সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া 

রনি পাত হা যায় সেগুলি বিশেষভাবে সমালোচনামূলক। এই পদ্ধতিতে আইন 

সম্বন্ধে পূর্ব হইতেই কৌন মতবাদের ইংগিত দেওয়। হয় না। 

বিভিন্ন দেশের অতীত ও বর্তমানের বিধি-ব্যবস্থা (168৪1 ১১179 ) আলোচনা ও 

তাহাদের মধ্যে তুলন। করিয়া এমন কতকগুলি সিদ্ধান্ত করা হয় যাহা বিজ্ঞানসম্মতভাবে 
গ্রাহ। 


তুলনামূলক পদ্ধতিতে আইনের প্রকৃতির পর্যালোচনা সবেমাত্র স্থরু হইলেও 
ইতিমধ্যেই ইহার ফলে আইনের প্রকৃতির উপর নৃতনভাবে আলোকসম্পাত করা 
সম্ভব হইয়াছে। 


অমাঁজবিজ্ঞ।নমূলক ধারণা (Sociological Concept )£  সমাজবিজ্ঞানের 
ধারণ! অনুসারে আইন বিভিন্ন সামাজিক প্রভাবের ফলে উদ্ভুত 
টা হয় এবং ইহার উদ্দেশ্য হইল সুন্দর সমাজজীবন প্রতিষ্ঠায় সহায়তা 
করা। এই কারণে শুধু আইনের স্বর্ূপের আলোচনাই যথে্ট 

নহে» আইন কিভাবে প্রযুক্ত হয় তাহাও দেখিতে হইবে। 


বিশ্লেষণী আইনান্ুগগণের ধারণা যে আইনের পশ্চাতে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব আছে বলিয়াই 
আইন মান্ত করা হয় তাহা, সমাজবিজ্ঞানমূলক ধারণা অনুসারে, সম্পূর্ণ ভুল। 
গ্রতিহাসিকগণের ধারণা যে আইন মান্য করা হয় প্রধানত স্বভাবগত কারণে তাহাও, 
সমাজবিজ্ঞানী আইনান্গগণের মতে, ভুল। ইহাদের মতে, আইন মান্ত করা হয় আইন 
সমাজের উপকার করে বলিয়া । রাষ্ট্রকে সার্বভৌম এবং আইনের উৎস বলিয়াও এই 


বা০---১০ 
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সপ্্রদায়ভুক্ত লেখকগণ স্বীকার করেন না। আইন রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের উত্বে এবং আইনের 
উদ্ভব হয় সামাজিক স্বার্থ হইতে__ইহাই ইহাদের প্রতিপান্য বিষয় 
উপসংহার : আইন বন্ধে উপরি-উক্ত পাঁচটি ধারণারই সমর্থকগণ স্বীকার 
করেন যে, সুশৃংখল সমাজ-জীবনের জন্য আইন অপরিহার্য । সকলে ইহাও একরূপ 
স্বীকার করেন যে, আইনের স্থম্পষ্ট বূপদান ও প্রবর্তনের পথে রাষ্ট্রের গুরুত্বপূর্ণ ভুমিকা 
রহিয়াছে। কিন্তু আইন প্রণয়ন, ঘোষণা ও বলবৎ করায় রাষ্ট্র ঠিক কি ভূমিকা গ্রহণ 
করিবে সে সম্বন্ধে সকলে একমত নহেন। এই মতবিরোধ আইনের 
আইনের বারণ! স্ছ্ধে উৎসের জটিলতার ফল। রাষ্ট্র কর্তৃক আনুষ্ঠানিকভাবে 
তুমিনো আাইলের  অনুমোদনকেই যদি সম্পূর্ণ আইন-প্রণয়ন বলিয়া মনে করা হইত 
তবে রাষ্্ই একমাত্র আইনের উৎসরূপে গণ্য হইত। কিন্ত 
আইন-প্রণয়ন সম্বন্ধে ধারণার অস্পষ্টতা ও মতবিরোধের জন্য আইন সম্পর্কে রাষ্ট্রের 
ভূমিকা লইয়্যওশৰ্তবিরোধ রহিয়া গিয়াছে। 


[ইনের উৎসা (Sources 0f Law) ৪ আনুষ্ঠানিকভাবে ধরিলে 
সার্বভৌম শক্তির অন্ুমোদনকেই একমাত্র আইনের উৎস বলিয়া অভিহিত করিতে হয়। 
কারণ, রাষ্ট্র কর্তৃক অনুমোদিত না-হওয়। পর্যন্ত কোন প্রথা বা রীতিনীতি বা ধর্মীয় 
অনুশাসন আইন বলিয়া গণ্য হয় না।- কিন্ত ইতিহাসের দিক দিয়া আলোচনা করিলে 
আইনের বিভিন্ন উৎসের সন্ধান পাওয়৷ যায়। বস্তু, আইন 
তান রাষ্ট্রের মতই রাষ্ট্রে মতই এতিহাসিক বিবর্তনের ফল। প্রাচীনকাল হইতে 
এতিহাদিক 

বিবর্তনের ফল আজ পর্যন্ত বিভিন্ন বিষয় হইতে মানুষ আইন সম্বন্ধে ধারণা লাভ 
করিয়াছে । এই বিষয়গুলিকেই আইনের উৎস বলিয়া অভিহিত 

করা হয়। হল্যাণ্ডের মতে, নিয়লিখিতগুলি হইল আইনের প্রধান উৎস £ 
প্রথ। C॥5০৷৷ ) : প্রথাই আইনের সর্বাপেক্ষা প্রাচীন উস। আচার-ব্যবহার 
বহুদিন ধরিয়া প্রবতিত থাকিলে প্রথায় পরিণত হয়। প্রাচীনকালের আইন সাধারণত 
এ প্রথামূলকই ছিল। তৎকালীন সমাজে প্রথার সাহায্যে ন্দ-শীমাংসার 
উতর ্প্াচীন ব্যবস্থা করা হইত। প্রথমে যখন সমাজ-সংগঠনের রূপ ছিল 
সরল তখন পারিবারিক বা গোষ্ঠীয় বা উপজাতীয় আচার-ব্যবহারই 
ক্রমে প্রথায় পরিণত হ্ইয়াছিল। কবে, কিভাবে এবং কিজন্ত এই সকল আচার- 
ব্যবহারের উৎপত্তি হইয়াছিল তাহা অবশ্য সঠিকভাবে নির্ধারণ করা যায় না। যাহা 
হউক ইহা নিশ্চিত যে, ধর্মের ভয়েই হউক বা অপরকে অনুকরণ করিয়াই হউক বা 
উপযোগিতার জন্যই হউক তখন লোকে অধিকাংশ প্রথাকে মান্য করিয়া চলিত। 
রাষ্টরনৈতিক অর্থে প্রথাকে আইন বলিয়া গণ্য করা না গেলেও, বর্তমানে প্রথা যে প্রবর্তিত 
আইনসমূহের অন্যতম প্রধান উৎস সে বিষয়ে সন্দেহ নাই। ম্যাকআইভারের ভাষায় 
বলিতে পার! যায়, “আইনের বিরাট গ্রন্থে রাষ্ট এখানে ওখানে মাত্র দু’একটি ছত্র 
হশোধন করে বা দু'একটি ছত্র কাটিয়া বাদ দেয় ।....মানুষ যেমন তাহার শরীরকে 


| 
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নুতন করিয়া গঠন করিতে পারে না, রাষ্ট্র তেমনি আইনকে কখনও নূতন করিয়া রূপ 
দিতে পারে না।”* প্রচলিত প্রথাকে ভিত্তি করিয়া রাষ্ট্র আইনের 
বিহার ইমারতের ভাঙাগড়ার কার্য করিয়া থাকে। বর্তমানে ইল্যাণ্ডে 
প্রথাগত আইন তাহার বিবি-ব্যবস্থায় (15881 system ) একটি 
গুরুত্বপূর্ণ স্থানাধিকার করিয়া আছে। 


ধর্ম (Rli৪i০n ) £ প্রাচীনকালে প্রথা ছিল আইন এবং আইন ছিল ধর্ম। 
অন্যভাবে বলিতে গেলে, আদিম সমাজে আইন ও ধর্ম পরস্পরের সহিত এমনভাবে 
মিশিয়া ছিল যে, কোন্টি ধর্মীয় অনুশাসন আর কোন্টি আইন তাহা সকল সময় 
স্পষ্টভাবে নির্দেশ করা যাইত না । প্রকৃতপক্ষে, আদিমযুগে সমগ্র জীবনযাত্রার নীতির 
পশ্চাতে ধর্মের সমর্থন ছিল । 


ধৰ্ম প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষভাবে আইনের বিবর্তনে সহায়তা: করিয়াছিল। পরোক্ষভাবে 
ইহা প্রথাকে সমর্থন করিয়া তাহাকে স্থায়িত্ব প্রদান করিয়াছিল এবং প্রত্যক্ষভাবে 
২। ধর্ম প্রত্যক্ষ ও ইহা রাজ! বা দলপতিকে ঈশ্বর বা পূর্বপুরুখের প্রতিনিধি হিসাবে 
পরোক্ষভাবে আইনের গণ্য করিয়া তাহার নির্দেশকেই ঈশ্বর বা পূর্বপুরুষের আদিষ্ট 
বিবরন হামতা আইনরূপে মান্য করিতে শিখাইয়াছিল। রাষ্ট্রপতি উইলসন 
দেখাইয়াছেন যে প্রথম যুগে রোমক আইন কতকগুলি ধর্মীয় স্থত্ 
ছাড়া আর কিছুই ছিল না। বর্তমানেও হিন্দু ও মুসলমান আইনে ধর্মের প্রভাব 
বিশেষভাবে পরিলক্ষিত হয়। 
বিচারের রায় (Judicial Decisions ) £ গেটেল বলিয়াছেন, “আইন-প্রণেতা। 
হিসাবে রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় নাই, উদ্ভব হইয়াছিল প্রথার ব্যাখ্যাকর্তা ও প্রয়োগকারী 
হিসাবে।” আদিম যুগে প্রথা এবং ধর্মীয় নীতির সাহায্যে সহজেই 
75 দ্বন্ব-মীমাংসার ব্যবস্থা করা সন্তব-হইয়াছিল। কিন্তু যখন সমাজ- 
জীবনে জটিলতার বৃদ্ধির ফলে প্রথা ও ধর্মের স্থান সংকুচিত হইয়া 
আসিল তখন প্রয়োজন হইল নূতন ধরনের বিচার-ব্যবস্থার। স্বভাবত দলপতি বা! 
রাজার উপর বিচারের ভার ন্যস্ত হইল। দলপতি ব৷ রাজ৷ প্রথা ও ধর্মের মধ্যে সকল 
সমস্যার সমাধান খু*জিয়। পাইলেন না) ফলে তিনি স্থানে স্থানে ব্যক্তিগত বিচারবুদ্ধির 
প্রয়োগ করিতে লাগিলেন । এইরূপ বিচারের রায় ভবিষ্যতে বিচারকার্যে আইন হিসাবে 
গণ্য হইতে লাগিল । 
শুধু প্রাচীনকালেই নয়, বর্তমানেও বিচারের রায় হইতে অনেক আইনের স্থষ্টি হ্য়। 
আইন স্থিতিশীল, কিন্তু সমাজ গতিশীল | এই গতিশীল সমাজের সহিত সংগতিসাধনের 


* “In the great book of law the State merely writes new sentences here and 
there and scratches out an old one...the State can no more reconstitute at any 
time the law as a whole than a man can remake his body.” 


১৪৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


জন্য আইনকে গতিশীল করিয়া তুলিবার প্রয়োজন হয়। অনেক সময় আইনসভা দ্বার 
আইনের সংশোধন আনুষ্ঠানিকভাবে করা হইলেও সকল সময় 
বসানো ও বিচারের ইহা ন্ভব হয় না। কুতরাং বিচারপতিগণকেই একার্ধের ভার গ্রহণ 
প্রি হয় করিতে হয়। উপরস্ত, আইনের মধ্যে অনেক ফাক থাকিতে পারে; 
আইন অস্প্ও হইতে পারে। এরূপ ক্ষেত্রে বিচারপতিগণ 
বিচারের রায় দ্বারা আইনের স্থষ্টি করেন। এই প্রসংগে আমেরিকার বিখ্যাত বিচারপতি 
হোমস্‌ (8০0177৩5) বলিয়াছিলেন, বিচারপতিগণ অবশ্যই আইন প্রণয়ন করেন এবং 
চিরকালই করিয়া যাইবেন। উপরি-উক্ত আলোচনা হইতে ইহা! সহজেই অনুধাবন করা৷ 
যাইবে যে, হোমনের এই উক্তি সংক্ষিপ্ত অথচ স্পষ্টভাবে বর্ণিত একটি সাধারণ সত্য 
মাত্র। 
বিজ্ঞানসন্মত আলোচন। (Scientific Commentaries): বিখ্যাত 
আইনানুগগণের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনাও আইনের আর একটি 
৪ | আইনানুগগণের 
টীকা ও আলোচনা উৎস। প্রত্যেক সত্য দেশেই আইন সম্বন্ধে প্রখ্যাত আইনানুগ- 
বি তা গণের মতামত ব্যবহারজীবী ও বিচারপতিগণ শ্রদ্ধার চক্ষে 
দেখিয়া থাকেন। আইন কতকগুলি শব্দের সমষ্টিমাত্র, ইহা অনেক 
সময় দ্বযর্থবোধক হইতে পারে; আবার অনেক সময় সমাজের প্রচলিত ধারণার 
সহিত অসংগতও হইতে পারে। কারণ, যে-উদ্দেশ্যে আইন প্রণীত হয় তাহা লোকে 
অনেক সময় ভুলিয়া যায়। আইনানুগগণের টীকা ও আলোচনা এই সমস্ত ক্ষেত্রে 
আইনের প্রক্কত অর্থ প্রকাশ করে, প্ররুত মর্ম স্মরণ করাইয়া দেয়। আইনানুগগণ 
প্রাচীন ও বর্তমান তথ্যের আলোচনা করিয়া এবং তাহাদের মধ্যে তুলনা করিয়। 
বর্তমান সময়ে প্রচলিত আইনের ব্যাখ্যা ও স্বরূপ বর্ণনা করেন। ইহা হইতে আইনের 
সংশোধনের প্রয়োজনীয়তাও উপলদ্ধি করা হয়। ইংল্যাণ্ডে ব্ল্যাক্টোন, কোক প্রভৃতির 
টাকা ব্রিটেনের আইন-ব্যবস্থায় উল্লেখযোগ্য স্থান অধিকার করিয়া আছে। আমাদের 
দেশেও সন্থ প্রভৃতি স্থৃতিশান্ড্ের ব্যাখ্যাকারগণ হিন্দু আইনের পরিবর্তন ও সংস্কারে 
একরূপ অনন্যসাধারণ ভূমিকাই গ্রহণ করিয়াছেন । 
ন্যায়বিচার (Eu): ন্যায়বিচার আইনের আর একটি উৎপত্তিস্থল ৷ 
বিচারপতির কার্য ন্যায়বিচার করা। কিন্তু প্রচলিত আইনের সাহায্যে অনেক সময় 
কী স্তায়বিচার কর! সম্ভব হয় না। কোন আইন কিছুদিন প্রবতিত 
অনুসারে বিচারের থাকিলে পর সমাজের ন্যায়বোধের (idea of Justice ) সহিত 
কঃ আইনের সি সম্পর্কবিহীন হইতে পারে। এরূপ ক্ষেত্রে বিচারপতিগণকে 
নিজস্ব ন্যায়বোধ অনুসারে বিচারকার্ধ সম্পাদন করিতে হয়। 
কলে আইনের রূপ পরিবতিত হইতে পারে; নৃতন আইনেরও স্থ্টি হইতে পারে। 
স্তর হেনরী মেইন বলেন, আইনকে সমাজের প্যায়বোধের সহিত সম্পর্কিত রাখিতে 
হইলে আনুষ্ঠানিক পদ্ধতি ছাড়া অন্য কোন পদ্ধতিতে সর্বদা আইনের সংশোধনের 
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ব্যবস্থা রাখিতে হইবে । এই ব্যবস্থাই হইল ন্যায়বিচার । ন্যায়বিচারের ফলে 
প্রণীত আইন বিচারপতিগণ কর্তৃক প্রণীত আইনের একটি অংশ | 


আইন-প্রণয়ন (Legiগation )£ ব্যাপক অর্থে “আইন-প্রণয়ন” বলিতে 
বুঝায় বিচারপতিগণ বা আইনসভা বা অন্য কোন উপায়ে আইনের স্থটি। সংকীর্ণ 
অর্থে আইন-প্রণয়ন বলিতে বুঝায় আইনসভা দ্বারা আন্্ঠানিকভাবে আইন রচনা । 
বর্তমান যুগে সাধারণত “আইন-প্রণয়ন” কথাটি এই সংকীর্ণ অর্থেই ব্যবহৃত হয়__অর্থাং 
আইন-প্রণগ্নন বলিতে বুঝায় আনুষ্ঠানিকভাবে আইনসভা কর্তৃক আইন রচনা। 
নি আধুনিক রাষ্টযূহে আনুষ্ঠানিকভাবে আইন-প্রণয়ন আইনের 
আইন-প্রণয়ন সর্বপ্রধান উৎস হইয়া দাড়াইয়াছে। ওপেনহিম ( Oppenheim ) 
বর্তমানে আইনের  জনমতকেই আইনের একমাত্র উৎস বলিম্না অভিহিত করিয়াছেন। 
সর্বগ্রধান উত্স এ 5 ঃ 

বর্তমান সুসভ্য রাষ্টরদমূহের আইনসভাসমূহ জনমতকে আনুষ্ঠানিক- 

ভাবে আইনের রূপ দেয়। প্রথাগত বিধি, ন্যায়ের নীতি প্রভৃতি আইনসভার দ্বারা 
আনুষ্ঠানিকভাবে গৃহীত হইয়! বিধিবদ্ধ হইতেছে । ফলে সমাজে ক্রমশ অন্যান্ত আইন 
অপ্রচলিত হইয়া উঠিতেছে । 

আইন-প্রণয়নকে সর্বপ্রধান উৎনরূপে গণ্য করা হইলেও ইহ] স্বীকার করিতে 
হইবে যে, প্রাচীন উৎসগুলি অত্যধিক আইন-প্রণয়নের পথে আজও বাধার স্বষ্ট 
করে-_ প্রথা, রীতিনীতি, খর্মীয় ধারণা প্রভৃতি আজও আইনের আমুল পরিবর্তনের 
পথে বিরাট বাধাস্বরূপ । 

উপসংহার £ আইনের উৎস আলোচনার উপসংহার হিসাবে রাষ্ট্রপতি উইলসনের 
বিভিন্ন পর্যায়ে আইনের পরিস্ফ,উন সংক্রান্ত মত উদ্ধত করা যায়। উইলসন বলেন, 
প্রথা আইনের সর্বাপেক্ষা প্রাচীন উৎস হইলেও ধর্ম সমদাময়িক ও প্রায় সমান: ফলপ্রস্থ 
উৎপত্তিস্থল। প্ৰথা ও ধর্মের পরবর্তী উৎস হইল বিচারকের রায় ও ন্যায়বিচার । 
ইহার৷ অতি প্রাচীনকাল হইতেই সমান তালে পা ফেলিয়া চলিতেছে । কিন্ত 
আনুষ্ঠানিকভাবে আইন-প্রণরন এবং আইনান্গগণের আইন সম্বন্ধে বিজ্ঞানসম্মত 
[লোচনার দ্বারা আইনের স্থষ্টি সভ্যতা এক বিশেষ স্তরে উন্নীত না হওয়া পর্যন্ত 
আইনের উৎসরূপে গণ্য হয় নাই | 


আইনেৰ শ্রেণীবিভাগ ( Classification of Laws ) ৪ বিভিন্ন 
তি অনুসারে রাষ্টরনৈতিক আইনের শ্রেণীবিভাগ করা যায়। তন্মধ্যে সি্বন্ধ নীতিই 
ধান। “সম্বন্ধ নীতি” বলিতে বুঝায় অনুসন্ধান করা যে, আইন কি কি সম্বন্ধের 
সমন্বয়লাধন করিতেছে । এই নীতি অনুসরণ করিয়া হল্যাণ্ড আইনসমূহকে প্রধানত 
ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত করিয়াছেন__জাতীয় আইন ( Municipal 
Law ), এবং আন্তর্জাতিক আইন ( International Law) 
জাতীয় আইন বলিতে সেই সকল আইনকেই বুঝায় যাহা 
রাষ্টরাভান্তরে সার্বভৌম শক্তি কর্তৃক প্রযুক্ত হয় এবং যাহা কোন ক্ষেত্রেই অপরাপর 


বে 


BH 


পু 


তীয় আইন ও 
ন্তর্ভজাতিক আইন 


এ 
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রাষ্ট্রের সম্পর্কে প্রযুক্ত হয় নী | জাতীয় আইনকে আবার সরকারী আইন ( Public 
Law) এবং ব্যক্তিগত আইন ( Private Law )_এই ছুই 
শ্রেণীতে বিভক্ত করা হয়। সরকারী আইন রাষ্ট্রের সহিত ব্যক্তির 
সম্পর্ক নির্ধারণ করে। হল্যাণ্ডের অন্ুসরণকারিগণের মতে, 
শাসনতাপ্তিক আইন ( Constitutional Law ), শাসনসংক্রান্ত সরকারী আইন 
( Administrative Law ), ফৌজদারী আইন. ও দণ্ডবিধি-__-সকলই সরকারী 
আইনের অন্তর্ভুক্ত । কিন্তু ম্যাক্আইভার প্রভৃতি লেখক এই ধরনের শ্রেণীবিভাগের 
পক্ষপাতী নহেন। তাহাদের মতে, আইন প্রধানত ছুই প্রকারের আন্তর্জাতিক ও 
জাতীয় ( International and National )| জাতীয় আইন দুই অংশে বিভক্ত 

যথা» শাসনতান্ত্িক ( Constitutional ), এবং সাধারণ 
মাৰিলত তান  (01085)। সাধারণ আইন আবার দুই প্রকারে 


সরকারী ও ব্যক্তিগত। সরকারী আইনের কতকগুলির দ্বার! 
রাষ্ট্রের সহিত রাষ্টভৃত্যদের সম্বন্ধ নির্ধারিত হয়। এগুলিকে শাসনসংক্রান্ত আইন 
বলা যাইতে পারে। বাকিগুলির দ্বারা রাষ্ট্রের সহিত সাধারণ নাগরিকগণের সম্পর্ক 
নিৰ্ণীত হয়। এগুলিকে অবিশেষক আইন (Gen 1! Law ) বলিয়া অভিহিত 
করা যাইতে পারে।  ম্যাক্আইভার প্রমুখ লেখকগণকে অনুসরণ করিলে রাষ্্রনৈতিক 
বিধি বা আইনের নিয়লিখিতভাবে শ্রেণীবিভাগ করা যায় ঃ 
রাষ্্রনৈতিক আইন 


সরকারী ও ব্যক্তিগত 
আইন 


} 
আন্তর্জাতিক জাতীয় 
টি ৬২ 
এ | 
শামনতাদ্বিক সাধারণ 
| 
সরকারী ব্যক্তিগত 
| 
| না 
শাসনসংক্রান্ত অবিশেষক 


শাজনতান্ত্রিক ও শাসনসংক্রান্ত আইন ( Constitutional and Adminis- 
trative Laws ) £শাসনতাপ্তিক আইনকে জাতীয় আইনের মধ্যে মৌলিক বলিয়া গণ্য 
করা হয়। মৌলিক অর্থে ইহ! সকল প্রকার আইনের উধেব। অন্ত সকল প্রকার আইন 
শাসনতান্ত্রিক আইনের সহিত সংগতি বজায় রাখিয়াই প্রণীত হইবে-_রাষ্্-ব্যবস্থার ইহা 
ন্‌ অন্যতম প্রধান নির্দেশ। সংক্ষেপে বলিতে গেলে, শাসনতাস্ত্রিক 
আইনে ভুণ . আইন রাষ্ট্রের সংগঠন এবং সরকারের ক্ষমতা ও কার্যপ্রণালী 
নির্ধারণ করে। গেটেলের ভাষায় বলিতে পারা যায়, “ইহা রাষ্ট্র 

মধ্যে সার্বভৌম শক্তির অবস্থানক্ষেত্র নির্ণয় করে এবং আইনের উৎসের নির্দেশ করে ।” 


আইন ১৫১ 


শাসনতান্ত্রিক আইন লিখিত ও অলিখিত-_উভয়ই হইতে পারে । ইহা গণপরিষদ দ্বারা 
আনুষ্ঠানিকভাবে প্রণীত হইতে পারে; আবার ইহা ক্রমবিকাশের ফলও হইতে পারে। 
এই প্রসংগে স্মরণ রাখিতে হইবে যে, কোন ক্ষেত্রেই শাসনতান্ত্রিক আইনের সম্পূর্ণট। 
লিখিত ব| অলিখিত হইতে পারে না। শাসনতন্ত্র একবার আনুষ্ঠানিকভাবে প্রণীত 
হইলেও সময়ের সংগে সংগে ইহার সহিত নানাপ্রকার শাসনতান্ত্রিক রীতিনীতি 
( Constitutional Conventions ), বিচারকগণের ব্যাখ্যা ও নির্দেশ প্রভৃতি জড়িত 
হইয়া পড়ে। অপরদিকে, আবার অলিখিত শাসনতন্ত্রের মধ্যে লিপিবদ্ধ অংশও গৃহীত 
হইয়া থাকে = সুতরাং শাসনতান্ত্রিক আইন লিখিত না অলিখিত, আনুষ্ঠানিকভাবে প্রণীত 
না ইতিহাসের ত্রমপরিণতির ফল-_এই প্রশ্ন পরিমাণবাচক, গুণ ঝ। প্রক্ৃতিবাচক নহে। 


'শাসনসংক্রান্ত আইনে'র বিভিন্ন অর্থ করা হয়। তন্মধ্যে যে-অর্থ বর্তমান সময়ে 

শাসনতন্তরবিদগণ কর্তৃক স্বীকৃত হইয়াছে তাহ। হইল যে, ইহা সেই সকল আইনের সমন্বয়ে 

গঠিত যাহা শাসনকর্তৃপক্ষের সংগঠন, ক্ষমতা এবং কর্তব্য নির্ধারণ 

খাস. করে। যে-সকল দেশের রাষ্নৈতিক সংগঠন খুব উন্নত সেই সমস্ত 

দেশে শাসনসংক্রান্ত আইন হইল সমগ্র আইনের একট] বিরাট 

অংশ। এই শাসনসংক্রান্ত আইনের উৎস হইল একদিকে যেমন বিধিবদ্ধ আইন এবং 

বিচারালয়ের সিদ্ধান্ত__অন্দিকে তেমনি আবার আইন-প্রদত্ত ক্ষমতাবলে শাসনকর্তৃপক্ষ 
কর্তৃক প্রণীত নিয়মকানুন, নির্দেশ এবং শাসন বিভাগীয় আদালতের সিদ্ধান্ত। 


»সপেজর্ন্তভীাতিক আইন- ইহার প্রক্কাতি ( International Law— 
Its Nature ) ৪ যে-সন্ত নীতির দ্বারা বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে সম্বন্ধ নির্ধারিত হয় 
সংক্ষেপে সমগ্রভাবে তাহাদিগকে আন্তর্জাতিক আইন বলিয়া! অভিহিত করা হয়। লরেন্পের 
(T. J. Lawrence ) মতে, আন্তর্জাতিক আইন বলিতে সেই সমস্ত বিধিনিয়মকে বুঝায় 

যাহ সাধারণভাবে স্থসভ্য রাষ্্রসমূহের পারস্পরিক ব্যবহার নিয়ন্ত্রিত 
পে করে। আন্তর্জাতিক আইন বিভিন্ন রাষ্ট্রের অধিকার, অধিকার 
| সংরক্ষণের পদ্ধতি এবং অধিকার ভংগ করা৷ হইলে তাহার 
প্রতিকারের ব্যবস্থা সম্বন্ধে নির্দেশ প্রদান করে। মানুষের মধ্যে সন্বন্ধ নিয়ন্ত্রিত করিবার 
জন্য যে বিধিনিয়মের প্রয়োজন আছে, এই উপলব্ধিই অন্তান্ত প্রকার আইনের মতই 
আন্তর্জাতিক আইনের ভিত্তি। জাতীয় আইনের মত অবশ্য ইহাকে বলব করিবার জন্য 
কোন চূড়ান্ত ও অপ্রতিহত ক্ষমতা নাই। তবুও আন্তর্জাতিক শান্তি-শৃ্খলা রক্ষাকল্পে 
রাষ্ট্রসমূহ সাধারণত ইহাকে মান্য করিয়াই থাকে । 
দেখ! গেল, আন্তর্জাতিক আইন রাষ্ট্রসমূহের অধিকার ও দায়িত্বের নির্দেশ করে। 
এইরূপ নির্দেশক আইন ছাড়াও আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে কতকগুলি 
সরা সৌজন্যবিধি ( Rules of Courtesy ) আছে যাহাদিগকে বিভিন্ন 
j রাষ্ট্রের সরকার নি চুক্তি না থাকিলেও সহযোগিতা ও শৌহার্দ্যের 
খাতিরে সাধারণত মান্য করিয়া চলে__বথা, আশ্রয়গ্রহণকারী দণ্ডিত অপরাধীকে নিজ 


১৫২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


রাষ্ট্রে প্রেরণ, কুটনৈতিক প্রথাসমূহ পালন ইত্যাদি । এগুলিকে আন্তর্জাতিক সমাজের 
প্রথা হিসাবে গণ্য করা যায় । এই সৌজন্যবিধি বা আন্তর্জাতিক প্রথা ছাড়াও সাম্প্রতিক 
যুগে উদ্ভুত আর একপ্রকার আন্তর্জাতিক আইন আছে যাহাকে 

আন্তর্জাতিক শাসন- আন্তর্জাতিক শাসনসংক্রন্ত আইন ( International Adminis- 
জি ডল) জা ব্রা উই আ্াতিক জইন সুৱদি 
বিভিন্ন দেশের মধ্যে যাতায়াত, চিঠিপত্রের আদান-প্রদান, পুস্তকের স্বত্ব সংরক্ষণ প্রভৃতি 
বাহাকে শুধু আন্তর্জাতিক আইন বলিয়া অভিহিত করা হয় তাহাকে ছুই শ্রেণীতে 
বিভক্ত করা ঘায়__ব্যক্তিগত আন্তর্জাতিক আইন ( Private International Law ) 
এবং সরকারী আন্তর্জাতিক আইন ( Public International Law )। ব্যক্তিগত 
আন্তর্জাতিক আইনানুসারে আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে ব্যক্তিগত অধিকার ও স্বার্থ সংরক্ষণের 
ব্যবস্থা করা হয়। ব্যাখ্যা করিয়া বলিতে গেলে, কোন ব্যক্তির 

বাতিক আইন অধিকার বা স্বার্থ লইয়া যদি দুই বা ততোধিক রাষ্টের আইনের মধ্যে 
টন সংঘাত বাধে তবে তাহার বিচার ব্যক্তিগত আন্তর্জাতিক আইনা- 
হুসারেই হইবে। সরকারী আন্তর্জাতিক আইন ব্যক্তিগত অধিকারের সহিত সম্পর্কিত 
নহে; ইহ্‌! সম্পূর্ণভাবে বিভিন্ন রাষ্ট্রের অধিকার ও দায়িত্বের নির্দেশক। 
অনেকের মতে, ব্যক্তিগত আন্তর্জাতিক আইনকে আন্তর্জাতিক আইন হিসাবে 
গণ্য করা যায় না। কারণ, সংজ্ঞান্ুসারে আন্তর্জাতিক আইন রাষ্টরগতসম্ব্ধ নির্ধারণ 
করে মাত্র, ব্যক্তিগত সদদ্ধ নহে। উপরন্তু, বাক্তিগত আন্তর্জাতিক আইন আন্তর্জাতিক 
বিনা আদালত দ্বার৷ প্রযুক্ত হয় না, প্রযুক্ত হয় জাতীয় আদালত দ্বারা । 
আন্তর্জাতিক আইন অনেক সময় আবার. যাহাকে বৈদেশিক নীতি ( Foreign 
প্রকৃত আন্তলজীতিক ০1০) ) বলা হয় তাহাকে আন্তর্জাতিক আইনের অন্তর্ভুক্ত বলিয়। 
সহ্য যাহে ভুল করা হয়। রাষ্ট্রের বৈদেশিক নীতি কতকগুলি প্রচলিত 
নিয়মাবলী দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয় সত্য, কিন্তু এগুলিকে আইনের পর্বায়ভুক্ত করা যায় না। 
কারণ, এই নিয়মাবলী জাতীয় স্বার্থ ও স্থবিধার ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত, বিভিন্ন রাষ্ট্রের 
অধিকার ও কর্তব্যের ধারণার উপর নহে। প্ররুতপক্ষে, বৈদেশিক নীতি আন্তর্জাতিক 
আইনের অন্তর্ভুক্ত নহে, আন্তর্জাতিক সম্বন্ধ (International Relations ) নামক 


বিষয়ের অন্তভূক্ভি। 

EN আইন কি আইন? (19 International Law a Law? ) 

বিভিন্ন রাষ্টের অধিকার ও দায়িত্ব নির্ধারক নীতিসমূহ যাহাদিগকে আন্তর্জাতিক আইন 
বলিয়া অভিহিত করা হইয়াছে তাহারা কি প্রকৃত আইন বলিয়া 

রিপার গণ্য হইতে পারে? এই প্রশ্নের সর্বজনগ্রান্থ মীমাংসা আজ 

উরি যুক্তি পৰ্যন্ত হয় নাই। অষ্িন প্রমুখ বিশ্লেষণকারী আইনানুগগণ আন্তর্জাতিক 
আইনকে আইন বলিয়া অভিহিত করিতে অস্বীকার করিয়াছেন। 

তাহাদের মতে, আইন নিয়তনের প্রতি সার্বভৌম রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের নিদিষ্ট আদেশ 


আইন ১৫৩ 


মাত্র ১ ইহাকে অমান্য করিলে সার্বভৌম শক্তির অধিকারী বলপ্রয়োগ করিতে পারে। 
হুতরাং প্রকৃত আইন উৎস ও বাধ্যতার দিক দিয়া নির্দিষ্ট । কিন্তু আন্তর্জাতিক আইনের 
উৎস নিদিষ্ট নহে; ইহা কোন সার্বভৌম শক্তির আদেশ হিসাবে প্রচারিত হয় না। 
ইহাকে বলব করিবারও কোন নিদিষ্ট শক্তি নাই; যাহাদের উপর প্রযুক্ত হয় তাহাদের 
সম্মতিই ইহার একমাত্র সমর্থন। যদি আন্তর্জাতিক আইন উপেক্ষিত হয় তবে তাহার 
প্রতিবিবান করিবার জন্য আইনান্বমোদিত কোন কর্তৃত্ব নাই। উপরন্ত, আন্তর্জাতিক 
আইনের নীতিসমূহ অনির্দিষ্ট। কারণ, ইহাদের সম্পর্কে কোন বিশ্বজনীন মতৈক্য 
পরিলক্ষিত হয় না এবং দেখা যায় যে অবস্থা অনুসারে প্রত্যেক রাষ্্রই নিজ স্থবিধামত 
ইহাদের ব্যাখ্যা করিয়া থাকে। উপরি-উক্ত কারণসমূহের জন্য অষ্টিন প্রমুখ বিশ্লেষণী 
আইনবিদগণ আন্তর্জাতিক আইনকে “আন্তর্জাতিক নীতিশান্ত্রের ( International 
Ethics ) অন্ততুক্তি করিবার পক্ষপাতী । অষ্টিন-অন্তুগামী আধুনিক রাষ্টরবিজ্ঞানিগণের 
অন্যতম লর্ড সলপ্বেরী বলিয়াছেন, “যে-অর্থে আইন" শব্দটি আমরা সচরাচর বুঝিয়া থাকি 
সে-অর্থে আন্তর্জাতিক, আইনের কোন অস্তিত্বই নাই ।৮% 

অপরদিকে মেইন, স্যাভিগ্‌নি (98৪75) প্রভৃতি এতিহাসিক আইনান্গগণের 
সংজ্ঞা এহণ করিলে আন্তর্জাতিক আইনকে আইন বলিয়াই গণ্য করিতে হয়। এতিহাসিক 
আইনানুগগণ বলেন যে, আইনকে সর্বদাই যে নির্দিষ্ট আদেশের রূপ ধারণ করিতে হইবে 
এমন কোন কথা নাই। বরং দেখা যায় যে, আইন প্রধানত প্রথা 
এবং আচার-ব্যবহারের ভিত্তিতেই গড়িয়া উঠে। তাঁহাদের মতে, 
ইনের মূল ভিত্তি হইল সাধারণের সম্মতি। সাধারণে যদি নৈতিক কারণে বা 
উপযোগিতা হেতু কোন নিয়মকে মান্য করিয়া চলে তবে তাহাই আইন। এক্ষেত্রে , 
বলপ্রয়োগের কল্পনা করা অনাবশ্যক ও অযৌন্তিক। যাহাদিগকে আন্তর্জাতিক আইন 
বলিয়। অভিহিত করা হয় সেই সকল নীতি জনমত দ্বারা সমধিত এবং রাষ্ট্রসমূহ নানা 
কারণে তাহাদের মান্য করিয়াই চলে। সুতরাং তাহাদিগকেও আইন বলিয়া গণ্য 
করিতে হইবে। 

দেখা যাইতেছে, আন্তর্জাতিক আইন প্রকৃতপক্ষে আইন কিনা এই লইয়া যে- 
মতবিরোধ তাহা আইনের সংজ্ঞা লইয়া মতবিরোধেরই ফল। আইনকে যদি অগ্রিনের 
অর্থে ধরা হয়__অর্থাং যদি সার্বভৌম শক্তির আদেশ বলিয়া গণ্য করা হয় তবে 

আন্তর্জাতিক আইন প্রকৃত আইন হিসাবে পরিগণিত হইতে পারে 
টু তিকাসাইের না। অপরদিকে, আবার যদি এঁতিহাসিক আইনান্থগের দৃষ্টিতে 
নত্বিয়োধ রর দেখা হয় তবে আন্তর্জাতিক আইনকে প্রকৃত আইনের পর্যায়ভুক্ত 
মতা জা লইরা করিতে হুইবে। আধুনিক রাষ্টরবিজ্ঞানিগণ এই দ্বিতীয় পদ্থ। 

অনুসরণেরই পক্ষপাতী । এই দৃষ্টিকোণ হইতেই আমেরিকার 

বিখ্যাত বিচারপতি মার্শাল বলিয়াছেন যে, রাষ্টাভ্যন্তরীণ সকল ব্যক্তি ও বিষয়ের উপর 


* “nternational law has not any existence in the sense in which the term law 
is usually used.” 


সপক্ষে" যুক্তি 


এ 


১৫৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


রাষীয় কর্তৃত্ব চূড়ান্ত ও অপ্রতিহত হইলেও পারস্পরিক স্থবিধ। ও সহযোগিতার জন্য 
এই কর্তৃত্বকে শিথিল করিবার প্রয়োজন আছে। আন্তর্জাতিক সম্বন্ধের উপর বিখ্যাত 
লেখক স্থম্যান ( Frederick L. Schuman ) বলেন, “যতদিন পর্যন্ত মানুষ প্রতিষ্ঠিত 
বিধি অনুসারে কার্য কর! প্রয়োজনীয় বলিয়া মনে করিবে, ততদিনই আইনের নীতির, 
জীবন্ত ও ক্রমবর্ধমান সমষ্টি হিসাবে আন্তর্জাতিক আইন বর্তমান থাকিবে ।”» গেটেল 
বলেন, “আন্তর্জাতিক আইনের ফেব্রটি তাহা যে-কোন'প্রকার আইনের প্রথম পর্যায়ে, 
পরিলক্ষিত হয়|” 
আজ পর্যন্ত আন্তর্জাতিক আইনকে বলবৎ করিবার জন্য কোন নিদিষ্ট যন্ত্র আবিষ্কৃত 
হয় নাই সত্য, কিন্তু এই দিকে গঠলকার্ধ যে চলিতেছে তাহ! অস্বীকার করা যায় লা। 
সম্মিলিত জাতিপুঞ্জের আন্তর্জাতিক বিচারালয় ( International Court of Justice ) 
পা বর্তমানে আন্তর্জাতিক আইনকে স্থসংবদ্ধ ও বলবৎ করিবার চেষ্টা 
গঠনকাৰী চলিভেডে করিতেছে এই প্রচেষ্টায় ইহ! কতকটা সফলকামও হ্ইয়াছে। 
জাতিসংঘের (The League of Nations ) স্থায়ী আন্তজাতিক, 
বিচারের আদালতও ( Permanent Court of International Justice ) এইদিকে 
কিছু কার্য করিয়াছিল । উপরন্ত, জাতীয় আদালতে আন্তর্জাতিক আইনকে সাধারণত 
শ্রদ্ধার চক্ষে দেখা হয় এবং জাতীয় আইনের সহিত সংঘর্ষ ন৷ বাধিলে সেগুলিকে বলবং 
করিবারই চেষ্টা করা হয়। £ 
উপসংহারে বলা যাইতে পারে, বর্তমানে আন্তর্জাতিক আইন নৈতিক বিবি এবং 
প্রকৃত আইনের মধ্যবর্তী স্থান অধিকার করিয়। আছে।* “আইনের দৃষ্টিতে দেখিলে 
আন্তর্জাতিক আইন ‘আইন’ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না__কারণ এই দৃষ্টিভংগি অনুসারে, 
আইনের-একমাত্র উৎস হইল সার্বভৌম ক্ষমতা | বিশ্বজনীন সার্বভৌখিকতার সন্ধান যখন 
পাওয়া যায় না_ পৃথিবী যখন বিভিন্ন সার্বভৌম রাষ্ট্রে বিভক্ত তখন আন্তর্জাতিক আইনকে 
‘আইন’ বলিয়। গণ্য করা যায় কিরূপে? এইজন্ই হল্যাও (1701870) আন্তর্জাতিক 
4 আইনৈ ‘বিধিশান্তৰের বিলয়স্থান” *& বণিয়। বর্ণন। করিয়াছেন । 
অত অপরদিকে কিন্তু অষ্টিনের মত আন্তর্জাতিক আইনকে শুধু নৈতিক 
বিলয়স্থান' বলিয়াছেন বিধির সমষ্টি বলিয়াও অভিহিত কর। যায় না। যদিও আজ পৰ্যন্ত 
আন্তর্জাতিক আইন সুসংগঠিত হয় নাই তবুও ইহা আইনসংগত রূপ 
ও পদ্ধতি গ্রহণ করিতেছে। উপরন্ত, আন্তর্জাতিক আইন আইনভংগকারীর বিরুদ্ধে যুদ্ধকে 
আন্তর্জাতিক আইন সমর্থন করে। ইহ! আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে বলপ্রয়োগ ছাড়া আর 
প্রকৃত আইনের কিছুই নয়। ক্থতরাং আধুনিক রাষ্টবিজ্ঞানীদের অনেকের 
পর্থীয়ভুক্ত হইতে মতে, বর্তমানে আন্তর্জাতিক আইন নৈতিক বিধির স্তর হইতে 
চলিয়াছে রি টু রি 
প্রকৃত আইনের পর্যায়তুক্ত হইতে চলিয়াছে। 
* “At present international law is in an uneasy Stage between morality and law 


proper.” Christopher Lloyd, Democracy and Its Rivals. 
** “Tnternational Law is the vanishing point of Jurisprudence.” 
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আন্তর্জাতিক আইনের রূপ পরিগ্রহের পথে প্রতিবন্ধক ( Hindrances 
to the Growth of International Law ): আন্তর্জাতিক আইনের গতি প্রকৃত 
আইনের দিকে হইলেও এই গতি মন্থর__কারণ বহু প্রতিবন্ধক অতিক্রম করিয়।৷ ইহাকে 
পথ চলিতে হইতেছে । ল্যাস্কির মতে, প্রধান প্রতিবন্ধকের সন্ধান পাওয়া যাইবে 
অধিকাংশ রাষ্ট্রে আভ্যন্তরীণ সন্বন্ধের মধ্যে । এই সকল রাষ্ট্র 
ধনবৈষম্যের" ভিত্তিতে একপ্রকার শ্রেণীসন্বন্ধ রহিয়াছে । ফে-শ্রেণীর 
হস্তে উৎপাদনের উপকরণসমূহের মালিকানা রহিয়াছে তাহাদের স্বার্থেই রাই 
সার্বভৌম শক্তির অধিকারী হিসাবে বর্তমান থাকে । রাষ্ট্র সার্বভৌম বলিয়া ইহা কোন 
প্রকার বাধানিষেধ মানিতে পারে না সুতরাং আন্তর্জাতিক আইনও উপেক্ষিত হইতেছে । 


১।  শ্রেণীসঘ্বন্ধ 


দ্বিতীয়ত, বল৷ যায়, এই যুদ্ধোত্তর যুগে মাকিন যুক্তরাষ্ট্র ও সোবিয়েত ইউনিয়নের 
মধ্যে সংঘর্ষ আন্তর্জাতিক আইনের রূপগ্রহণের পথে বিরাট প্রতিবন্ধক হইয়। দাড়াইয়াছে। 
বর্তমানে অধিকাংশ রাষ্টরই এই ছুই রাষ্ট্রের উপর নির্ভরশীল এবং 
ই ইহাদের দ্বার| অল্পবিস্তর নিয়স্তিত। এক্ষেত্রে আন্তর্জাতিক আইন 
মুজরাষ্ট্রের মধ্যে সংঘর্ষ বলবৎ করা এক বিরাট সমস্ত হইয়। দীড়াইয়াছে। আইনভংগকারী 
কোন রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে ব্যবস্থা করিলে হয় মাকিন যুক্তরাষ্ট্র না হয় 
সোবিয়েত ইউনিয়ন তাহাতে বাধা দিবে। ফলে অনেক ক্ষেত্রে আন্তর্জাতিক আইনের 
মর্যাদা রক্ষিত হইতেছে না। উপরি-উক্ত কারণেই আবার নূতন আন্তর্জাতিক আইনের 
স্থট্র হইতে পারিতেছে না। ফলে, যুদ্ধকে অবৈধ বলিয়া ঘোষণা, নিরন্ত্রিকরণ প্রভৃতি 
স্বপ্নই রহিয়। গিয়াছে। এই স্বপ্ন কি সফল হইবে না? আদর্শবাদীর এই প্রশ্নের উত্তরে 
একদল চিন্তাশীল ব্যক্তি বলেন যে, পৃথিবীব্যাপী ধনবৈষম্যের ভিত্তিতে গঠিত বর্তমান 
সমাজ ও অর্থ-ব্যবস্থার পরিবর্তন হইলে পর হইবে__তাহার পূর্বে নহে । 


আইন ৪টনাতিক বারি (Law and Morality )£ আইন রা 
বিজ্ঞানের বিষয়বস্তুর অন্তর্ভুক্ত । আমর! দেখিয়াছি যে রাষ্ট্রবিজ্ঞান নীতিশান্ত্রর সহিতও 
গভীরভাবে সম্পফিত।% রাষ্ট্রের ইচ্ছা আইনের মাধ্যমে রূপগ্রহণ করে, রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য 
আইনের মাধ্যমে সাধিত হয়। অপরদিকে, সমাজের নৈতিক বিশ্বাস স্থত্রের রূপধারণ 
করিয়া সমাজজীবন নিয়ন্ত্রিত করে। স্থতরাং আইন ও নৈতিক স্থত্রের মধ্যে গভীর 
আইন ও নীতিশাত সম্পর্ক রহিয়াছে। এই সম্পর্ক এত গভীর যে, প্রাচীন রাই- 
মধ্যে পার্থক্য এ এ বিজ্ঞানীরা আইন ও নৈতিক স্থত্রের মধ্যে পার্থক্য করিতেন না। 
কিন্তু বর্তমানে রাষ্ট্রবিজ্ঞান স্বতন্ত্র শাস্ত্রের মর্যাদা লাভ করায় উভয়ের 

মধ্যে গভীর পার্থক্যেরও নির্দেশ করা যাইতে পারে। 
প্রথম পার্থক্য হইল বিষয়বস্ত লইয়া। নৈতিক স্ুত্রগুলি মানুষের বাস্থিক আচরণ 
=; ও মনের চিন্তা উভয়ই নিয়ন্ত্রণ করিতে চেষ্টা করে। এককথায় নৈতিক স্থত্র সমগ্রভাবে 


* ২১-২৩ পৃষ্ঠা । 


টে রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


মানুষের জীবন নিয়ন্ত্রিত করিতে চায়। মানুষের চিত্তশুদ্ধিই নীতিশাস্তরের উদ্দেশ্য | 
চিত্ত শুদ্ধ হইলে মানুষ চিন্তায় ও আচরণে উন্নত হইবে, ফলে 
সমাজজীবনেও মংগলের পদধ্বনি শুনা যাইবে । এই ধারণার 
প্রতি লক্ষ্য রাখিয়াই নৈতিক স্থত্র রচিত হয়। অপরদিকে, 
আইন প্রধানত বাহ্িক আচরণকে নিয়ন্ত্রণ করিবার চেষ্টা করে, যদিও বা অনেক ক্ষেত্রে 
বাহিক আচরণের পশ্চাতে উদ্দেশ্য খুঁজিয়৷ বাহির করিবার চেষ্টা কর! হয়। স্বভাবের 
বশে চুরি করিলে যে-শাস্তি হয়, কয়েকদিন অনাহারে থাকিয়া সামান্য খাদ্যদ্রব্য চুরি 
করিলে তদপেক্ষা লঘুদণ্ডই হয়। উপরন্ত, আইন দ্বারা মানুষের সকল প্রকার বাহিক 
আচরণই নিয়ন্ত্রণের চেষ্টা করা হয় শা, কিন্ত নৈতিক স্থত্রগুলি মানুষের সমগ্র জীবন 
নিয়ন্ত্রিত করিতে চায় বলিয়া কোন বাহিক আচরণকেই বাদ দেয় না। ফলে দেখা যায় 
যে এরূপ অনেক কার্য ছুর্নীতিমূলক বণিয়! ঘোষিত হয় যাহ! আইনের দৃষ্টিতে অন্যার নহে। 
মিথ্যাকথনকে নীতিশান্্ কখনই সমর্থন করে না, কিন্তু মিথ্যাকথন দ্বারা যতক্ষণ না 
কাহারও ক্ষতি হয়, ততক্ষণ ইহা আইনের এলাকায় আনে না। আইন সাধারণত সামগ্রিক 
কল্যাণের দিকে দৃষ্টি রাখে, নৈতিক স্থত্র ব্যক্তিকে লইয়াও ব্যন্ত। এইজন্য স্থবিধা- 
‘ অস্থবিধার কথা চিন্তা করিয়া আইন প্রণীত হয় ১ কিন্তু নৈতিক স্থত্র রচিত হয় একমাত্র 
স্যায়-অন্যায়ের দিকে দৃষ্টি রাখিযা। ফলে যাহা বেআইনী তাহা দুর্নীতিমূলক না-ও হইতে 
পারে। রাস্তার কোন বিশেষ দিক দিয়া মোটর গাড়ী চালান বেআইনী, কিন্তদুর্নীতিমূলক নহে। 
দ্বিতীয়ত, সমর্থনের দিক দিয়াও আইন ও নৈতিক স্থত্রের মধ্যে পার্থক্য রহিয়াছে । 
আইনের পশ্চাতে আছে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের সমর্থন। আইন ভংগ করিলে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব 
কর্তৃক নিদিষ্ট শাস্তি ভোগ করিতে হয়, কিন্ত রাষ্টরনৈতিক স্থত্রের 
প্রয়োগ করে না। ফলে নৈতিক বিধি ভংগ করিলে কোন প্রকার 
নিদিষ্ট দৈহিক শান্তি ভোগের সম্ভাবনা নাই। নীতিগত 
অপরাধের শাস্তি সম্পূর্ণ মানসিক-__বিবেকের দংশন সহ করা এবং লোকচক্ষে হেয় হইয়। 
থাকা। অনেক সময় অবশ্য ইহা অপেক্ষা নির্দিষ্ট দৈহিক শান্তিও কাম্য হইতে পারে। 
তবে নৈতিক চেতনা ও বিবেক অনেকটা ব্যক্তিগত হওয়ায় সকলে একই প্রকার মানসিক 
শাস্তি অনুভব করে না। 
তৃতীয়ত, আইন নির্দিষ্ট কিন্ত নৈতিক স্তর অনির্দিষ্ট । কোনটি স্থলীতি এবং কোনটি 
ছুনীতি তাহা সকল সময় নিশ্চয় করিয়া বলা কঠিন। নৈতিক বিশ্বাস কতকাংশে 
ব্যক্তিগত এবং কতকাংশে সামাজিক। অনেক সময় সমাজের সহিত ব্যক্তি অথবা 
ব্যক্তির সহিত সমাজ সমান সমান তালে পা ফেলিয়া চলিতে পারে না। ভারতবর্ষে 
৮ বাল্যবিবাহকে এক সময় স্থনীতিমূলক বলিয়া গণ্য করা হুইত। 
EE কিন্তু বর্তমানে অধিকাংশের ধারণা বিপরীত হইলেও এমন অনেক 
সুত্র অনির্দিষ্ট রক্ষণশীল ব্যক্তি আছে যাহারা ইহাকে এখনও ধর্ম বা নীতির অংগ 
বলিয়া মনে করে। গান্ধীজি যখন অস্পৃশ্যতার বিরুদ্ধে আন্দোলন 
সরু করেন তখন অনেক শিক্ষিত ব্যক্তিও অন্পৃশ্ঠতাকে ছুর্নীতিমূলক বলিয়া মনে 


“ প্রথম পার্থক্য হইল 
বিষয়বস্ত লইয়া 


দ্বিতীয় পার্থক্য 
সমর্থন লইয়া 
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করিতেন না; কিন্তু আজ করেন। সুতরাং দেখা যাইতেছে, স্থনীতি ও দুনীতির মধ্যে 
সীমারেখা অনেক সময় অতি অস্পষ্ট । আইনের ক্ষেত্রে কিন্তু এরূপ অস্পষ্টতা থাকিতে 
পারে না। থাকিলে আইনসভা বা আদালত তাহাকে সুস্পষ্ট করিয়া তোলে। 


আইন ও নৈতিক স্থত্রের মধ্যে এইভাবে পার্থক্য দেখান হইলেও উভয়ের মধ্যে 

গভীর সম্পর্ক আজও বর্তমান আছে__চিরকালই থাকিবে । আমর! দেখিয়াছি, আদিতে 

আইন ও নৈতিক স্বত্রগুলি অভিন্নই ছিল। পরে যখন আইনকে, 

বাইন ও গৈডিক সচেতন সার্বভৌম শক্তির অনুশাসন বলিয়া গণ্য-করা হইতে লাগিল, 

তখন ইহা নৈতিক আচরণের স্থত্রগুলি হইতে পৃথক হইয়া পড়িল। 

পৃথক হইয়া পড়িলেও উভয়ের মধ্যে সম্পর্ক সম্পূর্ণ ছেদ পড়িল না। প্রকৃতপক্ষে, ছেদ 
পড়িতেও পারে না। 


আইন ও নৈতিক স্ত্র উভয়ই সমাজবদ্ধ জীব মানুষের আচরণ নিয়ন্ত্রিত করে । 
সুতরাং উভয় পরস্পরের উপর ক্রিয়া করিতে বাধ্য । হ্ায়-অন্যায় সম্বন্ধে প্রচলিত ধারণা 
অনেক সময় আইনে: রূপান্তরিত হইয়া মানুষের রাষ্ট্রনৈতিক আচরণকে নিয়ন্ত্রিত করে। 
আইনও আবার অনেক সময় কুনীতি দূর করিয়া স্থনীতিকে আহ্বান করে। পূর্বেই 
বলিয়াছি যে, লর্ড এ্যাকটনের মতে, ইহাই রাষ্ট্রের প্রধান কার্য ।* কিন্তু রাষ্ট্র যদি জোর 
করিয়া সহসা,কোন নৈতিক ধারণা লোকের উপর চাপাইয়া দিতে 

বালি দর চায়, তবে সে আইনকে কার্যকর করা কঠিন। উদাহরণস্বরূপ বলা 
ক্রিয়া করে * যাইতে পারে, যতক্ষণ পর্যন্ত মন্যপানকে নীতিবিরুদ্ধ বলিয়া অধিকাংশ 
লোকে মনে না করে, ততক্ষণ আইন করিয়া মদ্যপান বন্ধ করা 

অসন্তব। এই কারণে ভারতের অনেক রাজ্যে মাদকদ্রব্য সেবনের বিরুদ্ধে আইন 
বিশেষ কার্যকর হয় নাই। অপরদিকে, ভারতে অক্পৃশ্যতার বিরুদ্ধে নৈতিক চেতন! 
যখন কতকটা জাগ্রত হইয়াছিল তখনই তাহাকে সংবিধানের অন্তর্ভুক্ত করিয়া সময়মত 
কার্যকর করা৷ হইয়াছে। সতীদাহকে পূর্বে ধর্মের বা নীতির অংগ বলিয়৷ মনে করা 


"ইইত। আইন করিয়৷ সতীদাহ বন্ধ করা হইল। জনমত এই আইনকে সমর্থন 


করিয়াছিল বলিয়াই ইহ৷ কার্যকর হইতে পারিয়াছিল। সুতরাং আইনের কার্ষকারিত। 
আইন সর্বদাই মানুষের নৈতিক বিশ্বাসের উপর বিশেষভাবে নির্ভরশীল। আবার 
নৈতিক স্তর দ্বারাই * যে নৈতিক বিশ্বাস বর্তমান অবস্থার সহিত সামঞ্জস্তবিহীন হইয়া 
ইন পড়িয়াছে আইন দ্বারা তাহার পরিবর্তনসাধন করা হয়; এবং ইহা 

j করা উচিত। বলা যায়, রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য হইল ব্যক্তির নৈতিক . 
ব্যক্তিত্বের উপলদ্ধিতে সহায়ত! কর৷। স্থতরাং রাষ্ট্র সর্বদাই নৈতিক আদর্শ সম্মুখে রাখিয়া 
পথ চলিবে। ফলে আইন-_যাহার মাধ্যমে রাষ্ট্রের ইচ্ছা রূপগ্রহণ করে, তাহা কখনই 


নৈতিক ধারণা হতে ত বিচ্যুত হইতে পারে না। 


ক ২৩ পৃষ্ঠা। 


১৫৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


আইন মান্য করা হয় কেন ? (Why is Law Obeyed ?) ৪ 
আইনের স্বরূপ উৎস এবং ইহার পশ্চাতে সমর্থন সম্বন্ধে আলোচন! করার পর সংক্ষেপে 
আইন মান্য কর হয় কেন সে-সম্বন্ধে মতামত প্রকাশ করা যাইতে পারে। প্রধানত 
আইনের প্রতি আন্ুগত্য সম্বন্ধে দুই প্রকার মতবাদ আছে। প্রথম মতবাদ অনুসারে 

লোকে শাস্তির ভয়েই আইন মান্য করিয়া থাকে এবং দ্বিতীয় 

টা তে মতবাদ অনুসারে মানুষ আইনের উপযোগিতা উপলব্ধি করে 
দুইটি প্রধান মতবাদ . বলিয়াই ইহাকে মান্য করে। প্রথম মতবাদের সমর্থকগণের মধ্যে 
হুবস্‌, বেস্থাম ও অষ্টিনের নাম বিশেষ করিয়া উল্লেখ করিতে হয় 

এবং দ্বিতীয় মতবাদের সমর্থক হিসাবে রুশো এবং কতিপয় আদর্শবাদী দার্শনিকের 
( Idealistic Philosophers ) নামোল্লেখ করিতে পারা যায়। অবশ্য, স্তর হেনরী 
মেইনের মত এতিহাসিক আইনান্থগগণের মতে, মানুষ দণ্ডের ভয় এবং উপযোগিতার 
_ উপলব্ধি উভয় কারণেই আইন মান্ঠ করিয়। থাকে। লর্ড ব্রাইদ্‌ 

আইভি সে প্ৰভৃতি আধুনিক রাষটবিজ্ঞানীদের মতে, আইনের প্রতি আহ্গতোর 
গত্যের কারণ পঞ্চবিব কারণ আরও জটিল। ত্রাইস্‌ বলেন, আইনের প্রতি আন্গত্যের 
কারণ বিবিধ। এগুলিকে একরূপ পাঁচ শ্রেণীতে বিভক্ত করা 

যাইতে পারে__বথা» (১) নিলিপ্চতা ( Indolence ), (২) শ্রদ্ধাভক্তি ( Deference ), 
(৩) সহানুভূতি (Sympathy ), (৪) দওভয় (Fear) এবং (৫) উপযোগিতার 
উপলব্ধি (R০50) । নিলিপ্যত৷ বলিতে বুঝায় যে, সাধারণে রাষ্্রনৈতিক ব্যাপারে 
মাথা ঘামাইতে চাহে না। স্থতরাং কোন আইন প্রণীত ও বলবৎ কর! হইলে তাহার 
সম্বন্ধে চিন্তা না করিয়াই তাহাকে মান্য করিয়া চলে। শঅদ্ধাভক্তি বলিতে বুঝায় যে, 
রাষ্ট্রনায়ক বা৷ জননেতার প্রতি শরদ্ধাভক্তিবশত লোকে আইন মান্য করিয়া থাকে । 
রাষ্ট্রনায়ক হইলেন জননেতা তাহার প্রতি শ্রদ্ধাবশত তাহার তত্বাবধানে প্রণীত. আইনকে 
লোকে সাধারণত মান্য করিয়াই চলে। সহানুভূতি হইল সাধারণ লোকের আচরণের 


প্রতি সহানুভূতিবশত কোন কাৰ্য করা । অধিকাংশে যখন কোন বিশেষ আইনকে মান্য 


করে, তখন তাহাদের অন্ুবর্তী হইয়া ইহাকে মান্য করাই উচিত-_-এইরূপ মনোভাবক্লেং 
সহানুভূতি বলে। নিগিগুতা, শ্রদ্ধাভক্তি ও সহান্থভৃতিকে একযোগে 
অনুকরণ (Imitation ) আখ্য। দেওয়া যাইতে পারে । সুতরাং 
ইহাও বলা যাইতে পারে যে, মানুষ অনুকরণপ্রিয় বলিয়া আইন 
মান্য করিয়া থাকে। ব্রাইসের মতে, অন্ুকরণপ্রিয়তার জন্তই অধিকাংশ ক্ষেত্রে আইন 
- মান্য করা হইয়া থাকে। 
সকলে না হউক, অনেকে যে দণ্ডের ভয়ে আইন মান্য করিয়া! থাকে ইহাও সত্য। 
সমাজে এমন অনেক ব্যক্তি থাকে যাহারা সর্বদাই সামাজিক বিধিনিয়মের বিরুদ্ধে কার্য 
দত করিতে চায়। এরূপ ব্যক্তিসমূহের জন্য বলপ্রয়োগের প্রয়োজন । 
তবে বলপ্রয়োগ করিতে হইবে সর্বশেষে। এক্ষেত্রে স্মরণ 
রাখিতে হইবে যে, শুধু বলপ্রয়োগ দ্বারা আইন বলবৎ করা বায় না। এই 


অনুকরণপ্রিয়তা ও 
আইন মান্যকরণ 


ভা 


৯ 


আইন ১৫৯ 


প্রসংগে শীণের বিখ্যাত উক্তি “জনগণের সন্মতিই রাষ্ট্রের ভিত্তি, পাশবিক বল নহে__” 
(will, not force is the basis of the state ) স্মরণ করা 
উলাহ যাইতে পারে। উপযোগিতার উপলব্ধি হইতে যে আইন মান্ত 
করা হয় ইহাও বর্তমানে মাত্র কতকাংশে সত্য। সভ্যতার 
অগ্রগতি ও বিজ্ঞানের প্রসারের সংগে সংগেই এই উপলবি বৃদ্ধি পাইয়া থাকে। সুতরাং 
যে দেশ যত উন্নত, যে দেশের অধিবাসী যত বেশী শিক্ষিত সেই দেশে লোকে 
উপযোগিতার কারণেই আইনের প্রতি তত বেশী শ্রদ্ধা জানাইয়া থাকে। 


সংক্ষিপ্তসার 


আইনের বিভিন্ন সংজ্ঞা দেওয়া হইয়াছে। অষ্টিন প্রভৃতি বিশ্লেষণী আইনানুগের ধারণা 
অনুসারে সার্বভৌম শক্তির আদেশই আইন । এ্রতিহাসিক দৃষ্টিসম্পন্ন লেখকগণের মতে, প্রথাও 
আইনের সৃষ্টি করে । অবশ্য প্রথা যতক্ষণ পর্যন্ত সার্বভৌম শক্তি কতৃক অনুমোদিত ন। হয় ততক্ষণ 
আইনে পরিণত হয় না। সুতরাং আইনের দৃষ্টিতে রাষ্ট্রকত ত্ব দ্বার। অনুমোদিত ও প্রযুক্ত 
বিধিনিয়মই আইন | 

আইনের দ্বারা সাধারণের বাহ্যিক আচরণ নিয়ন্ত্রণ করা হয়। ইহা অমান্য করিলে 
বলপ্রয়োগের সন্তাবনা থাকে । 

আইনকে সম্প্রদায়ের সাধারণ ইচ্ছার প্রকাশ বলিয়া অভিহিত করা চলিতে পারে না-_কারণ 
€১) আজিকার দিনের বিরাট রাষ্ট্রে সাধারণের ইচ্ছা প্রকাশের কোন ব্যবস্থা নাই; (২) ইহার 
স্বারা স্বৈরাচারিতাকে সমর্থন করা হয় ; এবং (৩) আইন সর্বদাই সাধারণের স্বার্থসাধন করে না। 
তবে সাধারণের ইচ্ছা বলিতে ‘জনমত’ বুঝিলে আইনকে উহার প্রকাশ বলিয়া মনে করা 
যাইতে পারে । 

স্বাভাবিক আইন £ স্বাভাবিক আইন সম্বন্ধে ধারণা প্রাচীনকাল হইতে আমাদের নিকট 
২পৌছিগাছে। বর্তমানে ধারণাটি হইল এইরূপ £ কতকগুলি স্বাভাবিক ন্যায়ের নীতি আছে 
যাহাদিগকে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের মাধ্যমে বলবৎ করা উচিত। এই নীতিগুলি অপরিবর্তনীয়, ন্যায্য, 
যুক্তিসংগত এবং স্বতঃপ্রকাশিত। 

স্বাভাবিক আইনের ব্যবহারিক ফল বিভিন্ন যুগে বিভিন্ন রকম হইয়াছে । ইহাকে বলবৎ 
করিবার উপায় কোন কালে ছিল না। দ্বিতীয়ত, একমাত্র বিপ্লবের সময় কার্ধকর হয় বলিয়া এই 
আইন আইনের মর্ধাদা পাইতে পারে না। তৃতীয়ত, চিরন্তন, অপরিবর্তনীয় নীতি বলিয়া কিছু 
নাই। আইন সর্বদাই স্থান, কাল ও সামাজিক অবস্থার আপেক্ষিক । 

উপসংহারে বলা বার, স্বাভাবিক আইন আদর্শবাদীর কল্পনা মাত্র। কিন্তু এই আদর্শ সফল 
হয় নাই। 

আইন সম্বন্ধে বিভিন্ন ধারণা £ আইন সম্বন্ধে ধারণাকে প্রধানত পীচভাগে বিভক্ত কর! যায় £ 
₹১) বিশেষণমুলক ধারণা, (২) শ্রতিহাদিক ধারণা, (৩) দার্শনিক ধারণা, (8) তুলনামূলক 
খারণা, এবং (৫) সমাজবিজ্ঞানমূলক ধারণা । 


১৬০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


আইনের উৎস £ আইনের উৎস সংখ্যায় ছয়টি__বথা, (১) প্রথা, (২) ধর্ম, (৩) বিচারের 
রায়, (8) বিজ্ঞানসন্্রত আলোচনা, (৫) ন্যায়বিচার, এবং (৬) আনুষ্ঠানিকভাবে আইন 
প্রণয়ন। ইহাদের মধ্যে প্রথাই সর্বাপেক্ষা প্রাচীন উত্স । ধর্ম অবশ্য প্রায় সমসাময়িক । 
পরবর্তী উৎস হইল বিচারের রায় এবং ন্যায়বিচার । আনুষ্ঠানিকভাবে আইন প্রণয়ন ও আইনের 
বিভ্রানসপ্রত ব্যাখ্যা হইল আধুনিক সুত্র 

আইনের শ্রেণীবিভাগ £ আইন প্রধানত দুই প্রকারের- আন্তর্জাতিক আইন ও জাতীয় 
আইন | জাতীয় আইনকে আবার বিভিন্ন শ্রেণীতে বিভক্ত করা চলে__বথা, শীসনতান্িক ও 
সাধারণ আইন, সরকারী ও ব্যক্তিগত আইন, শাগনমংক্রান্ত ও অবিবেচক আইন, ইত্যাদি ৷ 
ইহাদের মধ্যে শাসনতান্ত্রিক আইন ও শাসনসংক্রান্ত আইনের মধ্যে পার্থক্য স্বরণ রাখিতে হইবে । 
শামনতান্তিক আইন রাষ্ট্রের সংগঠন এবং সরকারের ক্ষমতা ও কার্ষপ্রণালী নির্ধারণ করে । 
শাননগংক্রান্ত আইন শীসন-কর্তৃপক্ষ বা সরকারের মংগঠন, অধিকার ও দায়িত্ব নির্ধারণ করে । 

আন্তর্জতিক আইন £ যে-সমস্ত নীতির দ্বার! বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে সম্বন্ধ নির্ধারিত হয় 
সমগ্রভাবে তাহাদিগকে আন্তর্জাতিক আইন বলা হয়। ইহার উপর কতকগুলি আন্তর্জাতিক 
মৌজন্যবিধিও আছে । আন্তৰ্জাতিক আইন ব্যক্তিগত ও সরকারী__এই দুই শ্রেণীতে বিভক্ত । 

আন্তর্জাতিক আইন প্রকৃত আইন কিনা! ? কতিপয় রাষট্রবিজ্ঞানীর মত হইল যে আন্তর্জাতিক 
আইনকে প্রকৃত আইনের বর্ধাদা দেওয়া যাইতে পারে না__কারণ ইহার উৎস নিদিষ্ট নহে, 
ইহাকে বলবৎ করিবারও কোন ব্যবস্থা নাই | বিরুদ্ধবাদীর1 বলেন, জাতীয় আইনের মতই 
সাধারণত আন্তর্জাতিক আইনকে মান্য করা হয় এবং আন্তর্জাতিক আদালত প্রভৃতির মাধ্যমে 
ইহাদিগরকে বলবৎও করা হুইতেছে। সুতরাং আন্তর্জাতিক আইনও আইন । আধুনিক মত হইল 
আন্তর্জাতিক আইন আইনের পর্যায়ভুক্ত হইতে চলিয়াছে। 

আইন ও নৈতিক বিধি ঃ উভয়ের মধ্যে বিষয়বস্তু, সমর্থন ও নিদিষ্টতা লইয়া পার্থক্য আছে | 
উভয়ের মধ্যে কিন্ত সম্পর্কও গভীর । আইন 'ও নৈতিক স্থত্র পরস্পরের উপর ক্রিয়া করে । আইন 
নৈতিক স্থত্ৰ দ্বার! অনুপ্রাণিত হইবে__ইহাই আদর্শ । 

আইন মান্য করিবার কারণ £ বিভিন্ন কারণে লোকে আইন মান্য করিয়া! থাকে । তন্মধ্যে 
অনুকরণপ্রিয়তা, দণ্ডভয় এবং উপযোগিতার উপলব্ধিহ প্ৰধান । 


প্রশ্থোত্তর 

1, Discuss the nature and sanction of Law. How far is it correct to use 
such expressions as the ‘Natural Laws’, ‘Laws of Morality’ and’ ‘International 
Laws ? [C. U. 1950, 58] 

[ইংগিত £ রাষ্টরবিজ্ঞানে রাষ্ট্রের বিধি বা আইন লইয়াই আলোচনা করা হয়। বিভিন্ন 
রা্ট্রবিভ্ঞানী এই আইনের বিভিন্ন সংজ্ঞা দিয়াছেন । অষ্টিনের ন্যায় বিশ্লেষণী আইনানুগগণ আইনকে 
“নিন্নতনের প্রতি উধ্ন তন রাষ্্রনৈতিক কতৃত্থের আদেশ’ বলিয়া অভিহিত করিয়াছেন। এই 
সংজ্ঞার সমালোচন। করিয়া স্যর হেনরী মেইনের মত এতিহাসিক লেখকগণ বলেন যে, প্রথাগত 
আইন সার্বভৌম শক্তি কতৃক প্রণীত হয় নাই। বলা! হর যে, প্ৰথ| ও জনমতের চাপ রাষ্্রনৈতিক 
কর্তৃহ্ের সহিত আইন স্থজনে সমভাবে কার্ধকর | কিন্ত মনে রাখিতে হইবে যে কোন প্রথা বা 


আইন ১৬১ 


নৈতিক বিবি যতক্ষণ না রাষ্ট্র কর্তৃক অনুমোদিত ও প্রযুক্ত হয় ততক্ষণ ইহা আইনে পরিণত হয় 
না। অ্তরাং দেখা যাইতেছে, রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব দ্বারা অনুমোদিত ও প্রযুক্ত বিবিনিয়মই আইন | 
আইনের প্রকৃতি সুস্পষ্টভাবে ধরা পড়ে প্রেসিডেন্ট উইলসন এবং অধ্যাপক হল্যাও প্রদত্ত সংজ্ঞার 
মধ্যে । উইলযনের মতে, “আইন হইল মানুষের প্রতিষ্ঠিত আচার-ব্যবহার ও চিন্তার সেই অংশ 
যাহা রাষ্ট্র কর্তৃক গৃহীত বিধিতে পরিণত হইয়াছে এবং যাহার পশ্চাতে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের সুস্পষ্ট 
সমর্থন আছে।” হল্যাও বলেন, “আইন হইল মানুষের বাহ্যিক আচরণ নিয়ন্ত্রণকারী সার্বভৌম 
রাষ্ট্রনৈতিক কতৃত্ব দ্বার! প্রযুক্ত সাধারণ নিয়ম |” 

অনেক সময় “নৈতিক আইন’ বা “স্বাভাবিক আইনে’র কথা উল্লেখ করা হয়। স্বাভাবিক 
আইনের ব্যাথা হিমাবে বলা হয় যে, শরশ্বরিক অনুজ্ঞা কিংবা মানুষের সামাজিক প্রকৃতি হইতে 
উদ্ভুত ন্যায়ের মৌলিক নীতিগুনি রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের অনুমোদনের অপেক্ষা না রাখিয়াই আইনরূপে 
প্রচলিত থাকে। ইহা রাষ্ট্রের পূর্বতন ও রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের উৎর্বতন। এই অর্থে স্বাভাবিক 
আইনকে রাষ্ট্রবিজ্ঞান যাহাকে আইন বলা হয় সেই পর্যায়ে ফেলা যার না--কারণ উহা বলবৎ 
করিবার উপায় নাই। শুধু যখনই স্বাভাবিক আইনের অন্তভু ক্র ন্যা়বোধের নীতিগুলি রাষ্ট্রের 
বিবি হিমাবে গৃহীত ও প্রযুক্ত হয় তখনই উহা! আইনে অন্তভু ক্ৰ হইতে পারে । নৈতিক বিধান 
সম্পর্কেও একই প্রকার মন্তব্য প্রযোজ্য । 

আন্তর্জাতিক আইন আইন কিনা ? এই প্রশ্নের সর্বজনগ্রাহ্য মীমাংসা আজ পর্যন্ত হয় নাই। 
অষ্টিন প্রমুখ বিশ্লেষণকারী আইনানুগগণ আন্তর্জাতিক আইনকে আইন বলিয়া অভিহিত করিতে 
অস্বীকার করিয়াছেন। কারণ আইন হইল সার্বভৌম রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের নিদিষ্ট আদেশ এবং ইহাকে 
অমান্য করিলে সার্বভৌম শক্তির অধিকারী বলপ্রয়োগ করিতে পারে। কিন্তু আন্তর্জাতিক 
আইন কোন সার্বভৌম শক্তির আদেশ হিসাবে প্রচারিত হয় না, এবং উহাকে বলবৎ করিবারও 
কোন নিদিষ্ট শক্তি নাই। অপরদিকে শ্রতিহাগিক আইনানুগগণ বলেন যে, আইনের ভিত্তি 
হইল সন্মতি, বলপ্রয়োগের কল্পনা কর! অনাবশ্যক। আন্তর্জাতিক আইনের নিয়মকানুন জনগণ 
দ্বারা সমথিত এবং রাষ্ট্রসমুহ নানা কারণে তাহাদের মান্য করিয়া চলে। স্তুতরাং তাহাদিগকেও 
আইন বলিয়া! গণ্য করিতে হইবে । { 
ত উপসংহারে বলা যাইতে পারে, আইনের দৃষ্টিতে দেখিলে আন্তর্জাতিক আইন আইন বলিয়! 
গণ্য হইতে পারে ন! ; কারণ বিশ্বজনীন সার্বভৌমিকতার কোন অস্তিত্ব নাই। তবে অষ্টিনের 
মত আন্তর্জাতিক আইনকে শুধু নৈতিক বিধির সমষ্টি বলিয়াও অভিহিত করা যায় ন1। সুসংগঠিত 
না হইলেও ইহা ক্রমশ আইনসংগত রূপ ও পদ্ধতি গ্রহণ করিতেছে । উপরস্ত, আন্তর্জাতিক 
আইন আইনভংগকারীর বিরুদ্ধে যুদ্ধকে সমর্থন করে। ইহা আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে বলপ্রগোগ 


ছাড়া আর কিছুই নয়।...এবং ১৩৭-১৩৯, ১৪১-১৪৩ এবং ১৫২-১৫৪, ১৫৫-১৫৭ পৃষ্ঠা দেখ । ] 
4 2. Distinguish between the spheres of law and morality and show the 


relation that exists between them. (১৫৫-১৫৭ পৃষ্ঠা ) 
(3. How far do You agree with the view that Law is an expression of the 
General Will of the Community ! [ C. U. 1955 ] (১৩৯-১৪১ পৃষ্ঠা ) 


4. Discuss the nature of Law with special reference to its relation to 
Morality. [C. U. 1959] (১6৫-১৫৭ পৃষ্ঠা ) 


অষ্টম অধ্যায় 


নাগল্সিকতা 


( CITIZENSHIP ) 


রাষ্ট্রকে নাগরিকগণের সংগঠন বলিয়। অভিহিত করা যাইতে পারে। প্রত্যেক 
নাগরিকই কোন-না-কোন রাষ্ট্রের সভ্য বা নাগরিক। নাগরিকগণকে লইয়াই রা ; 
নাগরিকগণের জন্যই রাষ্্র। সুতরাং রাষ্ট্রবিজ্ঞানে নাগরিক সম্বন্ধে বিশদ আলোচন! করা 
প্রয়োজন | রাষ্ট্রের জনসমষ্টির আলোচন! প্রসংগে নাগরিক সম্বন্ধে কিছু আলোচনা 
করা হইয়াছে। বর্তমান অধ্যায়ে আরও কিছু আলোচনা করা হইবে । 


শব্দগত অর্থে ‘নাগরিক’ হইল নগরবাসী-_অর্গাত নগরে বাস করিলেই নাগরিক 
বলিয়। অভিহিত কর। যায় । বর্তমানে কিন্তু “নাগরিক” শব্দটি এই শব্দগত অর্থে ব্যবস্ধত 
হয় না। বৰ্তমানে নাগরিক বলিতে নগরবাসীকে না৷ বুঝ ইয়। রাষ্ট্রের সত্যকে বুঝায়। 
নাগরিক সম্বন্ধে এই ধারণ। উদ্ভূত হয় প্রাচীন গ্রীসে। প্রাচীন গ্রীকরা নাগরিক বলিতে 
শুধু নগরবাসী না বুঝিয়া নগরের সভ্যও বুঝিতেন। প্রাচীন গ্রীসে রাষ্ট্র ও নগর অভিন্ন 
থাকায় নগরের প্রত্যেক সভ্য রাষ্ট্েরেও সভ্য ছিল। নগর বা রাষ্ট্রের 
নি তি সভ্য বলিয়া পরিগণিত হইত তাহারাই যাহার! নগর-রাষ্টরের 
জর শাসনকার্ধ পরিচালনার কতকট। প্রত্যক্ষভাবে অংশগ্রহণ করিত। 
এ্যারিই্টলের মতে, শাসনকার্ধ পরিচালনায় অংশগ্রহণ করা৷ 
নাগরিকের পক্ষে অপরিহার্য ; অবশ্য সে প্রত্যক্ষভাবে অংশগ্রহণ নাও করিতে পারে। 
বর্তমানে সাধারণত নাগরিক বলিতে বুঝায় সেই সকল ব্যক্তিকে যাহারা রাষ্ট্রের প্রতি 
আন্থুগত্য স্বাকার করার ফলে আইনের দৃষ্টিতে সভ্য বা আপন জন বলিয়া পরিগণিত 
হয়। রাষ্ট্রের সভ্য বা আপন জন রূপে পরিগণিত হইবার ফলে তাহারা কতক 
অধিকার ভোগ করে যাহা বিদেশীরা পায় না। এগুলিকে রাষ্টনৈতিক অধিকার বল! 
হয়। অবশ্য নকল নাগরিকের সকল সময় পূর্ণ রাষ্্রনৈতিক অধিকার নাও থাকিতে 
পারে। যাহা হউক বলা যাইতে পারে যে রাষ্ট্রের প্রতি আনুগত্য, রা কর্তৃক সভ্য 
বলিয়। স্বীকার ও রাষ্টরনৈতিক অধিকারভোগ নাগরিকের লক্ষণ । 
নাগরিকের এই লক্ষণ বিচার করিয়। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের সুপ্রীম কোর্টের বিচারপতি 
মিলার ( Mr. Justice Miller ) নাগরিকের সংজ্ঞা এইভাবে দিয়াছেন? "নাগরিকগণ 
রাষ্টরনৈতিক সংগঠনের সভ্য। তাহারা হইল সেই জনসমটটি 
যাহার দ্বার৷ রাষ্ট্র গঠিত হয় এবং তাহারা তাহাদের ব্যক্তিগত ও 


সমষ্টিগত অধিকার সংরক্ষণের জন্য সরকারের প্রতিষ্ঠা করে বা সরকারের নিকট বশ্যতা 
স্বীকার করে।” 


নাগরিক সংজ্ঞা 


৪4 


নাগরিকতা ১৬৩ 


অধিকার দায়িত্ব বা কর্তব্যের সহিত ওতপ্রোতভাবে জড়িত। নাগরিকের রাষ্ নৈতিক 
অধিকার আছে যাহা বিদেশীর নাই। ইহার ফলে, নাগরিকের কতকগুলি কর্তব্যও 
আছে যাহা বিদেশীকে- পালন করিতে হয় না। আধুনিক রাষ্রবিজ্ঞানীরা নাগরিক 
অধিকার ও কর্তব্যের উপর সমান গুরুত্ব আরোপ করেন। 

রাষ্ট্রের প্রতি আনুগত্য নাগরিকের প্রাথমিক কর্তব্য হইলেও অন্তান্ত কর্তব্যপাঁলনের 
দ্বার! রাষ্ট্রের সেবা করা নাগরিকতার সংজ্ঞার মধ্যে নিহিত। এই সকল কর্তব্যপালন 

করিতে হইলে কর্তব্যপালনের উপযুক্ত হইতে হয়। আধুনিক 
ন্যাস্কি-প্ৰদত্ত = 
নাগরিকতার সংজ্ঞা রাষ্্রনৈতিক দর্শনে উপযুক্ত বা জ্ঞানসম্পন্ন হইয়া রাষ্ট্রের মংগল- 
সাধনের সহজাত প্রচেষ্টাকেই নাগরিকতা বল! হয়। এই দিক 

দিয়া ল্যাস্কির ভাষায় বলিতে পারা যায়, “নাগরিকতা হইল সমাজের মংগলের জন্য 
নিজের জ্ঞানসম্পন্ন বিচারবুদ্ধির প্রয়োগ ।”* স্বতরাং নাগরিককে সমাজের মংগলে 
সর্বদা সচেষ্ট থাকিতে হইবে । এই উদ্দেশ্যে তাহাকে তাহার বিচারবুদ্ধি প্রয়োগ করিতে 
হইবে, এবং তাহার বিচারবুদ্ধি যেন জ্ঞানপ্রস্থত তাহাও দেখিতে হইবে। 

নাগার্রিকতা অজর্নের বিভিন্ন পদ্ধতি ( Modes of Acqui- 
sition of Citizenship ) 23 প্রধানত ছুইটি পদ্ধতিতে নাগরিকতা অর্জন করা 
যায় £ (১) স্বাভাবিকভাবে বা জন্ম দ্বারা, এবং (২) ক্বত্রিম উপায়ে 
বা! অনুমোদন দ্বার৷। যাহারা স্বাভাবিকভাবে নাগরিকতা অর্জন 
করে তাহাদের জন্মস্থত্রে ( Natural Born) নাগরিক এবং 
যাহার৷ অনুমোদন দ্বার! নাগরিক হিসাবে গৃহীত হয় তাহাদিগকে . অন্মোদনসিদ্ধ 
( Naturalised ) নাগরিক বলা হয়| { 

জন্মস্থত্রে নাগরিকত! অর্জনের পদ্ধতিঃ জন্মস্থত্রে নাগরিকতা অর্জনেরও আবার 
দুইটি মূলনীতি আছে__জন্ম নীতি (Jus $angunis ) এবং ভন্মস্থানটুনীতি (/us 
Soli or Jus Loci) জন্ম নীতি অনুসারে শিশু যেখানেই জন্মগ্রহণ করুক না 
র্্ কেন, সে তাহার পিতার নাগরিকত। পাইবে। একজন মাকিন 

লতি যুক্তরাষ্ট্রের নাগরিকের পুত্র ইংল্যাণ্ডে জন্মগ্রহণ করিলেও সে 
মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের নাগরিক বণিয়া পরিগণিত হইবে। অপর- 
দিকে, জন্মস্থান নীতি হিসাবে শিশু যে-রাষ্টরাভ্যন্তরে জন্মগ্রহণ করিবে সেই রাষ্ট্রের 
নাগরিক বনিয়া গণ্য হইবে__তা৷ তাহার পিতা ফে-রাষ্ট্রেরই নাগরিক হউন না কেন। 
এই নীতি অনুসারে মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে কোন নাগরিকের পুত্র ইংল্যাণ্ডের ভৌগোলিক 
সীমার মধ্যে জন্মগ্রহণ করিলে সে ব্রিটিশ নাগরিক বলিয়া গণ্য হইবে। এই উদ্দেশ্যে 
ভৌগোলিক সীমা নির্ধারণের সময় পতাকাসমন্থিত জাহাগকেও রাষ্ট্রের ভূখণ্ডের অংশ 
বলিয়। গণ্য কর! হয়। জন্মস্থান নীতি অবশ্য পররাষ্ট্র দূতগণের সন্তান-সন্ততির ক্ষেত্রে 
কখনও প্রযুক্ত হয় না। 


* “Citizenship. ...means contribution of our instructed judgement to public 
0d.” 


জন্ম পদ্ধতি ও 
অনুমোদন পদ্ধতি 


জন্মস্থান নীতি 


৫০) 


১৬৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


জন্ম নীতিতে ব্যক্তিকেন্দ্রিক প্রাধান্য ( personal supremacy ) এবং জন্মস্থান 
নীতিতে ভূমিগত প্রাধান্তের ( territorial supremacy ) উপর গুরুত্ব আরোপ করা 
রী হয়। ব্যক্তিকেন্দ্িক প্রাধান্য বলিতে বুঝায় যে, ব্যক্তি হিসাবে 
সুনীতি ও অন্ন নাগরিকের উপর রাষ্টের প্রাধান্ত সর্বদাই বজায় রহিয়াছে। 
নাগরিক অস্থায়ীভাবে পররাষ্ট্রে বাস করিলেও এই প্রাধান্য ক্ষণ 
হয় না। এই অবস্থায় তাহার কোন সন্তান জন্মগ্রহণ করিলে সেই সন্তানের উপর 
নাগরিকের রাষ্ট্র প্রাধান্তই বলবৎ হয়। ভূমিগত প্রাধান্ত বলিতে বুঝায় রাষ্ট্রের 
ভৌগোলিক সীমার মধ্যে স্থায়ী-অস্থায়ী সকল বাসিন্দার উপর রাষ্ট্রের গ্রাধান্ঠ সর্বদাই 
বজায় রহিয়াছে। রাষ্ট্রের ভূখণ্ডের মধ্যে কোন বিদেশীর পুত্র জন্মগ্রহণ করিলে তাহার 
উপরও এই প্রাধান্য প্রযুক্ত হইবে। 


জন্ম নীতি ও জন্মস্থান নীতির কোনটিই সম্পূর্ণভাবে বিজ্ঞানসম্মত নহে। জন্ম 
নীতির প্রধান ক্রটি হইল যে সকল ক্ষেত্রে পিতার জাতীয়ত৷ প্রসাণ কর! সহজ নয় । 
জন্মস্থান নীতি অনুসারে এইরূপ প্রমাণ প্রয়োজন ন! হইলেও ইহা! আরও অযৌক্তিক 
ও অবৈজ্ঞানিক। জনস্থানই নাগরিকতার নির্ধারক হইবে_ ইহা যুক্তির সহিত 
সম্পর্কবিহীন। একজন ভ্রাম্যমাণ ব্রিটিশ নাগরিকের তিন পুত্র তিনটি বিভিন্ন রাষ্টে 
জন্মগ্রহণ করিতে পারে। জন্মস্থান নীতি অনুসারে তাহার৷ তিনটি বিভিন্ন রাঠের 
নাগরিক বলিয়া পরিগণিত হইবে । এইরূপ অবস্থা যুক্তিসংগত বা বাস্তব নহে। 


পূর্বে সাধারণত জন্ম নীতিই অনুস্থত হইত। কিন্তু রাষ্ট্রে ভূমিগত সার্বভৌমিকতা 


বা প্রাধান্ত সম্বন্ধে মতবাদের পরিস্দুটনের পর অনেক রাষ্ট্র জন্মস্থান নীতিও অন্ণুসরণ 


বর্তগানে জন্ম নীতি করিতে থাকে। বর্তমানে কোন নীতিই পৃথিবীর সর্বত্র অনু্থত 
বা জ্মন্থান নীতি হয় না। কতকগুলি রাষ্ট্র জন্ম নীতি অনুসরণ করে, আবার 
Eas নী ইংল্যাও ফ্রান্স মাফিন যুক্তরাষ্টর প্রভৃতি কয়েকটি রাষ্ট্র উভয় 
নীতিই অনুসরণ করে। এইভাবে বিভিন্ন রাষ্ট্র বিভিন্ন নীতি 
অঙ্ুঘরণ করায় অনেক সময় দ্বিজাতি সমস্যার উদ্ভব হয়। উদাহরণস্বরূপ বলা যঃ; 
কোন ব্রিটিশ নাগরিকের পুত্র মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে ভূমিষ্ঠ হইলে মাফিন যুক্তরাষ্্ জন্মস্থান 
নীতি অনুসারে এবং ইংল্যাণড জন্ম নীতি অনুসারে তাহাকে নাগরিক বলিয়া দাবি করিতে 
পারে, কারণ ইংল্যাণ্ড ও মাকিন যুক্তরাষ্ট্র উভয় নীতিই অনুসরণ করে। 
এইরূপ জটিলতা থাকিলে সাধারণত নাগরিক বয়ংপ্রাপ্ত না হওয়া পর্যন্ত তাহার 
নাগরিকতা নির্ধারণ করা হয় না। প্রাপ্তবয়স্ক হইলে তাহাকে যে-কোন একটি রাঠের 
নাগরিকতা বাছির] লওয়ার স্থযোগ দেওয়া হ্য়। 


অন্ুমোদনজিদ্ধ নাগরিক হইবার পদ্ধতি (Acquisition of Citizenship 
by Naturalisation ) : অনুমোদনের দ্বারা পররাষ্ট্রের নাগরিকতা অর্জন করা 
হয়। অনুমোদন শব্দটি ব্যাপক ও সংকীর্ণ উভয় অর্থে ই ব্যবন্ধত হয়। ব্যাপক 
অর্থে অনুমোদন বলিতে বুঝায় বৈধতা (legitimisation ), বিবাহ, সৈন্ত বাহিনীতে 
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যোগদান, স্থায়ী সম্পত্তি ক্রয় করা, সরকারী চাকরি প্রভৃতি উপায়ের যে-কোনটিকে 
অবলম্বন করিয়৷ পররাষ্ট্রের নাগরিক হিসাবে গৃহীত হওয়া। সংকীর্ণ অর্থে অনুমোদন 
বলিতে বুঝায় রাষ্্রনিদিষ্ট কতকগুলি সর্ত পালন করিয়া শান 
ব্যাপক ও সংকীর্ণ বিভাগ বা আদালতের মাধ্যমে আনঠানিকভাবে নাগরিক হিসাবে 
তি গৃহীত হওয়া । ইংল্যাণ্ড, ভারত প্রভৃতি রাষ্ট্রে অনুমোদন শব্দটি 
সাধারণত এই সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহৃত হয়। বলা হইয়াছে যে, অনুমোদন দ্বারা যে-ব্যক্তি 
নাগরিকতা অর্জন করে, তাহাকে অন্থমোদনসিদ্ধ নাগরিক বলে। 
ব্যাপক অর্থে অন্নুমোদনসিদ্ধ নাগরিক হইবার জন্য আবেদন করিবার প্রয়োজন 
হয় না। নির্দিষ্ট সর্তের যে-কোন একটি পালন করিলেই আইনের চক্ষে সে নাগরিক 
বলিয়া! পরিগণিত হয়। উদাহরণস্বরূপ বলা যাইতে পারে, যদি কোন বিদেশী ব্যক্তি 
রা জাপানী রস বিবাহ করে তবে সে জাপানের নাগরিক বলিয়া 
5 গণ্য হয়। ইহার জন্য তাহাকে কোন অনুষ্ঠানের ভিতর দিয়া 
৭৮ যাইতে হয় না। কিন্তু সংকীর্ণ অর্থে অন্ুমোদনসিদ্ধ নাগরিক 
হইবার জন্য আবেদন করিতে হয়। দ্বিতীয়ত, নিদিষ্ট কয়েকটি 
সর্ত পালন করিয়। তবেই আবেদন করিবার অধিকারী হওয়া যায়। এই সকল সর্তের 
মধ্যে স্থায়ী বাসিন্দার সর্ত (condition of domicile ) 
অধিকাংশ রাষ্ট্রে প্রচলিত স্থায়ী বাসিন্দার সর্ত বলিতে বুঝায় 
নাগরিককে রাষ্ট্রের অধীনে নিরিষ্ট সময় একযোগে বাস করিতে হইবে এবং সারাজীবন 
বসবাস করিবার ইচ্ছ! প্রমাণ করিতে হইবে। এমনও দেখা গিয়াছে যে আজীবন 
বসবাস করিয়াও বিদেশী ব্যক্তি স্থারা বাসিন্দা$পে পরিগণিত হইতে পারে নাই। 
কত বৎসর একযোগে বাস করিতে হইবে দে-সন্বন্ধে বিভিন্ন রাষ্ট্রে বিভিন্ন নিয়ম প্রচলিত 
আছে। মেয়াদ অনুযায়ী বসবাস করার পর সারাজীবন বসবাস করার ইচ্ছা প্রমাণ 
করিতে পারিলে বিদেশী স্থায়ী বাসিন্দীরূপে পরিগণিত হয়। অধিকাংশ রাষ্ট্র একমাত্র 
- ক বাসিন্দাকেই অনুষ্ঠানের মধ্য দিয়া নাগরিক হিসাবে গ্রহণ করে। 
স্থায়ী বাসিন্দার সর্ত ব্যতীত আবেদনকারীকে অন্যান্য সর্ত পূরণ করিতে হইতে পারে। 
যেমন, ভারত ও ইংল্যাণ্ডে নিয়ম আছে যে আবেদনকারী বিদেশীকে প্রমাণ করিতে 
হইবে_ প্রথমত, সে সচ্চরিত্র ; দ্বিতীয়ত, ইংল্যাণ্ডের ক্ষেত্রে ইংরাজী ভাষ| ও ভারতের 
ক্ষেত্রে সংবিধানে উল্লিখিত ১৪টি ভাষার যে-কোন একটিতে সে যথেষ্ট জ্ঞানসম্পন্ন। 
অন্থমোদনের মাধ্যমে নাগরিকতা অর্জন পূর্ণ (8210 ০7 perfect ) বা আংশিক 
(partial or imperfect) হইতে পারে। পূর্ণ নাগরিকতা বলিতে বুঝায় পূর্ণ 
রাষ্্রনৈতিক অবিকারপ্রাপ্থি। নাগরিকতা অর্জন আংশিক হইলে 
4 কয়েকটি রাষ্ নৈতিক অধিকার হইতে গৃহীত নাগরিককে বঞ্চিত 
করা হয়। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে কোন গৃহীত নাগরিক কখনও 
রাষ্ট্রপতি বা উপরাষ্টরপতির পদে আসীন হইতে পারে না। সি 
নাগরিক গ্রহণ আংশিক মাত্র । 


স্থায়ী বাষিন্দার সর্ত 


১৬৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


উপরি-উক্ত পদ্ধতিসমুহের দ্বারা নাগরিক গ্রহণ ছাড়াও ভারত ইংল্যাণ্ড মাকিন 
যুক্তরাষ্ট্র প্রভৃতি দেশে নিয়ম আছে যে, অন্ত কোন দেশ বা ভূখণ্ড এ সকল রাষ্ট্রের 
ও কোনটির অন্তর্ভুক্ত হইলে ওঁ দেশ বা ভুখণ্ডের অধিবাসীদের | 
সন্ত পনুমোদন নাগরিকতা প্রদান করা যাইতে পারে॥ এই পদ্ধতি দারা | 
নাগরিকত। প্রদানকে অনেক সময় সমষ্টিগত অন্থমোদনকরণ (group nationalisation) 
বলা হয়। 

এই প্রসংগে উল্লেখ করা প্রয়োজন বে অনুমোদন দ্বারা নাগরিকত। প্রাপ্তির পথে 
সাধারণত বহু বাধার স্থট্টি কর। হয়। বর্তমানে পৃথিবীর অধিকাংশ রাষ্্রই বিদেশীকে 
নাগরিক হিসাবে গ্রহণে অনিচ্ছুক । অনেক ক্ষেত্রে বর্ণবৈষম্যের কারণে বিদেশীকে 
নাগরিক হিসাবে গ্রহণ করা হয় না। এইভাবে নাগরিকতাপ্রাপ্তি নিয়ন্ত্রণ করায় জাতি- 
বিদ্বেষ ও আন্তর্জাতিক বিরোধ বৃদ্ধি পায়। ফলে বিশ্বশান্তি ও বিশ্বজনীন সগাজ- 
প্রতিষ্ঠার কল্পনা স্বপ্নের জগতেই রহিয়। যায়__যটির পৃথিবীতে নাশিয়া আসে না। 

নাগারিকতার বিলোপ (Loss of Citizenship ) ৪ যাহাকে 
সাধারণত নাগরিকতার বিলোপ বলিয়া ধরা হয় তাহা অধিকাংশ ক্ষেত্রে নাগরিকতার 


EAT পরিবর্তন মাত্র । কোন ব্যক্তি একই সময় দুই বা ততোধিক রাষ্ট্রের 
নাগরিকতার বিলোপ নাগরিক থাকিতে পারে ন1; সুতরাং সে যদি পররাষ্ট্রের নাগরিকত। 
রত অর্জন করে তবে সে তাহার নিজ রাষ্ট্রের নাগরিক অধিকার হইতে 
' বঞ্চিত হয়। বিদেশীর সহিত বিবাহের ফলে স্ত্রীলোক স্বামীর 
রাষ্ট্রের নাগরিকত। লাভ করে, কিন্তু নিজ রাষ্ট্রের নাগরিকতা হইতে বঞ্চিত হয়। 
অনেক সময় অবশ্য অপর কোন রাষ্ট্রের নাগরিকতা অর্জন না করিয়াও কোন ব্যক্তি 
নিজ রাষ্ট্রের নাগরিকতা হইতে বঞ্চিত হইতে পারে। সৈন্যদল হইতে পলায়ন, বিদেশী ১ 
ie? রাষ্টর-প্রদত্ত উপাধি এহণ, দীর্ঘকাল অনুপস্থিত থাকা প্রভৃতি কারণে 
নাগারকতার প্রকৃত নাগরিকতার বিলোপ হইতে পারে। ভারতীয় সংবিধান অনুসারে 
বিলাগ খে গানে কোন ভারতীয় নাগরিক বিদেশী রাত উপাৰি অহণ করি... 


পারে না। 
পূর্বে নাগরিকতার পরিবর্তন একরূপ অসম্ভব ছিল কারণ তখন ধারণা ছিল যে, 
রাষ্ট্রের প্রতি নাগরিকের আনুগত্য অপরিবর্তনীয়। বর্তমানের ধারণ! হইল, নাগরিকের: 
আনুগত্য পরিবর্তনীয়। রাষ্ট্রনৈতিক আনুগত্যের স্বরূপ সম্বন্ধে ধারণার এই পরিবর্তনের 
ফলে বর্তমানে পৃথিবীর অধিকাংশ রাষ্ট্েই নাগরিক গ্রহণের নীতি প্রচলিত হইয়াছে । 


সংক্ষিপ্তসার 


রাষ্ট্রের প্রতি আনুগত্য, রাষ্ট্র কতৃক সভ্য বলিয়া স্বীকার এবং রাষ্ট্রনৈতিক অধিকার ভোগ' 
বর্তমানে নাগরিকের লক্ষণ । 


নাগরিকতা বলিতে বুঝায় সমাজের মংগলের জন্য নিজের ভ্রানমন্পন্বিচারবুদ্ধির প্রয়োগ । 7 
নাগরিকতা দুইভাবে লাভ করা যায়__(১) জন্মস্থত্রে, (২) অনুমোদন দ্বারা । জন্মস্থত্রে 


সুনাগরিকতা ১৬৭ 


নাগরিকতা লাভ আবার দুই প্রকারের__(১) পিতার নাগরিকতা অনুমারে, (২) জন্মস্থান 
অনুসারে । “অনুমোদন” শব্দটি ব্যাপক ও সংকীর্ণ উভয় অর্থেই ব্যবহৃত হয়। ব্যাপক অর্থে 
অনুমোদন বলিতে বুঝায় যে-কোন উপায়ে পররাষ্ট্রের নাগরিক হিসাবে গৃহীত হওয়া ; এবং 
যংকীর্ণ অর্থে অনুমোদন বলিতে বুঝায় বিশেষ পদ্ধতির ভিতর দিয়া নাগরিকতা অর্জন বরা । 
অন্মোদন ছারা নাগরিকতা অর্জন পুর্ণ বা আংশিক হইতে পারে । কোন কোন রাষ্ট্রে আবার 
সমষ্টিগত অনুমোদনের ব্যবস্থাও আছে। 

নাগরিকতার বিলোপ বলিতে সাধারণত উহার পরিবর্তন বুঝায় মাত্র। তবে কতিপয় কারণে 
নাগরিকতার প্রকৃত বিলোপ ঘটিয়। ব্যক্তিকে রাষ্ট্রহীনও ( 5tatele55 ) করিতে পারে | 


প্রশ্নোত্তর 
1. Define ‘Citizenship’. Discuss the different methods of acquiring citizenship. 
(১৬২-১৬৬ পৃষ্ঠা ) 
2. Describe the different methods of acquiring citizenship. Discuss in this 
connection the ‘condition of domicile’. ( ১৬৩-১৬৬ পৃষ্ঠা ) 
নবম অধ্যায় 
জ্বলাগন্রিকতা৷ 


(GOOD CITIZENSHIP ) 


বর্তমান পৃথিবীর আদর্শ গণতন্ত্র । এই গণতন্ত্রকে আশ্রয় করিয়া মানবসমাজ 

সদর ও সম্পূর্ণ জীবন গড়িয়া তুলিতে আকাংক্ষিত। কিন্তু 

গণতন্ত্রকে সার্থক _ গণতন্ত্রের আদর্শকে সার্থক করিতে হইলে নাগরিকদের মধ্যে 

করিবার জন্য প্রয়োজন চু 

সুনাগরিকের -: বিশেষ কতকগুলি গুণ বর্তমান থাকা প্রয়োজন_কারণ গণতন্ত্রে 

El রাষ্ট্র ও সমাজকে নিয়ন্ত্রিত করিবার দায়িত্ব নাগরিকদের উপর 

ন্যস্ত থাকে। সুতরাং তাহাদের গুণাগুণের উপর নির্ভর করে রাষ্ট্রের গুণাগুণ ও 

সমাজের কল্যাণ-অকল্যাণ। যে-সকল গুণ গণতান্ত্রিক সমাজের 

সাদিক কাহাকে পক্ষে অপরিহার্য বলিয়া মনে করা হয় তাহা যে-নাগরিকের মধ্যে 
আছে তাহাকেই ‘সুনাগরিক’ বলিয়া অভিহিত করা হয়। 

এখন প্রশ্ন হইল, স্থনাগরিকতার এই অপরিহার্য লক্ষণগ্ডলি কি কি? লর্ড ত্রাইদ্‌ 

সুযোগ্য নাগরিকের তিনটি গুণের উল্লেখ করিয়াছেন। তাহার মতে, স্থনাগরিককে 

(১) বিচারবুদ্ধিম্পন্ন, (২) সংযমী ও (৩) বিবেকসম্পন্ন 

১১০৮ তিনটি হইতে হইবে। বর্তমান সমাজ সমস্তাবহুল ; এই সকল সমস্ত৷ 

আবার জটিল। সুতরাং বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন না হইলে নাগরিক 

জাতীয় ও আন্তর্জাতিক সমস্াগুলির প্ররুতি বুঝিতে পারিবে না এবং উহাদের 

সমাধানের জন্য চেষ্টা করিতে পারিবে না। ফলে সে মন্দ লোক 

> ৰিিচারবুদ্ধি কর্তৃক ভুল পথে চালিত হইতে পারে। এইজন্ই শ্রীনিবাস শান্তী 

স্বনাগরিকতার আলোচনা প্রসংগে উক্তি করিয়াছেন যে, প্রত্যেক নাগরিককে 


১৬৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ভালমন্দ, সত্যাসত্যের উপলব্ধি করিবার মত যোগ্য বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন হইতে 
হইবে !* এই জ্ঞান ব্যতীত সে নিজের কল্যাণ এবং সমাজের কল্যাণসাধন করিতে 
সমর্থ হইবে না৷ ক্ুনাগরিকতার জ্ঞানগত দিক ছাড়া নৈতিক দিকও আছে। নৈতিক 
’ দিক হইতে স্থনাগরিকতার জন্য আত্মসং্যম এবং সমাজচেতনা বা 
টা ব্সি “বং বিবেকের প্রয়োজনীয়তা রহিয়াছে। এই গুণাবলীর কথা চিন্তা 
করিয়াই বার্ণস (0-7১- ৪৮0) বলিয়াছেন যে গণতান্ত্রিক 
সমাজে নাগরিককে সমাজদরদী ও স্বাধীনচিত্ত হইতে হইবে ।%* আত্মসংযম ব্যতীত 
সুষ্ঠু ও সবল সামাজিক জীবন গড়িয়া তোল! সম্ভব হয় না। আত্মসংযমী ব্যক্তিই সমাজের 
সামগ্রিক কল্যাণের জন্য ক্ষুদ্র ব্যক্তিগত স্বার্থ ক্ষুণ করিতে পারে, সাময়িক উত্তেজনাকে 
দমন করিতে পারে এবং সহিষ্ণুতার সহিত অপরের মতামতের বিচার করিতে পারে। 
আবার বিবেকদম্পন্ন ও স্বাধীনচিত্ত নাগরিকই সমাজের কল্যাণে নিজেকে স্বতঃপ্রবৃত্তভাবে 
নিয়োগ করে, নাগরিক-দায়িত্ব পালন করে এবং প্রয়োজন হইলে সামাজিক স্বার্থের জন্য 
নির্ভীকভাবে সংগ্রাম করিতে প্রস্তুত থাকে । সে নির্ভীক হইলেও 
রী উদ্ধত নহে, আত্মশক্তিতে বিশ্বাসী হইলেও বলপূর্বক নিজেকে 
প্রতিষ্ঠিত করিতে চায় না। মোটকথা, আত্মসংযমী ও বিবেকসম্পন্ন 
নাগরিক উৎসাহ, উদ্দীপনা ও সমাজবোধের দ্বারা অনুপ্রাণিত ও প্রাণবন্ত । গণতন্ত্রের 
বনিয়াদ এইরূপ নাগরিক ভিন্ন গড়িয়া তোলা যায় না। 
সুনাগরিকতার পথে প্রাতিবন্জক (17170178705 to Good 
Citizenship ) 8৪ হুনাগরিকতার পথে নানা প্রকারের বাধাবিপ্প আছে। 
সনাগরিকতার পথে ইহাদের মধ্যে প্রধান তিনটি-_যথা, (ক) নিলিপ্ততা, খে) ব্যক্তিগত 
তিনটি প্রধান স্বার্থপরতা, এবং গে) দলীয় মনোভাব। 
প্রতিক £ কে) নিলিপ্ততা (Indolen০৫)£  নিলিগুতাকেই 
হ্বনাগরিকতার প্রধান অন্তরায় হিসাবে গণ্য করা যাইতে পারে। নিলিগুতাঁর জন্তই 
নাগরিক সাধারণের কার্যে ও রাষ্ট্রীয় ব্যাপারে উদাসীন ও 
উৎসাহহীন হইয়া পড়ে এবং নাগরিক-কর্তব্কে অবহেলা করিয়া 
চলে। সর্বসাধারণের কাজ বিশেষভাবে কাহারই কাজ নয__এই মনোভাবের দ্বারা 
পরিচালিত হইয় নাগরিক সমাজের প্রতি নিজের কর্তবাটুকু ভুলিয়া যায়। সে মনে 
করে আরও দশজন ত আছে; সুতরাং তাহাকে না হইলেও চলিয়। 
টুর নিবিুার যাইবে। ইহা ছাড়া সাধারণের কার্যে ব্যক্তিগত লাভের প্রত 
সম্ভাবনা খুব কম থাকে বলিয়া নাগরিক উৎসাহহীন হইয়। এই 
সকল ব্যাপারে নিগিপ্ত থাকিতে চেষ্টা করে। 


ক। নিলিপ্ততা 


7 4 Kamala Lectures 
..in a democratic society there should be at least two characteristics in the 


conduct and outlook of all men 5 first, a sturdy independence, and secondly, an 
Imaginative sympathy.” Democracy : Its Defects and Advantages 


কক < 


৫ 


স্থনাগরিকতা ১৬৯ 


এইরূপ মনোভাবের জন্যই সে নির্বাচনের সময় ভোটদান হইতে বিরত থাকে, 
“নিজের মতামতকে সত্য জানিয়াও তাহার জন্য সংগ্রাম করিতে চায় না, শত্রুর আক্রমণে 
কি 3৮, বিপন্ন হইলেও দেশরক্ষাকার্ষে অগ্রণী হয় না এবং অবিলম্বে 
প্রকাশ পায় তি; খ্যাতিলাভের সম্ভাবনা না থাকিলে সাধারণের প্রতিষ্ঠানে যোগদান 
করিতে ইচ্ছুক হয় না। নিলিপ্ততার জন্যই আবার সে পৌর- 
কর্তব্যকে এড়াইয়া চলে। অথচ সমাজবন্ধনের গোড়ার কথা হইল সহযোগিতা ; 
সহযোগিতার উপর ভিত্তি করিয়াই মানুষ সভ্যতার পথে অগ্রসর হইয়াছে। সামাজিক 
কল্যাণ ব্যতীত ব্যক্তিবিশেষের কল্যাণ সম্ভব হয় না, আর একমাত্র প্রত্যেকটি ব্যক্তির 
শুভবুদ্ধিপ্রস্থত কর্মপ্রচেষ্টাই সমাজ-কল্যাণকে সর্বাধিক এবং 
“নিলিপ্ততার ফলে  সমাজজীবনকে সার্থক করিয়া তুলিতে পারে। সমাজজীবনকে 
ক দুর্বল রাখিয়া ব্যক্তিগত স্বার্থকে প্রতিষ্ঠিত করা যায় না। সমাজ 
পংগু ও শৃংখলিত হইয়া পড়িলে সমাজভুক্ত মানুষও পংগ্ড ও শৃংখলিত 
হইতে বাধ্য। তাই কর্মজড়তা, মানসিক অবসাদ ও ব্যক্তিগত লোভ মানুষের 
পরম শক্র। 
কিন্তু বর্তমান সময়ে নানাবিধ কারণে নাগরিকদের মধ্যে নিলিগুতা৷ প্রসারের সম্ভাবন। 
বাড়িয়া গিয়াছে। প্রথমত, গ্রীক নগর-রাষ্ট্রের মত প্রাচীন যুগের রাষ্ট্র আকারে 
ছিল অপেক্ষাকৃত ক্ষুদ্র এবং স্বল্প জনসংখ্যাসমন্বিত। স্থৃতরাং 
নাগরিকগণ রাষ্ট্রীয় কার্যকলাপে সন্তিয় অংশ গ্রহণ করিতে 
পারিত। কিন্তু বর্তমান যুগের জাতীয় রাষ্ট্র আয়তন এবং জনসংখ্যায় বৃহ। এই 
S রা বিশাল আয়তন ও জনসমুদ্রের মধ্যে ব্যক্তি নিজেকে অতি ক্ষুদ্র 
রি ও নগণ্য বলিয়া মনে করে। যেমন, নির্বাচনের সময় সে মনে করে 
অগণিত ভোটের মধ্যে তাহার একটি ভোটের মূল্য অতি সামান্যই | এই মনোভাবের 
দরুন সে রাষ্ট্রীয় ব্যাপারে নিরুতসাহ ও কর্মবিমুখ হইয়া পড়ে৷ 
দ্বিতীয়ত, বর্তমান সময়ে রাষ্্রনৈতিক দিক ছাড়া অন্যান্য দিকের কার্যকলাপ বৃদ্ধি 
পাইয়াছে এবং স্বাভাবিকভাবেই মানুষের দৃষ্টি অন্যান্ত ক্ষেত্রে অধিকমাত্রায় আঙ্ক 
হইতেছে। যেমন, খেলাধূলা, আমোদপ্রমোদ, শিল্প, সাহিত্য- 
1 বিজ্ঞান ইত্যাদিতে মানুষ অধিক মত্ত হইয়া পড়ায় রাষ্্রনৈতিক 
বৃদ্ধি ক্ষেত্রে ওঁদানীন্যের মাত্রা বাড়িয়া যাইতেছে এবং নাগরিক-কর্তব্যে 
অবহেলার মনোভাব অধিকাংশের মধ্যে সংক্রামিত হইতেছে। 
ততীয়ত, বর্তমান পৃথিবীতে বিশেষ করিয়া ভারতের স্যায় অন্ত দেশগুলিতে 
Sales ES SEE হইয়া পড়িতেছে। জীবনধারণের জন্য 
ভীত মের উপার্জন করিতেই মানুষের অধিকাংশ সময় কাটিয়া যায়; অবসর 
তাহার হাতে সামান্যই থাকে। এই অবস্থায় ব্যক্তি রাষ্ট্রীয় 
ব্যাপারে চিন্তা বা কার্য করিবার সুযোগ অতি সামান্যই পায়। 


'নিলিগুত।র কারণ 
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চতুৰ্থত, অশিক্ষ! ও কুশিক্ষ। উভয়ই মানসিক অসাড়ত৷ টানিয়৷ আনে। ভারতের 
দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিলেই বিষয়টি সহজে বুঝা! যাইবে । এতদিন পর্যন্ত ভারতের যে শিক্ষা- 
} ব্যবস্থা প্রচলিত ছিল তাহাতে প্রকৃত মানুষ গড়িয়া তুলিবার 
পি * কোন চেষ্টাই ছিল না। পুধিগত বিগ্রাকে কোন রকমে মুখস্থ 
করিয়া পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হওয়াই ছিল উহার একমাত্র সার্থকতা । 
কলে স্বাধীনভাবে চিন্তা করিবার বা জানিবার কোন আকাংক্ষাই থাকিত ন! বলিলে 
চলে। শুধু ইহাই নয়, অধিকাংশের, ভাগ্যে এ-শিক্ষাও জুটিত না। সম্প্রতি অবশ্য 
আমাদের দেশে শিক্ষাকে নূতনভাবে ঢালিয়া সাজিবার প্রচেষ্টা চনিতেছে। 
(খ) ব্যক্তিগত স্বার্থপরতা ( Private [7(6705): নিলিগ্ুতার পরেই 
হনাগরিকতার প্রধান প্রতিবন্ধক হইল ব্যক্তিগত স্বার্থবোধ। ব্যক্তিগত স্বার্থের 
be লোভে মানুষ অনেক সময়ই নাগরিক-কর্তব্য হইতে ভ্রষ্ট হয় 
নাত এবং সমাজবিরোধী ব! রাষ্ট্রবিরোধী কার্য করিতে প্রয়াস পায়। 


' নানাভাবে এই স্বার্থপরতা প্রকাশ পায়__যথা, উৎকোচ গ্রহণ, 


ও প্রদান। অনেক সময়ই উৎকোচের বিনিময়ে ভোট ক্রয়বিক্রয় চলে। উপযুক্ত 
কিনল প্রার্থীকে ভোটপ্রদান না করিয়া অযোগ্য প্রার্থীকে ব্যক্তিগত 
প্রকার স্বার্থসিদ্ধির লোভে নির্বাচিত করা হয়। সরকারী দল অনেক 

ক্ষেত্রে নির্বাচনে জয়লাভের আশায় গুণাগুণ বিচার না করিয়। 
গ্রভাবশীল ব্যক্তিদের খেতাব ও সম্মান বিতরণ করিয়। সন্ত রাখিতে চেষ্টা করে। 
বর্তমান সময়ে রাষ্ট্রের অর্থ নৈতিক কাজকর্ম বৃদ্ধি পাইয়াছে এবং ইহার হাতে বিভিন্ন 
কাজের ‘কণ্ট্যাক্ট' প্রদানের ক্ষমতাও যথেষ্ট রহিয়াছে। ব্যবসাযীশ্রেণী, ঠিকাদার 


প্রভৃতি প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষভাবে সরকার ও সরকারী কর্মচারীদের উপর প্রভাব, 


বিস্তার করে এবং জাতীয় স্বার্থকে ক্ষুণ্ণ করিয় ব্যক্তিগত স্বার্থসিদ্ধির 
ব্যক্তিগত স্বার্থপরতা ন ক দিয়া ব্যক্তিগ নলিপ্যত৷ 
নি হাসন চেষ্টা ক্রে। একদিক দয়া ব্যক্তিগত স্বার্থপরতা নিগিপ্তত। 
ক্ষতিকর হইতে পারে অপেক্ষাও সমাজের অধিক অহিতসাধন করে। স্বার্থের হানাহানি 
সমাজবন্ধনকে ছিন্নভিন্ন করিয়া দেয় এবং সমাজের মধ্যে অন্তর নদ 


অনবরত চলিতেই থাকে। তাই রবীন্দ্রনাথ বলিয়াছেন, “মানুষের সবচেয়ে বড় ধর্ম 


সমাজধর্ম, লোভ রিপু তাহার প্রধান হন্তারক |” 
গে) দলীয় মনোবৃত্তি (Party 5pirit ): দলীয় মনোবৃত্তিকে স্থনাগরিকতার 
প্রতিবন্ধক বলিয়া অভিহিত করা হয়। আবার ইহাও বল! হয় যে গণতন্ত্রের মূল 
ভিত্তি হইল দলপ্রথা। দলপ্রথার ফলে রাষ্্রনৈতিক চেতনা ও 
শিক্ষা প্রসারলাভ করেঃ জনমত সংগঠিত ও মূর্ত হয়, 
নাগরিকগণ স্বাধীনভাবে পছন্দমত প্রতিনিধি নির্বাচন ও নীতি-নির্ধারন এবং 
শ্বৈরাচারিতার পথকে অবরোধ করিতে পারে। তাহ! হইলে নাগরিকতা ও দল- 
প্রথার মধ্যে বিরোধ কোথায়? ইহার উত্তরে বল! হয় যে, প্রকৃত রাষ্টরনৈতিক দল 
নির্দিষ্ট নীতির ভিত্তিতে সর্বনাধারণের কল্যাণসাধন করিতে চায়। এই আদৰ্শ 


গ। দলীয় মনো বৃত্তি 
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প্র 


স্থনাগরিকতা ১৭১ 


হইতে যখন কোন দল লক্ষ্যত্রই হয়, যখন ইহা সাধারণের বৃহত্তর মংগলের পরিবর্তে 
এরা দলভুক্ত যুষ্টিমেয়ের সংকীর্ণ স্বার্থ চরিতার্থ করিবার যন্ত্রে পরিণত হয় 
ন্ুনাগরিকতার অন্তরার তখনই ইহা সমাজবিরোধী হইয়া হুনাগরিকতার প্রতিবন্ধক হিসাবে 
কার্য করে। দলীয় সদস্তগণ দলীয় আনুগত্যের ফলে নাগবিকতার 
আদর্শ ভুলিয়। যায় এবং সমাজের সামগ্রিক কণ্যাণ অপেক্ষা দলগত স্বার্থকে বড় করিয়। 
দেখিতে থাকে । ভারতের কথা উল্লেখ করিয়। বলা যায় যে, এখনও এমন দল আছে 
যাহা সাম্প্রদায়িক বিদ্বেষ ছড়াইয়। আপন সংকীর্ণ স্বার্থসিদ্ধির চেষ্টা করে। 
উপরি-উক্ত প্রতিবন্ধক ছাড়া সংবাদপত্র, নির্বাচন-পদ্ধতি প্রভৃতি স্থনাগরিকতার পথে 
বিদ্ স্থষ্টি করিতে পারে। অধ্যাপক ল্যাস্কির ভাষায়, সমাজের কল্যাণের উদ্দেশ্যে 
সুচিন্তিত অভিমতপ্রদানই ্থনাগরিকতার প্রধান লক্ষ্য। কিন্ত 
ঘ। অন্যান্য গ্রতিবন্ধক টা = CEE 
__নংৰাদপত্ৰ গতি সমাজের বিভিন্ন সমস্ত৷ সম্পর্কে সুচিন্তিত অভিমত দিতে হইলে 
উহাদের বিভিন্ন দিকের "মতামত জানিতে হইবে। এক্ষেত্রে 
সংবাদপত্রগুলির গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা রহিয়াছে। সাধারণ নাগরিকদের উপর ইহাদের 
প্রভাব অপরিসীম । কৃতরাং ইহারা যে-ধরনের সংবাদাদি সরবরাহ 
দিপা নর তাহার দ্বারাই অনেক পরিমাণে নাগরিকদের মতামত গঠিত 
করিতে পারে হইয়া থাকে। দুঃখের বিষয় অনেক সময়ই সংবাদপত্রগুলি বিকৃত 
সংবাদ পরিবেশন করিয়া সাধারণ নাগরিককে ভুলপথে পরিচালিত 
করে। এইজন্তই লর্ড ব্রাইস উক্তি করিয়াছেন যে সংবাদপত্রগুলি দিনের পর দিন বিভিন্ন 
ঘটনাকে বিরুত করিয়া অসত্যকে সত্য বলিয়া গ্রহণ করিতে উৎসাহিত করিয়া চলে । 
নির্বাচন-পদ্ধতির ক্রটির জন্যও নাগরিকগণ অনেক সময় রাষ্্রনৈতিক কার্যে অংশ 
গ্রহণের স্থযোগ ন! পাইয়া নিলিপ্ত হইয়া পড়ে। সংখ্যালঘু দলভুক্ত নাগরিকগণ যদি 
দেখে যে কোনমতেই তাহারা আইনসভায় প্রতিনিধি প্রেরণ করিতে 
র্যা পারিবে ন! তবে নির্বাচন প্রভৃতিতে তাহাদের কোন উৎসাহ 
থাকে না) রাষ্ট্রকার্ধে অংশগ্রহণের দ্বারা তাহার নাগরিকের 


কর্তব্যও পালন করিতে পারে না। 
সুনাগারিকতার পথে প্রতিবন্ধক দুৱিকৱণেৱ পন্থা ( Measures 
to Temove the Hindrances to Good Citizenship) 8 
স্রনাগরিকতার অন্তরায়সমূহের আলোচনার পর স্বাভাবিকভাবেই আলোচনা করিতে 
হয় যে কিভাবে এই সকল প্রতিবন্ধককে দুর করা যায়। বিভিন্ন 
ET ধানঃ মনীষী বিভিন্ন প্রতিবিধানের কথা উল্লেখ করিয়াছেন। আমর! 
(২) শোভিত ০ এই সকল প্রতিবিধানকে মোটামুটিভাবে ছুই শ্রেণীতে ভাগ করিতে 
পারি-(১) শাসনতান্ত্রি প্রতিবিধান, এবং (২) নৈতিক 

প্রতিবিধান। 
শাঁসনতান্্রিক প্রতিবিধান £ নানাবিধ শাসনতান্ত্রিক নিয়মকানুন প্রবর্তনের 
দ্বারা স্বনাগরিকতার পথ সুগম করাই এইপ্রকার গ্রতিবিধানের উদ্দেশ্য । দেখা যায়, 


১৭২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


অনেক নাগরিকই নির্বাচন ব্যাপারে নিলিপ্ত এবং ভোটপ্রদানে বিরত থাকে। এই 

নিলিপ্ুতা গণতন্ত্রের পরিপন্থী বলিয়া মনে করা হয়__কারণ নাগরিকগণ নির্বাচনে 

অংশগ্রহণ না করিলে নির্বাচনের ফলাফলকে “জনমতের প্রকাশ, ( expression of 
public opinion ) বলিয়া ধরা ভুল হইবে। 

এইজন্য অনেকের মতে, ভোটপ্রদান বাধ্যতামূলক করা প্রয়োজন। বেলজিয়াম 

স্থইজারল্যাণ্ড অষ্টেলিয়া প্রভৃতি কয়েকটি দেশে এই পন্থা অবলম্বন 

A করা হইয়াছে। এই সকল দেশের আইন অনুসারে উপযুক্ত 

. কারণ ব্যতীত ভোটদানে বিরতি থাকা দণ্ডনীয়। কিন্তু এখানে 

মনে রাখা প্রয়োজন বলপ্রয়োগের দ্বারা প্রকৃত নাগরিক গড়িয়া তোলা যায় না__ 

নাগরিকদের মধ্যে সামাজিক কর্তব্য সম্পর্কে অনুভূতি ও উৎসাহের 

বার পির উদ্রেক না করিতে পারিলে কোন সুুফলই ফলিবে না। শিক্ষা 

বিস্তার ও প্রচারের মাধ্যমেই নাগরিকদের মধ্যে কর্তব্য সম্পর্কে 
উপলব্ধি ও চেতনা জাগ্রত করা সম্ভবপর হয়। 


আবার বল! হয় যে গণতন্ত্রকে সার্থক করিতে হইলে একমাত্র নির্বাচনের মাধ্যমে রাষ্ট্রীয় 
ব্যাপারে নাগরিকগণের অংশগ্রহণের ব্যবস্থা থাকিলে চলিবে না, অন্যান্য সময়েও প্রত্যক্ষ 
অংশগ্রহণের স্থাযোগ-স্থবিধা থাকা প্রয়োজন। ইহার দ্বারা 
উকি একদিকে যেমন সরকার জনগণের নিয়ন্ত্রণাধীন থাকে অপরদিকে 
নাগরিকগণও তেমনি সক্রিয়ভাবে রাষ্নৈতিক সমস্তা সমাধানে 
উৎসাহিত হয়। প্রত্যক্ষ গণতান্ত্রিক নিয়ন্ত্রণের উপায়সমূহের মধ্যে গণভোট 
র্‌ ( Referendum ), গণ-উদ্চোগ ( Initiative ) এবং পদচ্যুতির 
উপরে হানে (২5০11) কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে। এখানে উল্লেখ করা 
সন্দিহান যাইতে পারে যে ল্যাক্ষি প্রমুখ বহু আধুনিক রাষ্টবিজ্ঞানী প্রত্যক্ষ 
গণতান্ত্রিক নিয়ন্ত্রণের উপযোগিতা সম্পর্কে সন্দেহ প্রকাশ 
করিয়াছেন। বর্তমান রাষ্ট্রের নির্বাচকগণের সংখ্যা এত বেশী ও সমস্যাসমূহ এত জটিল 
যে গণভোট বা গণ-উদ্বোগের দ্বারা আইন নির্ধারণ করা সম্ভব বা কাম্য নয়। 
সংখ্যালঘিষ্ঠের প্রতিনিধিত্ব গণতন্ত্রের আর একটি প্রধান সমস্তা। গণতান্ত্রিক 
রাষ্ট্রে আইন প্রণয়ন ও বিভিন্ন সমস্তার বিচার-বিবেচনায় সংখ্যালধিষ্গণের মতামত 
প্রকাশের হুযোগ-হ্ুবিধা দেওয়া একান্ত প্রয়োজন । ইহা না 
এাযানফিঠের করিলে স্বভাবতই -সংখ্যালঘিষ্টগণ যনে করিবে তাহাদের 
মতামতের কোন মূল্য নাই এবং তাহাদের স্বার্থ অসংরক্ষিত। 
কিন্তু সাধারণ নির্বাচন-পদ্ধতির সাহায্যে তাহারা ভোটসংখ্যার অন্পাতে 
আইনসভায় আসনলাভ করিতে পারে না; এমনও হইতে পারে যে তাহারা মোট 
নির্বাচকদের শতকরা ২৫ ভাগের সমর্থন পাইয়াও আইনসভায় প্রতিনিধি প্রেরণ 
করিতে সমর্থ হয় না। এইজন্য অনেক দেশে আইনসভা ও স্থানীয় সবায়ত্তশাসনমূলক 


সুনাগরিকতা ১৭৩ 


সংস্থার নির্বাচনের জন্য সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের ( Proportional Represen- 
g tation) ব্যবস্থা আছে। এই পদ্ধতি অনুসারে প্রত্যেক 
মংখ্যালঘিষ্ঠের 
প্রতিনিধিদের ব্যবস্থা দল ভোটসংখ্যার অনুপাতে আসন অধিকার করিতে সমর্থ হয়। 
ee বর্তমান সময়ে রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদের মধ্যে অনেকেই এই পদ্ধতিকে 
কুলজরে দেখেন না-_কারণ সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের ফলে 
কোন দলই এককভাবে সংখ্যাগরিষ্ঠতা লাভ করিতে পারে নাঃ ফলে একাধিক 
3 দল লইয়া “সম্মিলিত সরকার’ (coalition government ) 
লস গঠিত হয়। এই ধরনের সরকার দুর্বল ও ক্ষণস্থায়ী হয়। 
০ ইহাদের মতে, জনমত গঠন ও অন্ঠান্তভাবে সংখ্যাগরিষ্ঠদের 
নিয়ন্ত্রণ করিবার যথেষ্ট স্থযোগ সংখ্যালঘিষ্ঠদের হাতে রহিয়াছে। 
উপরি-উক্ত পদ্ধতি ছাড়া সকল রাষ্ট্রেই দুর্নীতি এবং সমাজবিরোধী কার্যকলাপ 
ও নির্বাচনে অসাধু উপায় অবলম্বনের জন্য শাস্তিপ্রদানের ব্যবস্থী 
ডিএ আছে। যেমন, ভারতে উৎকোচ প্রদান, ভোটদাতাদের উপর 
অন্ঠায় প্রভাব বিস্তার, ভোটদানকেন্দ্র হইতে ব্যালট কাগজ সরান 
ইত্যাদি কার্য বেআইনী ও অসাধু আচরণের অন্তর্গত। 
নৈতিক প্রতিবিধান £ স্থনাগরিকতার পথে অন্তরায়কে দূর করিবার জন্য 
শাসনযন্ত্ের উন্নতিসাধনই যথেষ্ট নয়। মানুষকে প্রকৃত মানুষ করিয়া গড়িয়া তুলিতে 
না পারিলে সমস্ত ব্যবস্থাই বিফল হইতে বাধ্য। স্থতরাং আসল সমস্তা হইল মানুষের 
নৈতিক বা মানসিক বৃত্তির উৎকর্ষপাধন। তাহা হইলেই 
১37 নাগরিকদের মধ্যে সমাজবোধ, উগ্ধম ও শুভবুদ্ধি প্রকাশ পাইবে। 
ইহার জন্য চাই জনসাধারণের জন্য ন্শিক্ষা_-এ-শিক্ষা কেবল 
জীবিকার্জনেই সাহায্য করিবে না; অপরের প্রতি দরদী এবং সমাজহিতের প্রতি অনুগত 
করিয়াও তুলিবে। 
জংক্ষিপ্তসার 
গণতন্বকে সার্থক করিবার জন্য প্রয়োজন স্থুনাগরিকের | স্নাগরিক বিচারবুদ্ধি, আত্মপংযম, 
বিবেক প্রভৃতি গুণমন্পন্ন হইয়া সমাজ-কল্যাণে অনুপ্রাণিত হয়। 
সুনাগরিকতার পথে নানা প্রতিবন্ধক আছে_যথা, (১) নিলিগ্ততা, (২) ব্যজিগত স্বার্থপরতা, 
এবং (৩) দলীয় মনোভাব । তন্মধ্যে, নিলিপ্ততাই প্রধান । নিলিপ্ততার কারণ হইল বর্তমানের 
বৃহদাকার রাষ্ট্র ; নানাদিকে নাগরিকের আবর্ধণবৃদ্ধি, জীবন-সংগ্রামে তীব্রতা এবং অশিক্ষা ও 
কুশিক্ষ।। ইহাদের জন্য নাগরিক সামাজিক কর্তব্য এড়াইয়া চলে । 
ব্যক্তিগত স্বার্থবোধের ফলে নাগরিক সমাজের ক্ষতি করে । 
দলীয় মনোবৃত্তির ফলে নাগরিক জাতীয় স্বার্থ অপেক্ষা দলীয় স্বার্থকে বড় করিয়৷ দেখে । 
ইহা ছাড়াও সংবাদপত্র, নির্বাচন-পদ্ধতি প্রভৃতি জুনাগরিকতার পথে বিষন স্থষ্টি করিয়া থাকে । 
প্রতিবিধান £ প্রতিবিবান প্রধানত দুই প্রকারের--১ | শাসনতান্িক, এবং ২। নৈতিক । 
শাসনতান্িক প্রতিবিধানের মধ্যে (ক) বাধ্যতামুলক ভোটপ্রদান ; (খ) গণভোট, 
গণ-উদ্যোগ প্রভৃতির ন্যায় প্রত্যক্ষ গণতান্রিক নিরন্বণ ; (গ) সংখ্যালথিষ্ের প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা ; 
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(ঘ) সমাজবিরোবী এবং দুনীতিমূলক কাজকর্ম দমন প্রভৃতি প্রধান । 
নৈতিক প্রতিবিধান হইল নাগরিককে প্রকৃত শিক্ষিত করিয়া তৌল।। 


প্রশ্নোত্তর 
1. How would you define ‘Good Citizenship’ ? Describe the factors that 
hinder it. (১৬৭-১৭৯ পৃষ্ঠা ) 
2. Describe the hindrances to Good Citizenship. Show how they can be 
removed. (১৬৮-১৭৩ পৃষ্ঠা ) 
দশম অধ্যায় 
অনিকার 
( RIGHTS ) 


রাষ্ট্রনেতিক আদর্শের জগতে অধিকার, স্বাধীনতা ও সাম্য গুরুত্বপূর্ণ স্থানাধিকার 
করিয়া আছে। বর্তমানে এই তিনটি ধারণা পরস্পরের সহিত গভীরভাবে সম্পর্কিত 
ওতপ্রোতভাবে জড়িতও বলা চলে। বর্তমান ও পরবর্তী অধ্যায়ে এই গভীর 
সম্পর্কের পরিপ্রেক্ষিতেই ধারণ! তিনটি সম্বন্ধে আলোচন! কর! হইবে। 
অধিকারের আলোচন। প্রসংগে কর্তব্যের আলোচনাও আসিয়। পড়ে, কারণ অধিকার 
বলিতেই কর্তব্য বুঝায়। গান্ধীজির ভাষায়, “অধিকার সম্বন্ধে সম্যক ধারণালাভ 
করিতে হইলে অধিকার ও দায়িত্বের পারস্পরিক সম্পর্ক উপলব্ধি করা৷ প্রয়োজন |” 
ক্রতরাং বর্তমান অধ্যায়ে অধিকারের সহিত কর্তব্যের আলোচনাও কর! হইবে । 
আধিকারের ভগ (Nature 0? [২151)09) ৪ মানুষের সহিত 
মানুষের সম্পর্কের ক্ষেত্রেই অধিকারের প্রশ্ন উঠে। সমাজ-বহিভূতি মানুষের অধিকার 
বলিতে কিছুই নাই ।  আইনান্থগের নিকট জিকার হইল রা বত ও সংরক্ষিত 
দাবি। সমাজ-বহিভূতি ব্যক্তি কাহার উপর দাবি করিবে, আর কে-ই বা তাহার 
দাবি স্বীকার করিয়া লইয়া সংরক্ষণের ব্যবস্থা করিবে? 
দা অসংরক্ষিত অধিকার অলীক। সুতরাং অধিকার সন্বন্ধে ধারণা 
সামাজিক। এই কারণেই গ্রীণ বলিয়াছেন যে, একমাত্র 
সমাজের সভ্য হিসাবেই মানুষ তাহার অধিকার লাভ করে এবং সমাজ-বিবর্তনের 
সংগে সংগে অধিকারও বিস্তুতিলাভ করে। বর্তমানে সমাজের পক্ষে রাষ্টই আইনের 
মাধ্যমে অধিকারকে স্বীকার করিয়া লইয়! উহার সংরক্ষণের 
ব্যবস্থা করে। স্থতরাং আইনানুগের দৃষ্টিতে অধিকার রা 
কর্তৃক স্বীকৃত দাবি ছাড়া আর কিছুই নয়। এইরূপ দাবি 
স্বীকার ও সংরক্ষণের মাধ্যমে রাষ্টরাধীন বিভিন্ন ব্যক্তির পরস্পরের মধ্যে এবং 
একদিকে রাষ্ট্র ও অপরদিকে বিভিন্ন ব্যক্তি বা নাগরিকদের মধ্যে সম্বন্ধ নির্ধারণ 


আইনানুগের দৃষ্টিতে 
অধিকার 


ক 


be 
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করা হয়। সুস্ম বিজ্ঞানের দৃষ্টিতে দেখিলে অধিকারের এই আইনগত ধারণাই গ্রহণ 
করিতে হয়। কিন্তু শুধু আইনগত ধারণা রাষ্টরনৈতিক দর্শনের (Political Philosophy ) 
পক্ষে পর্যাপ্ত হইতে পারে না, কারণ রাষ্দর্শনে ওচিত্য-অনৌচিত্যের প্রশ্নও উঠে। 
আবার, রাষট্দর্শন রাষ্্রবিজ্ঞানের অন্তভূক্তি বলিয়া অধিকার সম্বন্ধে শুধু আইনগত ধারণা 
রাষ্্রবিজ্ঞানের পক্ষেও পর্যাপ্ত হইতে পারে না । আইনগত বারণান্সারে বলা যায় বে, 
কোন বিশেষ রাষ্ট্রে স্বীকৃত ও সংরক্ষিত অধিকার কি কি-কি্তু বলা যায় না যে, রাষ্ট্রে 
কি কি অধিকার স্বীকৃত হওয়া উচিত। 

রাষ্ট্রনৈতিক দর্শনের দৃষ্টিকোণ হইতে অধিকার সকল সময় স্থন্দর জীবন-গঠনের 
সহায়ক হইবে। বলা যায়, সমাজে প্রত্যেক ব্যক্তিই স্থখী হইতে চায়__তাহার 
অন্তনিহিত শক্তিসমৃহকে পূর্ণভাবে বিকশিত করিয়া তাহার 
ব্যক্তিত্বকে উপলব্ধি করিভে চায়। এই উদ্দেশ্যে প্রয়োজন 
কতকগুলি সামাজিক অবস্থার (conditi০n5 )। রাষ্টদর্শনে এই 
প্রয়োজনীয় সামাজিক অবস্থাগুলিকে অধিকার বলিয়া অভিহিত করা হয়। এই 
রাষ্নৈতিক দার্শনিকের দৃষ্টিভংগি হইতেই অধ্যাপক ল্যাক্কি 
অধিকারের এইরূপ সংজ্ঞা দিয়াছেন? “অধিকার হইল সমাজ- 
জীবনের সেই সকল অবস্থা যাহা ব্যতিরেকে সাধারণভাবে মানুষ তাহার সম্পূর্ণ 
উন্নতিবিধানে সচেষ্ট হইতে পারে না| 


রাষ্ট্র্শনে যাহাদিগকে “সামাজিক অবস্থা” বলা হয় ব্যক্তিগত দিক হইতে তাহাদিগকে 
“সযোগ-স্থবিধ’_ব্যক্তিত্ব উপলব্ধির স্থযোগ-স্থবিধা বলা যাইতে পারে। এই সকল 
্ুযোগ-হ্থবিধা সকলেরই ব্ক্তিত্ব উপলব্ধির উপযোগী হইবে__কোন শ্রেণী বা ব্যক্তি 
বিশেষের নয়। সুতরাং অধিকার হইবে ব্যক্তিগত ও সমগ্রিগত__উভয় প্রকার কল্যাণের 
সহায়ক। ব্যক্তিগত ও সমষ্টিগত কল্যাণের সহায়ক না হইলে কোন অবস্থা বা স্থযোগ- 
সুবিধা-আইনের চক্ষে অধিকার বলিয়া গণ্য হইলেও রাষ্ট্রবিজ্ঞানে “অধিকার” পদবাচ্য 


বাষ্্রদর্শনের দৃষ্টিতে 
অধিকার 


ল্যাক্ষি-প্রদত্ত মংজ্ঞ! 


হয় না। উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, কোন রাষ্ট্রে দাসত্বপ্রথা আইনান্থমোদিত হইলে 


আইনের দৃষ্টিতে ক্রীতদাস পোষণের অধিকার বর্তমান থাকে; কিন্তু ক্রীতদাস প্রথা 
সমষ্টিগত কল্যাণের পরিপন্থী হওয়ায় ইহ! রাষ্ট্রর্শনে এবং, ইহার ফলে, রাষ্্বিজ্ঞানেও 
অধিকার. বলিয়া পরিগণিত হয় না। পূর্ণ অর্থে অধিকার 

সু অরে অধিকার সকল সময়েই সুষ্ং সমাজজীবনের সহায়ক হইবে। এই 
লহায়ক হইবে". কারণেই গ্রীণ বলিয়াছেন যে, সমষ্টিগত নৈতিক কল্যাণ সম্বন্ধে 
চেতনা ব্যতীত অধিকারের অস্তিত্ব থাকিতে পারে ন! ** 


অপরদিকে আবার, আইনান্থমোদিত না হওয়া পর্যন্ত ব্যক্তির এবং সমষ্টিগত কল্যাণের 


* “Rights... .are those conditions of social life without which no man can seek 
in general, to be himself at his best.” ই 

++ “Without a society conscious of common moral interests, there can be no 
rights.” 


১৭৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


জন্ঠ প্রয়োজনীয় কোন অবস্থাকে পূর্ণ অর্থে অধিকার বলিয়া গণ্য করা চলিতে পারে ন!। 
দৃষ্টান্তস্বরূপ বলা যায়, ক্রীতদাসগণের মুক্তি তাহাদের ব্যক্তিগত ও সমষ্টিগত কল্যাণের 
পক্ষে অপরিহার্য কিন্ত রাষ্ট্রেরে আইন ইহ সমর্থন না করা পর্যন্ত ইহা ক্রীতদাসগণের 
“অধিকারে” পরিণত হয় না। দেখা যাইতেছে, প্রকৃত পূর্ণ অর্থে অধিকার বলিয়া 
পরিগণিত হইবার জন্য কোন দাবি বা স্থযোগ-স্থবিধা দুই প্রকার গুণসম্পন্ন হইবে 
ইহাকে দুইটি সর্ত পূরণ করিতে হইবে £ (১) ইহা প্রত্যেকের (কৃতরাং সমষ্টির ) 
ব্যক্তিত্ব উপলব্ধির সহায়ক হইবে ১ এবং (২) ইহ! আইনান্থমোদিত হইবে। বার্কারের 
মতে, এই দুইটি সর্তের একটি পূরণ করিলে সেই সুযোগ-স্থবিধাকে “কতক পরিমাণে 
অধিকার” (09851 Ri ) বলিয়া অভিহিত করা যাইতে পারে । 

উপরি-উক্ত পূর্ণ অর্থে অধিকারের সংজ্ঞ। এইভাবে দেওয়া যায়ঃ অধিকার হইল 
রাষ্ট্র কর্তৃক স্বীকৃত ও সংরক্ষিত প্রত্যেক ব্যক্তির (ক্ুতরাং 
সমগ্রির) অন্তনিহিত শক্তিবিকাশের উপযোগী স্থযোগ-স্থবিধা। 
আনুষ্ঠানিকভাবে, পূর্ণ বিজ্ঞানসম্মত দৃষ্টিতে অধিকারকে 
এইভাবেই দেখিতে হয়। 

কিন্তু ব্যবহারিক জীবনে সকল সময় অধিকারকে এই দৃষ্টিতে দেখা হয় না। ফলে 
দেখ| যায় যে, অন্তণিহিত শক্তির বিকাশের উপযোগী সকল প্রকার স্থযোগকে রাষ্টর 
স্বীকার করে নাই_-অথব। রাষ্ট কর্তৃক স্বীকৃত ও সংরক্ষিত সকল অধিকার সমষ্টিগত 
কল্যাণের উপযোগী নয়। এরূপ ক্ষেত্রে বলিতে হইবে যে, ব্যবহারিক জীবনের রাষ্ট 
আদর্শ রাষ্ট্র নয়। 


আদর্শ রাষ্ট পূর্ণ অর্থে সকল অধিকারকেই স্বীকার করিয়া সংরক্ষণের ব্যবস্থা 
কালের করিবে এবং সমষ্টিগত কল্যাণের সহায়ক নয় এরূপ কোন দাবিকেই 
ক্ষমতা বে, (অধিকার আইনানুসারে অধিকারের মর্যাদা দিবে না। হবসের মত যে 
অস্তুনিহিত শক্তির অধিকার ইচ্ছাপুরণের ক্ষমতা, তাহ। ভুল। অধিকার ইচ্ছাপুরণে 
বিকাশের সুযোগ এ টা i পূরণের 
ডা ক্ষমতা নহে__অধিকার অন্তনিহিত শক্তিবিকাশের স্থযোগ | কোন 
বিশেষ রাষ্ট্র অধিকারকে স্বীকার ও সংরক্ষণের দ্বারা কতটা পরিমাণে এই অন্তনিহিত 
শক্তিবিকাশে সহায়তা করে তাহাই তাহার উৎকর্ষের মানদণ্ড । 


.. অধিকার ও জাধীনত। ( Rights and Liberty ) ৪ স্বাধীনতার 
সহিত অধিকারের সম্পর্ক আলোচনা ব্যতীত অধিকারের স্বরূপ পূর্ণভাবে উপলব্ধি করা 
যায় না। পরবর্তী অধ্যায়ে এ-সম্বন্ধে বিশদ আলোচনা করা 
অধিকার ও স্বাবীনত৷ হইলেও এখানে বলা প্রয়োজন যে, বর্তমানে অধিকার ও স্বাধীনতা 
সহাৰ্থবোধকভাৰে 
ব্যবহৃত হয় প্রায় সমার্থবোধকভাবে ব্যবহৃত হয়। অধিকার হুইল অন্তর্শ ক্তর, 
বিকাশ বা ব্যক্তিত্ব উপলব্ধির সুযোগ এবং স্বাধীনতা হুইল ব্যক্তিত্ 
উপলব্ধির অনুকূল পরিবেশ । স্বাধীনতার পরিবেশ স্্ট হয় অধিকারের দ্বারা । কতা 
অধিকার ব্যতীত স্বাধীনতার অলীক কল্পনা মাত্র | 


পুর্ণ অর্থে 
অধিকারের সংজ্ঞা 


৫ 


অধিকার ১৭৭ 


স্বাভাৱিক অধিকার সম্বন্ধে অতরাদ (Theory of Natural 
Rights) ৪ এক শ্রেণীর লেখকের মতে, মানুষের অধিকার নৈসগিক, সহজাত, 
চিরন্তন ও অবাধ । ইহারা স্থান, কাল বা সামাজিক অবস্থার অপেক্ষা রাখে না। 
ইহাদের সংগে লইয়াই মানুষ জন্মগ্রহণ করে। মানুষের চলংশক্তি বা দেহের বর্ণ যেরূপ 
মানুষের প্রকৃতির অংশ, এই অধিকারগুলিও সেইরূপ মানুষের অংগীভূত। এই স্বাভাবিক 
ও অপরিত্যাজ্য অধিকারের মধ্যে প্রধান তিনটি হইল জীবনের অধিকার, স্বাধীনতার 
অধিকার এবং সুখের অনুসরণের অধিকার । 

স্বাভাবিক অধিকার সম্বন্ধে ধারণ! বহু প্রাচীন কাল হইতে চলিয়। আসিলেও ইহা 
চুক্তিবাদী হবস্‌, লক ও রুশোর হস্তেই বর্তমান রূপ ধারণ করে। 


টুভিবাদিগণেরক. ইহাদের মধ্যে আবার লক ও রুশোর রচনাতেই এই ধারণা বিশেষ 
অধিকার সদ্বদ্ধে পরিস্ফুট হইয়। উঠে। লকের মতে, চুক্তি সম্পাদন করিয়া আদিম 
নতবাদ বর্তমান. মন্ুয্ুসকল স্বাভাবিক অধিকারের কিয়দংশ সমর্পণ করিয়াছিল 


অবশিষ্টাংশকে সংরক্ষিত করিবার জন্য । স্থতরাং রাষ্ট্রের উদ্ভবের 
পরও স্বাভাবিক অধিকারের অস্তিত্ব বিলুপ্ত হয় নাই। রুশোর মতবাদে, স্বাভাবিক 
অধিকার সাধারণের ইচ্ছার (0০7০.থ1 Wl! ) অংগীভূত হইল এবং সাধারণের ইচ্ছাই 
ব্যক্তির জীবন, স্বাধীনত| ও সম্পত্তির সংরক্ষক হইয়া দাড়াইল ; এবং ব্যক্তিগত ইচ্ছা 
সাধারণের ইচ্ছার অংগীভূত বলিয়৷ ব্যক্তির স্বাভাবিক অধিকার বা 
ব্যবহারিক ক্ষেত্রে রে 
স্বাভাবিক অধিকার স্বাভাবিক স্বাধীনতা অক্ষুণই রহিল। কার্যক্ষেত্রে স্বাভাবিক 
স্বন্ধে ধারণার অধিকারের এই ধারণার প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায় আমেরিকা ও 
থে ফ্রান্সের স্বাধীনতা ঘোষণায় । আমেরিকার স্বাধীনতা ঘোষণায় 
বল৷ হইয়াছিল যে, মানুষ কতিপয় অপরিত্যাজ্য অধিকার লইয়া জন্মগ্রহণ করিয়াছে ।' 
ফ্রান্সের স্বাধীনতা৷ ঘোষণায় বল! হইয়াছিল, মানুষের সমান স্বাভাবিক অধিকারের সংরক্ষণ 
রাষ্ট্রের কর্তব্য । 
প্ুতিহাসিক পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করিলে দেখা৷ যাইবে যে, অষ্টাদশ শতাব্দীর এই 
ঘোষণার পিছনে বর্ধিষু ব্যবসায়ী শ্রেণীর উদ্দেশ্য ছিল সামন্তপ্রথার অযৌক্তিক বাধানিবেধ 
ও অত্যাচারের বিরুদ্ধে জনসাধারণকে মানুষের সাধারণ ও স্বাভাবিক অধিকারের নামে 
উদ্বদ্ধ করা এবং অভিজাতশ্রেণীর ঈশ্বর-প্রদত্ত অধিকারের দাবির 
কের স্বাধীনতা. (7910০ 1189) বিরুদ্ধে সংগ্রাম করা।* কালীন 
সামাজিক অবস্থায় স্বাভাবিক অধিকারের ধারণা ও প্রচার সমাজের 
প্রভূত উপকারসাধন করে, কারণ সামন্তপ্রথার অবদান করিতে সাহায্য করিয়া স্বাভাবিক 
অধিকারের ধারণ সমাজের অগ্রগতিকে সম্ভব করে । অবশ্য একথা স্মরণ রাখা প্রয়োজন 
টান রি 2 তন 5 Teh 
inherent in man, which could be opposed to the ‘divine right’ of kings and 


similar buttresses of privilege”. John Lewis, ‘On Human Rights’, Human Rights, 
A symposium edited by UNESCO 
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যে, অষ্টাদশ শতাব্দীতে স্বাভাবিক অধিকারের ধারণা প্রগতিমূলক হইয়া থাকিলেও পরবর্তী 
সময়ে পরিবতিত সামাজিক অবস্থায় ও ধারণার ত্রুটি প্রকট হইয়া পড়ে । বর্তমান যুগে 
রাষ্ট্কর্তৃত্ব হইতে ব্যক্তিস্বাতন্্য সংরক্ষণ ও আনুষ্ঠানিক রাষ্নৈতিক 
অধিকারের তুলনায় সামাজিক বা অর্থ নৈতিক অধিকারের ( Social 
or Economic Rights ) উপর অধিক গুরুত্ব আরোপ করা৷ হয় 1% 
সাম্প্রতিক যুগে সমাজবিজ্ঞানীরা৷ স্বাভাবিক অধিকারের এক নূতন অর্থ করিয়াছেন। 
এই অর্থে স্বাভাবিক অধিকার সহজাত, চিরন্তন বা অপরিত্যাজ্য নহে। ইহা হইল 
সমাজের নীতির সম্পূর্ণ সহায়ক, ব্যক্তিগত স্থযোগ-স্ববিধ। মাত্র । একমাত্র সামাজিক 
সন্বন্ধের ক্ষেত্রেই এই প্রকার অধিকারের কল্পনা করা যাইতে পারে। 
5 ইহ৷ প্রযুক্ত হয় স্বাভাবিক নির্বাচনের স্তৰ দ্বারা ( natural 
HEED selection ) গিডিংসের ভাষায় বল৷ যায়, “সামাজিক সম্বন্ধের 
ক্ষেত্রে স্বাভাবিক নির্বাচনের স্ত্র দ্বার। প্রযুক্ত সমাজের পক্ষে 
প্রয়োজনীয় অধিকারই” স্বাভাবিক অধিকার | অন্য সকল প্রকার অধিকার অস্বাভাবিক। 
সমালোচন| : স্বাভাবিক অধিকার সম্বন্ধে মতবাদের তীব্র বিরুদ্ধ সমালোচন! 
করা হইয়াছে। প্রথমত, স্বাভাবিক’ শব্দটির বিভিন্ন অর্থের জন্য স্বাভাবিক অধিকার 
স্বাভাবিক" শব্দটির :. সরে ধারণা কোনক্রমেই সর্বজন গ্রাহ্থ হইতে পারে না। দ্বিতীয়ত, 
বিভিন্ন অর্থের জন্য এই চুক্তি মতবাদী দার্শনিকগণ-কল্পিত সহজাত, চিরন্তন ও অবাধ 
মতবাদ সমালোচিত অধিকার বলিয়৷ কিছুই নাই। মানুষের অধিকার সমাজ হইতে 
চি উদ্ভত। আদিম যুগ হইতে মান্য সংগঠিত হইতে বাধ্য হইয়াছে। 
সামাজিক পরিবেশের মধ্যেই সে নিজেকে বিকশিত করিবার চেষ্টা করিয়া আমিতেছে। 
সমাজ আবার প্রতিনিয়ত পরিবতিত হইতেছে এবং সমাজসঞ্জাত অধিকারও অনুরূপভাবে 
রূপান্তরিত হইতেছে । স্থতরাং শাশ্বত ও সহজাত অধিকার বলিয়৷ কিছুই নাই । 
অধিকার সামাজিক অধিকার সমাজের অর্থনৈতিক ও রাষ্ট্রনৈতিক অবস্থার সহিত 
অবস্থার আপেক্ষিক__ নিবিড়ভাবে সম্পফিত। এক সময় ক্রীতদাস পোষণের অধিকার 
Ee ছিল; কিন্তু আজ তাহা বিলুপ্ত। স্তরাং অধিকার সামাজিক 
অবস্থার আপেক্ষিক । 
উপরি-উক্ত কারণের জন্য স্বাভাবিক অধিকার বলিতে সহজাত, চিরন্তন ও অবাধ 
অধিকার না বুঝিয়া মানুষের ব্যক্তিত্ব উপলব্ধির উপযোগী সামাজিক অবস্থানসমূহকেই 
বুঝা উচিত। এই অৰ্থে স্বাভাবিক অধিকার সমালোচনার উধ্বে। যে-অধিকার ব্যক্তি 
ও সমাজের সর্বাংগীণ কল্যাণসাধন করে তাহাই ত’ স্বাভাবিক। ইহা আইনান্নীমোদিত 
না হইলেও আদর্শের মানদণ্ড দিয়া বিচার করিলে ইহাকে স্বাভাবিক বলিয়া গণ্য করিতে 
হইবে। 


আধুনিক গতি 


* Human [২1876১05500 Symposium ; E. H. Carr—The Rights of Man 
1 Natural rights are “socially necessary forms of right, enforced by natural 
selection in the sphere of social relations”. 


kd 


অধিকার ১৭৯ 


এই দিক দিয়া সমাজবিজ্ঞানীদের বারণা কতকট! সমর্থনযোগ্য। সমাজবিজ্ঞানীরা 
সমাজ উন্নয়নের সহায়ক ব্যক্তিগত সযোগ-স্থবিধাকেই স্বাভাবিক অধিকার বলিয়া গণ্য 
করিয়াছেন, এবং ইহা স্বাভাবিক নির্বাচনের সুত্র দ্বারা প্রযুক্ত হয় বলিয়াও প্রচার 
করিয়াছেন । সমাজ উন্নয়নের সহায়ক স্থযোগ-স্থবিধাকেই স্বাভাবিক অধিকার বলিয়া 
স্বীকার করিতে আপত্তি নাই; কিন্তু ইহা স্বাভাবিক নির্বাচনের স্থত্র দ্বারা প্রযুক্ত হয় 
মনে করিলে ভুল করা হুইবে। স্বাভাবিক অধিকারকে স্বীকার করিয়া লইয়া বলবৎ 
করা রাষ্ট্রীয় সংগঠনের কর্তব্য । কোন বিশেষ রাষ্ট্র এই কর্তব্য কতকট] সম্পন্ন করিতে 
পারিয়াছে তাহাই তাহার উৎকর্ষের পরিচায়ক। 
নৈতিক ৪ আইনপংগত আধিকার (Moral and Legal 
Rights ) ৪ সাধারণত সমাজের ন্যায়বোধ ও বিবেক দ্বারা সমথিত পারস্পরিক 
দাবিকেই “নৈতিক অধিকার’ বলিয়! অভিহিত করা হয়। ইহাদের পশ্চাতে রাষ্ট্রশক্তির 
সমর্থন থাকে না। ফলে নৈতিক অধিকার ভংগ করা হইলে আইনসংগতভাবে 
প্রতিকারবিধানেরও কোন উপায় থাকে না। প্রত্যেকেরই অপরের নিকট হইতে 
সদ্ধ্যবহার পাইবার অধিকার আছে কারণ ইহ! সমাজের বিবেক দ্বারা সমথিত। 
কিন্তু এই অধিকার ক্ষুণ্ন হইলে আইনসংগতভাবে প্রতিকারবিধানের কোন উপায় নাই; 
কারণ ইহা নৈতিক অধিকার মাত্র। রাষ্ট্রীয় অনুমোদন ব্যতিরেকে কোন দাবি অধিকারে 
পরিণত হয় না। 
এক অর্থে নৈতিক অধিকারকে স্বাভাবিক অধিকার বলিয়া গণ্য করা যাইতে 
পারে। রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব দ্বারা সমর্থিত হউক আর না৷ হউক সমাজের হ্যায়বোধ ব৷ 
বিবেক দ্বারা সমথিত পারস্পরিক দাবি ব্যক্তিত্বের পূর্ণ বিকাশের 
ধর পক্ষে অপরিহার্য। সুতরাং রাষ্ট্রের কর্তব্য হইল ইহাদিগকে 
স্বাভাবিক অধিকার স্বীকার করিয়া লওয়া। কিন্ত স্বীকার করিয়া লইলেও সকল সময় 
ইহার সংরক্ষণের ব্যবস্থা রাষ্ট্র করিতে পারে না। উদাহরণস্বরূপ, 
দ্রীর স্বামীর নিকট হইতে সদ্ধযবহারের দাবির উল্লেখ করা যাইতে পারে। রাষ্ট্রের আইন 
স্ত্রীর উপর স্বামীর অত্যাচারের বিরুদ্ধে ব্যবস্থা করিতে পারে, কিন্তু স্বামীর নিকট হইতে * 
জোর করিয়। সদ্ব্যবহার আদায় করিয়া দিতে পারে না। অতএব 
এয হি দেখা যাইতেছে, নৈতিক অধিকার সকল সময় আইনসংগত 
EE অধিকারের পর্যায়ভুক্ত হইয়া পূর্ণ অর্থে অধিকার বলিয়া পরিগণিত 
পি, হইতে পারে না। কিন্তু ইহা সত্বেও বলা যায় যে, আদর্শ রাষ্ট 
নৈতিক অধিকারকে প্রকৃত অধিকারের মর্ধাদা দান করিতে সর্বদাই 
সচেষ্ট থাকিবে__ইহাই তাহার আদর্শের পরিচায়ক ৷ 
আইনসংগত অধিকার হইল অনুমোদিত পারস্পরিক দাবি। আইনান্থমোদিত 
বলিয়া! .রাষ্ট ইহার সংরক্ষণের ব্যবস্থা করে। আইনান্থগের দৃষ্টিতে 
আইনসংগতনবরপ ইহাই একমাত্র অধিকার আইনান্থমোদিত অধিকার নীতি ব৷ 
| সমাজের কল্যাণ দ্বারা সমথিত নাও হইতে পারে। না হইলে 
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ইহাদের পূর্ণ অর্থে অধিকার বলিয়া অভিহিত করা যায় না। স্থতরাং রাষ্ট্রের একদিক 
দিয়! যেমন কর্তব্য হইল নৈতিক অধিকারকে স্বীকার করিয়া লওয়া, অপরদিকে তেমনি 
কর্তব্য হইল সমাজের সর্বাংগীণ কল্যাণের পরিপন্থী আইনানুমোদিত অধিকারের 
বিলোপসাধন করা । আদর্শ রাষ্ট্র ইহাই করে। 


সামাভিক, ব্রাক্ট্ীনোতিক ও অর্থনোতিক অধিকাৰ (Civ, 
Political and Economic Rights) 8 আদর্শ রাষ্ট্র কর্তৃক স্বীরুত 
অধিকারগুলিকে প্রধানত তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করা চলে £ সামাজিক, রাষ্ট্রনৈতিক ও 
অর্থনৈতিক । যে-সকল ব্ুযোগ-নুবিধা ব্যতীত ব্যক্তির সামাজিক জীবন নিরর্থক হইয়া 
পড়ে তাহাদিগকেই সামাজিক অধিকার বলিয়৷ অভিহিত করা হয়__ ৬ 
টি অধিকারের যথা, জীবনের অধিকার, সম্পত্তির অধিকার, পরিবার গঠনের 
অধিকার, গতিবিধির স্বাধীনতা, প্রভৃতি। আবার যে-সকল 
স্থযোগ-স্থবিধা না থাকিলে মানুষ ব্যক্তিত্ব উপলব্ধি করিয়া সমাজের কল্যাণসাধনে সক্রিয় 
অংশগ্রহণ করিতে পারে না, তাহাও সামাজিক অধিকারের পর্যায়ে পড়ে__থা, চিন্তা, 
বিশ্বাস ও মতপ্রকাশের স্বাধীনতা, সংঘবদ্ধ হইবার অধিকার, স্বাধীনভাবে ধর্সাচরণের 
অধিকার, ইত্যাদি । সামাজিক জীবনের পক্ষে অপরিহার্য বলিয়া সথসভ্য রাষ্ট্র ব্যক্তির 
এই সকল অধিকারকে স্বীকার করিয়া লইয়া সংরক্ষণের ব্যবস্থা করে। এই প্রসংগে 
স্বরণ রাখিতে হইবে যে, রাষ্ট্র কর্তৃক স্বীকৃত ও সংরক্ষিত না হইলে কোন দাবি অধিকারে 
পরিণত হয় না। সামাজিক অধিকারের স্বীকৃতি ও সংরক্ষণের দ্বারা ব্যক্তির 
আত্মোপলব্ির জন্য যে-পরিবেশ স্ষ্ট হয় তাহাকে ব্যক্তি-স্বাধীনতা (civil liberty ) 
বলা হয়। 


রাষনৈতিক অধিকার হইল রাষ্ট্রীয় কার্যে সক্রিয় অংশগ্রহণের স্থযোগ-স্থবিধা। 
ইহা প্রধানত নাগরিকের অধিকার। বিদেশীদের এই অধিকার হইতে বঞ্চিত করা 
রটনেডিক হয়। সুতরাং বলা যায়, নাগরিক হিসাবে রাষ্টরনৈতিক ব্যাপারে 
“অধিকারের স্বরূপ ব্যক্তি যে-সকল ন্থযোগ-হুবিধা ভোগ করে তাহাই রাষ্ট্রনৈতিক 
অধিকার। পূর্বে রাষ্্নৈতিক অধিকার বলিতে সরকারকে দমিত 
রাখিবার ক্ষমতা বুঝাইত বর্তমানে ইহার দ্বারা সরকার গঠন ও সরকারকে নিয়ন্ত্রণ 
করিবার স্ুযোগ-স্থবিধা বুঝায় । স্থতরাং নির্বাচন করিবার অধিকার, নির্বাচিত হইবার 
অধিকার, রাষ্নৈতিক দল গঠনের অধিকার, সরকারী কার্ষের সমালোচনার অধিকার, 
প্রভৃতি রাষ্ট্রনৈতিক অধিকারের অন্তভূ্ত। 
অনেকে অর্থ নৈতিক অধিকারকে সামাজিক অধিকারের অন্তর্ভুক্ত করিবার 
পক্ষপাতী । ইহাদের যুক্তি হইল, অর্থ নৈতিক অধিকার সমাজজীবনে ব্যক্তিত্ব 
উপলব্ধির পক্ষে প্রয়োজনীয় বলিয়া ইহাদিগকে সামাজিক অধিকারের পর্যায়ভুক্ত কর! 
যায় ; “অর্থ নৈতিক অধিকার” বলিয়া নূতন এক পর্যায়ের স্থগ্টির কোন সার্থকতা 
নাই। এই যুক্তির বিরুদ্ধে বলা যাইতে পারে, বর্তমান যুগের অর্থ-ব্যবস্থায় 


| 
অধিকার: ১৮১ 


কতকগুলি অর্থ নৈতিক স্থযোগ-সুবিধা স্বাধীন জীবনযাপনের পক্ষে এরূপ অপরিহার্য 
তি হইয়া দাড়াইয়াছে যে ইহাদিগকে এক বিশেষ পর্যায়ভূক্ত করিয়া 
অধিকারগুলিকে এক ইহাদের উপর সম্যক গুরুত্ব আরোপ করা উচিত। বিরুদ্ধবাদীদের 
নি পরার এই যুক্তি মানিয়া লইয়া আমরা অর্থনৈতিক অধিকারগুলিকে এক 
2 বিশেষ পর্যায়ভুক্ত করিয়া পৃথকভাবে আলোচনা করিব। 

এককথায় অর্থনৈতিক অধিকার বলিতে বুঝায় দৈনন্দিন অন্নসংস্থান ব্যাপারে 
যুক্তিসংগত অর্থ খু'জিয়া পাইবার স্থযোগ ।* অনসংস্থান ব্যাপারে 

অনৈতিক রূপ যুক্তিসংগত অর্থ খু'জিয়া পাইবার জন্য শ্রমিকের বেকারত্ব হইতে 
ই মুক্তির অধিকার থাকিবে, উপযুক্ত মজুরির অধিকার থাকিবে 

ত্যাদি। 


আইনসংগত অধিকারসমূহকে সামাজিক, রাষ্ট্রনৈতিক ও অর্থনৈতিক_এই তিন 
শ্রেণীতে বিভক্ত করিলেও উহাদের মধ্যে পার্থক্যের সীমারেখা অতি অস্পষ্ট । এমন 
অনেক অধিকার আছে যাহা সামাজিক বা রাষ্টরনৈতিক উভয় শ্রেণীর অধিকারের পর্যায়ে 
পড়ে । উদাহরণস্বরূপ, মতামত প্রকাশের স্বাধীনতার উল্লেখ করা যাইতে পারে। 
মতপ্রকাশের স্বাধীনতা সামাজিক অধিকার ; কিন্তু সরকারের নীতি ও কার্যপদ্ধতি সম্বন্ধে 
মতপ্রকাশের স্বাধীনতা রাষ্ট্রনৈতিক অধিকার। এইরূপ পার্থক্য সম্পূর্ণ অস্বাভাবিক 
কারণ মতামত প্রকাশ ও সরকার সম্বন্ধে মতামত প্রকাশের সুক্ষ পার্থক্য নির্দেশ করা 
সকল সময় সম্ভব নয়। fl 


উপরি-উক্ত তিন শ্রেণীর অধিকারের মধ্যে শুধু যে সুক্ষ্ম পার্থক্য নির্দেশ করা সকল 
সময় সম্ভব হয় না তাহাই নহে, উহারা পরস্পরের উপর বিশেষ ভাবে 

আই্নসংগত বিভিন্ন নির্ভরমীলও। গতিবিদির স্বাধীনতা সামাজিক অধিকার। ইহা 
না উপর _ ক্ষুণ্ন হইলে আইন পরিষদে নির্বাচিত প্রতিনিধিগণের মাধ্যমে ইহার 

বিরুদ্ধে প্রতিবাদ করিবার অধিকার না থাকিলে, গতিবিধির 
স্বাধীনতা মূল্যহীন হইয়া পড়িবে। আবার গতিবিধির স্বাধীনতা না থাকিলে অন্যতম 
রাষ্্রনৈতিক অধিকার, নির্বাচিত হইবার অধিকার_ঠিকমত ভোগ করা যায় না। 
অর্থনৈতিক অধিকারের দিক দিয়াও বলা যায় যে, শ্রমিক যদি দৈনন্দিন অন্নসংস্থান 
ব্যাপারে সর্বদা ব্যাপৃত ও ভীত থাকে তবে তাহার নিকট নির্বাচনাধিকার সম্পূর্ণ অর্থহীন। 
স্তুতরাং বিভিন্ন শ্রেণীর অধিকার পরস্পরের পরিপূরক এবং পরস্পরের উপর নির্ভরশীল। 

বিভিন্ন প্রকারের সামাজিক অধিকার ( Different Kinds of Civil 
7২815): দেশ ও কাল ভেদে সামাজিক অধিকারের পার্থক্য ঘটিয়া থাকিলেও, 
ইহাদের মধ্যে কতকগুলিকে মৌলিক বলিষা৷ গণ্য করা হয়। নিয়ে এই মৌলিক সামাজিক 
অরিকারগুলি সম্বন্ধে আলোচনা করা হইতেছে। 
TT the opportunity fo find reasonable significance in the earning of one’s 
daily bread”. Laski 


থয 


১৮২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


(ক) জীবনের অধিকার ( [২1 0০740 )£ জীবনের অধিকার বলিতে বাচিয়া 
থাকার অধিকার বুঝায়। ইহা মৌলিক সামাজিক অধিকারগুলির মধ্যে সর্বপ্রধান। 
এই অধিকার ন! থাকিলে অন্য সকল অধিকার মূল্যহীন হইয়া পড়ে । আমাকে যদি 
কেহ যখন ইচ্ছা হত্যা করিতে পারে এবং তাহার বদি কোন প্রতিবিধানের ব্যবস্থা না 
থাকে তবে আমার পক্ষে সমাজে বাস করা অর্থহীন । এরূপ ঘটিলে রাষ্ট্রীয় সংগঠনেরও 
অস্তিত্ব বজায় থাকিতে পারে না। সুতরাং রাষ্ট্রের নিকটও ব্যক্তির জীবন মূল্যবান । 
হবসের মতবাদ অনুসারে, জীবনরক্ষার জন্যই আদিম মানুষ সামাজিক চুক্তি দ্বার 
রাষ্ট্রের পত্তন করিয়াছিল । 

বাচিয়। থাকার অধিকার বলিতে রাষ্ট্রের দ্বারা জীবনের নিরাপত্তার ব্যবস্থ। বুঝায়। 
আত্মরক্ষার অধিকারও ইহার অন্তর্গত। চরম রাজতন্ত্রের সমর্থক 
হবসের মতে, মানুষ চুক্তি দারা সকল অধিকার সমর্পণ করিলেও 
আত্মরক্ষার অধিকার সমর্পণ করে নাই, কারণ ইহা হস্তান্তরযোগ্য 
নহে। ব্যক্তির জীবনের অধিকার বলবৎ করিবার জন্য আভ্যন্তরীণ শান্তিশৃংখল রক্ষা 
ও বৈদেশিক আক্রমণ প্রতিরোধ করিবার ব্যবস্থা হইল রাষ্ট্রের পক্ষে প্রাথমিক কর্তব্য। 

ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদিগণের মতে, ইহা হইল রাষ্ট্রের পক্ষে একমাত্র 
মির কর্তব্য। প্রত্যেকের যখন জীবনরক্ষার অধিকার আছে তখন 

কাহারও নিজের জীবন নষ্ট করিবার অধিকার নাই। এই কারণেই 
আত্মহত্যা অপরাধ বলিয় পরিগণিত হয়। আত্মহত্যা দ্বারা সমাজ হইতে এমন এক 
ব্যক্তি বিনষ্ট হয় যাহার সমাজের প্রতি, রাষ্ট্রের প্রতি কর্তব্য আছে। সুতরাং আত্মহত্য। 
সমাজদ্রোহিতারই সামিল । 

(খ) স্বাধীনতার অধিকার (Right t০ Liberty )?ঃ জীবন বণিতে এ্যারিষ্টটল 
বুঝিয়াছিলেন হ্যন্দর জীবন-_শুধু বাচিয়া থাকা নহে। এ্যারিষ্টলের এই ধারণ। 
প্রতিফলিত হইয়াছে একজন আধুনিক রাষ্ট্রবিজ্ঞানীর উক্তিতে যে, “জীবনধারণই কাম্য 
নহে, ধারণোপযোগী জীবনই কাম্য।” ধারণোপযোগী জীবনের জন্য প্রয়োজন 
স্বাধীনতার অধিকারের। স্বাধীনতার অধিকার বলিতে প্রধানত বুঝায় স্বাধীনভাবে 
চলাফেরা করিবার অধিকার বা গতিবিধির স্বাধীনতা ও স্বাধীনভাবে 
জীবিকার্জনের স্থযোগ। এই অধিকার না থাকিলে মানুষ পশুরই 
সামিল হইয়া পড়ে। বর্তমানে দাসত্বপ্রথাকে কেহই সমর্থন করে 
না, কারণ ইহা মানুষের স্বাধীনতার বিরোধী । স্বাধীনতার বিরোধী বলিয়া ইহা কাম্য 
জীবনেরও পরিপন্থী । 

স্বাধীনতার অধিকার অব্যাহত নহে। রাষ্ট্রের প্রাথমিক কর্তব্য- শান্তিশৃংখল। 
রক্ষা ও বৈদেশিক আক্রমণ হইতে দেশরক্ষার জন্য প্রয়োজন হইলে ইহাকে খর্ব কর। 
যাইতে পারে। কিন্তু প্রয়োজনাতিরিক্তভাবে খর্ব করা কখনই উচিত নহে। 

(গ) মতপ্রকাশের স্বাধীনতা ( Freedom of Opinion):  গতিবিধির 
স্বাধীনতা ও জীবিকার্জনের অধিকারের মতই সমান মূল্যবান অধিকার হইল মত- 


জীবনের অধিকার 
বলিতে কি বুঝায় 


স্বাধীনতার অধিকার 
বলিতে কি বুঝায় 


Ds 


অধিকার ১৮৩ 


প্রকাশের স্বাধীলতা। মতপ্রকাশের স্বাধীনতাকে দুই ভাগে ভাগ করা যায়__ 

বাক্‌-স্বাধীনতা ও মুদ্রাযন্ত্রের স্বাধীনতা । মনের স্বাধীন চিন্তা 
তিনি থানীরা প্রকাশের অধিকারকে কাম্য জীবনের পক্ষে অপরিহার্য বলিয়া 

গণ্য করিতে হইবে। গণতন্ত্রকে জনমতের শাসন বলা হয়। 
মতপ্রকাশের স্বাধীনতা না থাকিলে জনমত গঠিত হইতে পারে ন! এবং ফলে জনমতের 
শাসনও প্রতিষ্ঠিত হইতে পারে না। উপরন্ত, মতপ্রকাশের স্বাধীনতা থাকিলে তবেই 
রাষ্ট্রনৈতিক সত্য ও ন্যায়ের প্রচার এবং প্রতিকার করা সম্ভব হয়। সত্য ও শ্তায়ের 
উপর প্রতিষ্ঠিত রাইইনৈতিক জীবনই হইল আদর্শ জীবন। 


অনেকের মতে, মতপ্রকাশের স্বাধীনতা কখনই অব্যাহত হইতে পারে না। ইহ 

সকল সময়ই সামাজিক অবস্থার আপেক্ষিক। স্বাদীন মতপ্রকাশের অধিকার আছে 

বলিয়া মানহানিকর, ছুর্নীতিমূলক ব! রাষ্ট্রদ্রোহিতামূলক কোন কিছু 

নৃত্বাকাশের ত  বলিবার বা লিখিয়া প্রকাশ করিবার অধিকার থাকিতে পারে 

হওয়া উচিত কিনা? না| এই মতের বিরুদ্ধে বল! যায় যে, অনেক সময় নানা অজুহাতে 

মতপ্রকাশের স্বাধীনতাকে অযৌক্তিকভাবে খর্ব করা হয়। এইজন্তাই 

ল্যাস্কি প্রমুখ লেখকগণের মতে, যুদ্ধের সময়ও মতপ্রকাশের স্বাধীনতা অনিয়ন্ত্রিত 
থাকা উচিত। 


ধনতান্ত্রিক সমাজে সকল শ্রেণীর পক্ষে মতপ্রকাশের স্বাধীনতা উপলব্ধি কর৷ 
একরূপ দু্কর। সেখানে মানহানির অজুহাতে, দুর্নীতির অজুহাতে 
বাহু হালে Ec সহজেই আদালতে উপস্থিত করা যাইতে পারে; কিন্ত 
স্বাধীনতা শ্রমিকের পক্ষে আদালতের আশ্রয় গ্রহণ করিবার পূর্বে বারবার 
ব্যয়ের কথা চিন্তা করিতে হয়। আবার এইরূপ সমাজে রাষ্যন্ত্র 
ধনিক শ্রেণীর করায়ত্ত বলিয়া সকল আইনই ধনিক শ্রেণীর অনুকূলে প্রণীত হয়। 
পরিশেষে, সংবাদপত্রগুলির মালিকানাও থাকে ধনিক শ্রেণীর হস্তে। ফলে শ্রমিক 
শ্রেণীর স্বাধীন মতামত লিখিতভাবে বিশেষ প্রকাশিত হয় নী) হইলেও বিরুতভাবে 
হয়। সুতরাং স্বাধীন মতপ্রকাশের অধিকারকে স্বীকার করিয়া লওয়াই যথেষ্ট নয়, 
ইহাকে বলবৎ করিবারও ব্যবস্থা করিতে হইবে। ইহার জন্য প্রয়োজন এমন এক 
সমাজ-ব্যবস্থার যেখানে মানুষে মানুষে সম্পর্ক হইল সহযোগিতার, শোষণের নয় । 


(ঘ) পরিবার গঠনের অধিকার (Right to Family )£ গ্রীক দার্শনিক 
প্লেটে এক সমভোগী সমাজের (communistic society ) পরিকল্পনা করিয়াছিলেন 
যেখানে পরিবার বলিয়া কিছুই থাকিবে না-_ যেখানে রাষ্ট্রীয় সমাজের সকলে একই 
বৃহৎ পরিবারের অন্তর্ভুক্ত হইবে। 

এ্যারিষ্টটলের মতে, এক পরিকল্পনা একটি মারাত্মক ভ্রান্ত ধারণার উপর 
প্রতিষ্টি। পারিবারিক জীবন সমাজ-বন্ধনের মূলগ্রন্থী। ইহাকে ছিন্ন করিলে সমগ্র 


১৮৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


সমাজজীবনই বিনষ্ট হইবে । বস্তু, আদিম কাল হইতে আজ পর্যন্ত পারিবারিক 
জীবন সমাজজীবনের কেন্দ্র হিসাবে কার্য করিতেছে। নে 
পরিবার গঠনের. এই কেন্দ্রচ্যুত করিলে ইহা ধ্বংসপ্রাপ্ত হইবে। চিরকাল! 
টি ৯ সকল দেশ এই মৌলিক সত্য উপলদ্ধি করিয়াছে বলিয়া 
পারিবারিক জীবনের অবসান ঘটাইবার প্রচেষ্টা কোন রাষ্ট্রেই করা 
হয় নাই। বরং এই অধিকারকে সকল রাষ্টরই স্বীকার করিয়া লইয়াছে। 

(ঙ) সম্পত্তির অধিকার ( Right to Property ) £ পূর্ণ অর্থে সম্পত্তির অধিকার 
বলিতে সম্পত্তি অর্জনের, ব্যবহারের এবং দান-বিক্রয়ের অব্যাহত অধিকার বুঝায় । 

এ্যারিইটলের মতে, এই পূর্ণ অর্থে সম্পত্তির অধিকার সমাজ- 
সম্পত্তি অধিকার. বন্ধনের আর একটি গুরুত্বপূর্ণ সুত্র; ইহাকেও ছিন্ন কর! 

অযৌক্তিক। এ্যারিষ্টটলের এই ধারণা বহুকাল ধরিয়া অধিকাংশের 
দ্বার! সমধিত হইলেও বর্তমানে ইহা সমর্থন একপ্রকার হারাইয়৷ ফেলিয়াছে বল! যায়। 
বর্তমানে সম্পত্তির অব্যাহত অধিকার কোন চিন্তাশীল ব্যক্তিই স্বীকার করেন না। 
সমভোগবাদী সমাজ ইহার একরূপ বিলোপসাধনেরই পক্ষপাতী এবং সমাজ-কল্যাণকর 
রাষ্টর ইহাকে সমাজের কল্যাণে সর্বতোভাবে নিয়ন্ত্রিত ও নিয়োজিত করিতে চায় । 

(5) চুক্তির অধিকার ( Right to Contract ) 2 চুক্তির অধিকার স্বাধীন 
জীবিকার্জনের অধিকারের সহিত জড়িত। মানুষের যদি জীবিকার্জনের স্বাধীনতা 
এবং ব্যক্তিগত সম্পত্তির অধিকার থাকে তবে তাহার পক্ষে চুক্তি করিবার অধিকারও 
প্রয়োজনীয় | উপরন্ত, যে-সমাজে উৎপাদন-ব্যবস্থা ব্যক্তির নির্দেশে পরিচালিত 
হয়, সে-সমাজে চুক্তিতে আবদ্ধ হইবার অধিকারও প্রয়োজনীয়। এইজন্য চুক্তির 

অধিকারকে অধিকাংশ রাষ্ট্র স্বীকার করিয়া লইয়াছে। কিন্ত 


চি অন চুক্তির অধিকার কখনও অপীম হইতে পারে না$ হইলে জন-, 
আপেক্ষিক কল্যাণের আদর্শ ব্যাহত হয়। যে চুক্তি বেআইনী ব! ছুর্নীতি- 


মূলক, যাহা রাষ্ট্রীয় আদর্শের পরিপন্থী তাহাকে কখনই সমর্থন করা 
যায় না। চুক্তির অধিকার সর্বদাই সামাজিক ধ্যানধারণা৷ ও রাষ্ট্রীয় আদর্শের আপেক্ষিক। 
EE জনকল্যাণকর সমাজে চুক্তির অধিকার রক্ষণশীল ধনতান্ত্রিক 
অধিকার ক্রমণ সমাজ (conservative capitalistic 50ciety ) অপেক্ষা 
সংকুচিত হইয়া ংকীৰ্ণতর। তবে বর্তমানে সকল দেশেই সম্পত্তি ও অর্থ- 
81 ব্যবস্থার উত্তরোত্তর নিয়ন্ত্রণের ফলে চুক্তির অধিকারও ক্রমশ 
সংকুচিত হইয়। আনিতেছে। ৰি 
(ছ) স্বাধীন বিবেক ও ধর্মাচরণের অধিকার ( Right to Freedom of 
Conscience and Religion): পূর্বে ধর্মীয় রাষ্ট্রের যুগে কোন বিশেষ ধর্মকে 
রাষ্ট্রীয় ধর্মের (50815 7২০11810 ) মর্যাদা দিয়া অন্যান্য ধর্মাবলম্বীকে নিপীড়ন করা 
হইত। ধর্মবিশ্বাসের পার্থক্যের জন্য বৃহৎ জনসমষ্টিকে বিনাশ করিবার দৃষ্টাভও 
ইতিহাসে পাওয়া যায়। বর্তমানে কিন্তু ধর্মীয় রাষ্ট্রের দিন শেষ না হইলেও মানুষ 


অধিকার ১৮৫ 


ধর্মনিরপেক্ষতার পথে বহুদূর অগ্রসর হইয়াছে। বর্তমানে অধিকাংশ রাষ্ট্েই বিবেক 

তে ও ধর্মবিশ্বাসের স্বাধীনতাকে স্বীকার করিয়া লওয়া হইয়াছে। 
এৰ ভ্রাইন বিবেক ও ধর্মবশ্বাসের স্বাধীনতা স্বীকার করিয়া লইলেও ইহাদের 
অমান্যের স্বাধীনতা বশবর্তী হইয়া রাষ্ট্রের আইন অমান্য করিবার অধিকার কোন রাষ্টই 
সি স্বীকার করিয়া লইতে পারে না। বিবেক ও ধর্মবিশ্বাস নিয়ন্ত্রণ 
করিতে অক্ষম হইলেও রাষ্ট এই বিশ্বাস হইতে উদ্ভূত বাহিক আচরণকে নিয়ন্ত্রিত করিতে 
-পারে। নিজ স্বার্থে প্রত্যেক রাষ্ট তাহাই করে। 


জে) সংঘবদ্ধ হইবার অধিকার (Right to 4559০918001): মানুষের প্রকৃতির 
একটি দিক হইল সংঘবদ্ধতা। স্বভাবগত কারণেই সে সংঘবদ্ধ হইয়া বাস করিতে চায়। 
বল৷ যায় যে, একরূপ এই প্রকৃতিগত কারণের জন্যই রাষ্টরনৈতিক সংঘ বা রাষ্ট্রের উদ্ভব 
হইয়াছে। রাষ্ট্রের মধ্যে রাষ্ট্রনৈতিক আশা-আকাংক্ষা ছাড়াও মানুষের জীবনের অন্যান্য 
দিক আছে। বর্তমানের বৃহ জাতীয় রাষ্ট্রে এই সকল দিকের যথাযোগ্য পরিস্ফুটন এবং এই 
সকল আদর্শের পূর্ণ উপলব্ধি সম্ভব হয় না। স্থতরাং মানুষ নানাপ্রকার সংঘ গঠন করে। 
এই কারণেই বর্তমানে আমরা৷ সমাজীবনে ধর্মীয়, সামাজিক, সাংস্কৃতিক, অর্থনৈতিক, 
প্রভৃতি নানাপ্রকার সংঘ দেখিতে পাই। আধুনিক জীবনের বৈশিষ্ট্য হইল যে, ব্যক্তি 
উত্তরোত্তর ইহাদের সহিত নিজেকে জড়াইয়া ফেলিতেছে। বাস্তব জীবনের এই চিত্র এবং 
মানুষের সামাজিক প্রকৃতি সম্বন্ধে উপরি-উক্ত তত্ব হইতে অনেকে এই অভিমত পোষণ 
করেন যে, সংঘসমূহ স্ব স্ব ক্ষেত্রে সার্বভৌম এবং রাষ্ট্র সংঘসমূহের 
সং হইবাররত অন্যতম মাত্ৰ।* ব্যবহারিক জগতে অবশ্য দেখা যায় যে, সংঘসমূহ 
অধিকার রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের নিয়ন্ত্রণাধীন । সংঘসমূহের বিশেষ স্বাতন্ত্য ও ব্যাপক 
ক্ষমতা থাকিলেও রাষ্ট্র যে-কোন সময় এই স্বাতন্ত্র্য ও ক্ষমতায় 
হস্তক্ষেপ করিতে পারে । স্থতরাং সংঘবদ্ধ হইবার অধিকার নিয়ন্ত্রিত অধিকার মাত্র। 
সাধারণত রাষ্টরব্যবস্থার সহিত সংগতিরক্ষার জন্যই এই নিয়ন্ত্রণ করা হয়। 


(ঝ) আইনের দৃষ্টিতে সমানাধিকার ( Right to Equality before Law ): 
অধিকার সাম্যের ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত না হইলে অলীক প্রতিপন্ন হয়। অধিকার বলিতে 
বুঝায় আস্মোপলন্ধির পথে অগ্রসর হওয়ার স্থযোগ-স্থবিধা। এই স্থযোগ-হ্থবিধার প্রধান 
উপাদান হইল আইনের দৃষ্টিতে সাম্য বা! সমানাধিকার। আইনের দৃষ্টিতে সাম্য 
থাকিলে তবেই সকল সামাজিক (এবং রাষ্ট্রনৈতিকও ) অধিকার ভোগ সম্ভব হয়। 

এই প্রসংগে স্মরণযোগ্য বিষয় হইল যে, আইনের দৃষ্টিতে সাম্যই 
জলির যথেষ্ট নয়। আইনের দৃষ্টিতে সাম্য প্রতিষ্ঠিত থাকিলেও ধনবৈষম্য- 

মূলক সমাজে অধিকার ব্যাহত হইতে পারে। স্থতরাং প্রয়োজন 
অর্থ নৈতিক সাম্যের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত, সহযোগিতার স্থত্রে আবদ্ধ সমাজবব্যবস্থার। 


০৬০ 
-৬১২৯-১৩০ পৃষ্ঠা দেখ । 
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(এ) ভাষা ও সংস্কৃতির স্বাতন্ত্য রক্ষার অধিকার (Right to Preserve Distince 


Language and Culture)? এই অধিকার প্রধানত সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের সমস্তার 


সমাধানের প্রধান উপায় বলিয়৷ গণ্য করা হয়। কিন্ত-আত্মনিয়নত্রণের দাবিকে স্বীকার, 


- করিয়া লওয়। সকল সময় সম্ভব নয় ; সকল ক্ষেত্রে ইহা যুক্তিসংগতও 
১ নয়। এরপ ক্ষেত্রে অন্যান্য উপায়ে সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের সমস্যার. 

সমাধানের চেষ্টা করা হয়। ভাষা ও সংস্কতির স্বাতন্ব্য রক্ষা হইল 
অন্যতম উপায় | 

উপরি-উক্ত রাষ্টনৈতিক প্রয়োজন ছাড়াও তত্ত্বের দিক দিয়। ভাষা ও সংস্কৃতির স্বাতন্ত্য 

রক্ষার অধিকারকে মানিয়। লইবার প্রয়োজন আছে। নিজস্ব ভাষ 
ততমত ও সংস্কৃতির মধ্যেই ব্যক্তি আত্মোপলব্ধির সুযোগের সম্পূর্ণ 
করা উচিত সদ্ব্যবহার করিতে পারে। এই দিক দিয়াও এই অধিকারকে 
স্বীকার এবং ইহার সংরক্ষণ কর৷ রাষ্ট্রের কর্তব্য । 

(8) শিক্ষার অধিকার (Right to Education): উন্নত সমাজে শিক্ষার 
অধিকারকে অন্যতম মৌলিক সামাজিক অধিকার বলিয়। গণ্য কর। হয়। পূর্ণ অর্থে 
শিক্ষার অধিকার বলিতে বুঝায় এক বিশেষ পর্যায় পর্যন্ত শিক্ষিত হওয়া সকলেরই- 
আইনসংগত অধিকার ও দায়িত্ব এবং উচ্চশিক্ষার জন্য সকলের সমান ক্ুযোগ-স্থবিধা । 
এই ব্যবস্থা রাই করিয়। থাকে। রাষ্ট্র যদি যথাযোগ্য ব্যবস্থা! করিতে না পারে তবে 
সেখানে পূর্ণ অর্থে অধিকার নাই বলিতে হইবে। 

শিক্ষার অধিকার নাগরিকতার সংজ্ঞার সহিত বিশেষভাবে জড়িত। রূর্মানে 

নাগরিকতা বলিতে বুঝায় “সাধারণের কল্যাণে নিজের জ্ঞানপ্রস্থত 


দি বিচারবুদ্ধির প্রয়োগ ।* ইহার জন্য নাগরিককে উপযুক্ত 
সহিত জড়িত শিক্ষায় শিক্ষিত হইতে হইবে এবং এই শিক্ষার দায়িত্ব হইল 
রাষ্ট্ের। 


বিভিন্ন রাষ্ট্রনৈতিক অধিকার ( Different Kinds of Political Rights ) 2 
রাষ্্রনৈতিক অধিকারের মধ্যে নিয়লিখিতগুলি মৌলিক বলিয়া পরিগণিত হয় £ 
(ক) বসবাস করিবার অধিকার (Right of Residence): রাষ্ট্রের যে 
কোন অংশে স্থায়ীভাবে বসবাস করিবার অধিকারকে প্রথম রাষ্ট্রনৈতিক অধিকার 
বণিয়া গণ্য করা হয়। প্রশ্ন উঠিতে পারেঃ ইহাকে রাষ্টনৈতিক 
বসবাস করিবার 


অধিকারকে রাষ্্-. অধিকারের অন্তর্ভূক্ত করা হয় কেন? রাষ্ট্রনৈতিক অধিকার 
নৈতিক অধিকারের হইল সেই সকল ক্রযোগ-্থবিধা যাহ! একমাত্র রাষ্ট্রের সভ্যদেরই 
রমা করা৷ দেওয়া হয়-_ বিদেশীদের দেওয়া হয় না। অন্যভাবে বলিতে 
| গেলে, রাষ্ট্রনৈতিক অধিকারভোগই নাগরিককে বিদেশী হইতে 
পৃথক করে। বিদেশীর স্থায়ী বসবাসের অধিকার নাই; রাষ্ট্রে অনুমতি লইয়া সে, 
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at 


অধিকার ১৮৭ 


অস্থায়ীভাবে বসবাস করিতে পারে মাত্র। সুতরাং, বিদেশীর যে-অধিকার নাই, 
যে-অধিকার একমাত্র রাষ্ট্রের সভ্যগণই ভোগ করিতে পারে তাহা রাষ্্রনৈতিক অধিকার । 
(খে) বিদেশে অবস্থানকালীন নিরাপত্তার অধিকার (Right to Protection 
while staying Abroad): নাগরিকের বিদেশে অবস্থানকালীন নিজ রাই দ্বার! 
নিরাপত্তা রক্ষার অধিকার আছে। যদি নাগরিক বিদেশে অন্তায়ভাবে ক্ষতিগ্রস্ত হয় 
এবং বিদেশী রাষ্ট্রের নিকট হইতে কোন প্রতিকার না পায়, তবে নাগরিকের রাষ্ট্র তাহার 
পক্ষাবলম্বন করিয়া অন্যায়ের প্রতিকারবিধান করিতে চেষ্টা করিবে। এই অধিকার 
বলবৎ করার জন্য প্রয়োজন হইলে যুদ্ধ ঘোষণাও করিবে । বলা যায় যে, অদ্রিয়া কর্তৃক 
সাধিয়ার উপর এই অধিকার বলবতের প্রচেষ্টায় প্রথম বিশ্বযুদ্ধ সংঘটিত হইয়াছিল। 


(গ) ভোটাধিকার (Right ০ ৬০1০) আধুনিক জাতীয় রাষ্ট্রে (National 
91815) এই রাষ্ট্রনৈতিক অধিকারটিই সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ পূর্ণ অর্থে রাষ্ট্রনৈতিক 
বর্মান শাসন. অধিকার হইল শাসনকার্ধে অংশগ্রহণ করিবার পূর্ণ স্থযোগ-স্থবিধা। 
ব্যবস্থায় ভোটাৰি- বর্তমানে আর প্রত্যক্ষভাবে অংশগ্রহণের সুযোগ-সুবিধা নাই। 
Ld তাই ভোটাধিকারের মাধ্যমে নাগরিক পরোক্ষভাবে রাষ্টরকার্য 

| 1 পরিচালনায় অংশগ্রহণ করে। সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ বলিয়া 

ভোটাধিকারের প্রসার বিশেষ কাম্য ; এবং জাতি-ধর্ম, ধনী-নির্ধন, স্্ী-পুরুষ নিবিশেষে 
সকল প্রাপ্তবয়স্ককে ভোটাধিকার প্রদান করাই রাষ্্রনৈতিক আদর্শ । এই আদর্শের 
উপলব্ধি হইলে তবেই শাসন-ব্যবস্থা গণতান্ত্রিক বা জনপ্রতিনিধিমূলক হইয়া 
উঠিতে পারে । 

(ঘ) নির্বাচিত হইবার অধিকার ( Right to be, Elected )£ ভোটাধিকার 
ব! নির্বাচন করিবার অধিকারই যথেষ্ট নয়, রাষ্ট্রকার্যে অংশগ্রহণ করিবার বা নির্বাচিত 
হইবার অধিকারও প্রয়োজন। গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে যোগ্যতা থাকিলে প্রত্যেককেই 
নির্বাচিত হইবার অধিকার প্রদান করা হয়। ইহা না করিলে গণতান্ত্রিক আদর্শ 
ব্যাহত হয়। 

(ঙ) সরকারী চাকরিতে নিয়োগের অধিকার (Right to hold Public 
0০6): সরকারী চাকরি করিয়াও নাগরিক রাষ্ট্রকার্ষে অংশগ্রহণ করে। স্বতরাং 
এই অধিকারও গুরুত্বপূর্ণ । রাষ্নৈতিক আদর্শ অব্যাহত রাখিতে হইলে সরকারী 
+ চাকরিতে নিয়োগ ব্যাপারে যোগ্যতা ভিন্ন অন্য কোন কারণে নাগরিকগণের মধ্যে 
প্ৰভেদ করা উচিত নয়। 

অনেক সময় বিদেশীকেও সরকারী চাকরিতে লওয়া হয়। কিন্তু বিদেশীর কোন 
অধিকার নাই। রাষ্ট্রের প্রয়োজনেই তাহাকে লওয়া হয়। 

(5) রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে অধিকার (Right against the State): এই 
অধিকারটি লইয়। বিশেষ মতবিরোধ রহিয়াছে। অনেকের মতে, নাগরিকের সমাজ 
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ও রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে কোন অধিকার নাই। অবিকার. সম্পূর্ণভাবে সমাজ-সঞ্জাত ১ ইহা 
বলবৎ করে রাষ্টর। রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে অধিকার প্রয়োগে রাষ্ট্রের 
রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে . 
অধিকার লইয়া সাহায্য প্রত্যাশা করা যায় না। এই মতবিরোধের জন্যই রাষ্ট্রের 
বিশেষ নতবিরো - বিরুদ্ধে অধিকারকে অসম্ভব ও অলীক বলিয়া মনে হয়। কিন্তু 
মাহ অপরদিকে বলা যায় যে, রাষ্ট একটি তত্ত্বগত ধারণা মাত্র; 
ব্যবহারিক ক্ষেত্রে রাষ্ট বলিতে বুঝায় শাসকগোষ্ঠী । সৃতরাং রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে অধিকার 
কার্যত শাসকগোষ্ঠীর বিরুদ্ধে অধিকার | বিভিন্ন অধিকারের স্বীকার ও সংরক্ষণের দ্বারা 
ব্যক্তির আয্লোপলব্ধির পথ প্রস্তুত করাই শাসকগোষ্ঠীর কর্তব্য__শাসকগোঠীর বিরুদ্ধে 
ইহাই নাগরিকের অধিকার। ইহা! সর্বপ্রধান মৌলিক অধিকার, কারণ ইহা অন্য সকল 
প্রকার অধিকারের ভিত্তি। সুতরাং ইহাকে অস্বীকার করার অর্থ সকল অধিকারকে 
অস্বীকার করা। | 
রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে অধিকার বলিতে রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে দাড়াইবার বা বিদ্রোহের অধিকারও 
বুঝায়। তত্ত্বের দিক দিয় বিদ্রোহের অধিকার রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে হইলেও কার্যক্ষেত্রে ইহা 
ৰি পর শাসকগোষ্ঠীর বিরুদ্ধেই অধিকার__কারণ শাসকগোষ্ঠীই রাষ্ট্রের 
বিদ্রোহের অধিকার 
সম্বন্ধে আলোচনা কার্য পরিচালনা করে । সক্রেটীস বিদ্রোহের অধিকারকে সমর্থন 
করেন নাই। তাহার মত ছিল যে, বিদ্রোহের অধিকার দ্বার! 
অরাজকতা সমর্থন করিলে সংঘবদ্ধ জীবন ব্যাহত হইবে। পরবর্তী যুগে সক্রেটাসের 
এই মতের বহু সমর্থক মিলিলেও অনেক আধুনিক রাষ্টরবিজ্ঞানীর মত হইল যে, বিদ্রোহের 
অধিকার দান না৷ করিলেই সংঘবদ্ধ জীবন ব্যাহত হইবার অধিক সম্ভাবনা থাকে। ব্রা 
রাসেলকে ( Bertrand Russell) অনুসরণ করিয়া বলা যায়, অনেকক্ষেত্রে 
আইনান্থমোদিত সরকার এতই নিরবষ্ট হয় যে অরাজকতার সম্ভাবনা থাকিলেও উহার 
বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করা প্রয়োজন হয়।* সংঘবদ্ধ বা সামাজিক জীবনের উদ্দেশ্য হইল 
হন্দর জীবন । ব্যক্তির অধিকারের স্বীকার ও সংরক্ষণ দ্বারাই ইহা৷ সম্ভব হয়। 
বিদ্রোহের অধিকার না থাকিলে শাসনকর্তা স্বৈরাচারী হইয়া উঠিয়া ব্যক্তির 
অধিকার ক্ষুত্ধ করিবে । ফলে সমাজ-সংগঠনের উদ্দেশ্যই ক্ষ 
পরান হইবে। সৃতরাং তন্ুগত কারণেই বিদ্রোহের অধিকার থাকা 
নাই উচিত। এই প্রসংগে ইহা স্মরণ রাখিতে হইবে যে, এই অধিকার 
আজ পর্যন্ত কোন রাষ্ট্রে আইনান্থমোদিত হইয়া প্রকৃত অধিকারের 
ম্যাদ! পায় নাই। 
বিভিন্ন অর্থনৈতিক অধিকার ( Different Kinds of Economic Rights ) : 
কতিপয় অর্থনৈতিক অধিকারকেও মৌলিক অধিকার বলিয়া গণ্য করা হয়। 
ইহারা এই অর্থে মৌলিক যে, ইহাদের অস্তিত্ব ব্যতিরেকে বহু সামাজিক ও 
৯ “There are cases where the legal government is so bad that it is worth while 
to overthrow it by force in spite of the risk of anarchy that is involved.” 
—The Reith Lectures, 1948-49 


a 
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রাষ্্নৈতিক অধিকার অর্থহীন হইয়া পড়ে। এই দিক দিয়া অর্থ নৈতিক অধিকার 
- সামাজিক ও রাষ্ট্রনৈতিক অধিকার অপেক্ষা অধিকতর মৌলিক । 
সকল রাষ্ট্র ইহাদিগকে স্বীকার ও সংরক্ষণের ব্যবস্থা ন! করিলেও 
ইহাদের মৌলিকতা ক্ষুণ্ন হয় না। বরং সেই সকল রাষ্ট্রের আদর্শ 
ব্যাহত হয়। আদর্শ রাষ্ট্রে নিয়্লিখিত অর্থ নৈতিক অধিকারগুলি স্বীকৃত ও সংরক্ষিত 

হইয়া প্রকৃত অর্থে অধিকারের মর্যাদা পাইবেই £ 
(ক) কর্মে অধিকার ( Right £০ Work )£ এই অধিকার জীবনের অধিকারের 
মধ্যে নিহিত। সমাজে মান্য পরিশ্রমের দ্বারা জীবিকার্জন করিবে__ইহ 
সভ্যতার পরিচায়ক। ইহা হইতে স্বাভাবিক অনুসিদ্ধান্ত হইল যে, সমাজ 
ব্যক্তির জীবিকার্জনের জন্তু খখাযোগ্য স্থযোগ-স্থবিধার স্থষ্টি করিবে। 


অর্থ নৈতিক অধি- 
কারের গুরুত্ব 


কর্মে অধিকার ল্যাস্কি বলেন, কর্মের দ্বারাই মানুষ জীবিকার্জন করে; স্বতরাং 


বলিতে যথাযোগ্য এ 2 
কর্মে অধিকার বুঝায় সমাজের কর্তব্য রহিয়াছে তাহাকে কর্মসংস্থান করিয়া দিবার। 


কর্মে অধিকার বলিতে যে-কোন কর্মে অধিকার বুঝায় না, যথাযোগ্য 
কর্মে অধিকার বুঝায় মাত্র । 

(খে) পৰ্যাপ্ত পারিশ্রমিকের অধিকার (Right to Adequate Wages ): 
কর্মে অধিকারই যথে নয়, নাগরিককে তাহার পরিশ্রমের জন্য যোগ্য ও পর্যাপ্ত 
পারিশ্রমিকও দিতে হইবে। দেখিতে হইবে যে, নাগরিক যেন তাহার পরিশ্রমের 
বিনিময়ে তাহার জীবনযাত্রার মানের উপযোগী দ্রব্যাদি সংগ্রহ করিতে পারে। 
কাহারও বিলাসের সামগ্রী যোগাইবার পূর্বে সমাজকে দেখিতে হইবে যে, সকলের যেন 
প্রয়োজনীয় অভাব মোচন হয় ।% 

(গ) অবকাশের অধিকার (Right to Leisure )£ শ্রমিকের পরিশ্রমের 
সময়ও যথোচিত হইবে । দেখিতে হইবে যে, বিশ্রাম ও সত্তার বিকাশের জন্য শ্রমিকের 
যেন যথেষ্ট অবকাশ থাকে । মানুষের কর্মশক্তির একটা সীমা আছে। অন্নসংস্থান 
ব্যাপারে শ্রমিককে যদি এই সীমা পর্যন্ত পৌছিতে হয় তবে সে অন্ত কোন ব্যাপারে 
মনোনিবেশ করিতে পারিবে না।»*% ফলে তাহার সত্তার পূর্ণ বিকাশ হইবে না) 
সাধারণের মংগলে নিজের জ্ঞানপ্রস্থত বিচারবুদ্ধির নিয়োগ করিয়াও সে তাহার 
নাগরিকতা উপলব্ধি করিতে পারিবে না। 


কত ব্য (Duties) ৪ অধিকারের আলোচনার পর কর্তব্য সম্বন্ধে আলোচনা 

হরি রা করিতে হয়। কর্তব্য হইল দায়িত্ব_কিছু করার বা না-করার 

দায়িত্ব__যথা, রাষ্ট্রের প্রতি আন্গত্য স্বীকার করা এবং রাষ্ট্রের 

আইন-অমান্ত ন! করা, ইত্যাদি । আধুনিক কালে নাগরিকের দায়িত্ব বা কর্তব্যের উপর 
অধিকারের মতই সমান গুরুত্ব আরোপ করা হয়। 


* «,. There must be sufficiency for all before there is a superfiluity for some.” 
Laski 


*#* “J eisure is essential to happiness.” Aristotle, Nicoamchean Ethics 


১৯০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


অধিকারের স্তায় কর্তব্কেও নৈতিক ও আইনসংগত-_এই ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত 
করা চলে। নৈতিক কর্তব্য সমথিত হয় মাত্র সমাজের বিবেক দ্বারা-_ইহার পশ্চাতে 
নে E রাষ্ট্রীয় আইনের অনুমোদন থাকে না। দরিদ্রকে সাহায্য দান 
কর্তৃব্যের শ্রেণীবিভাগ 5 
করা অন্ততম নৈতিক কর্তব্য। এই কর্তব্য পালন না করিলে 
রাষ্ট্রীয় শক্তি কোনরূপ শান্তিদানের ব্যবস্থা করিতে পারে না। কিন্তু আইনসংগত 
কর্তব্য এড়াইয়া গেলে আইনান্ুমোদিতভাবেই শাস্তিদানের ব্যবস্থা থাকে। রাষ্ট্রকে 
নিয়মিতভাবে ন্যাষ্য কর প্রদান অন্যতম আইনসংগত কর্তব্য। এই কর্তব্য পালন না৷ 
করিলে আইনান্ুমোদিত শাস্তিভোগ করিতে হইতে পারে । 
নৈতিক ও আইনসংগত কর্তব্যের শ্রেণীবিভাগ সকল দেশে এক নহে । কোন দেশে 
যাহা। নৈতিক কর্তব্য, অপর দেশে তাহা আইনসংগত কর্তব্যের পর্যায়তুক্ত হইতে 
পারে। উদাহরণস্বরূপ বল৷ যাইতে পারে যে, অধিকাংশ রাষ্টে ভোটদান নৈতিক 
কর্তব্য বলিয়া পরিগণিত হয় ; কিন্তু মেক্সিকো, আর্জেণ্টাইন, প্রভৃতি দেশে ইহা 
আইনসংগত কর্তব্যের পর্যায়ভুক্ত। 
অধিকার ৪ কৰ্তব্য (Rights and Duties ) ৪ অধিকার ও 
কর্তব্যের পারস্পরিক সম্বন্ধ আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, অধিকারের মধ্যেই 
কর্তব্য নিহিত আছে। বস্তুত, অধিকার ও কর্তব্য পরস্পরের সহিত ওতপ্রোতভাবে 
জড়িত। মানুষের সমাজবোধ হইতে অধিকার ও কর্তব্য-_উভয়েরই জন্ম। সমাজবদ্ধ 
মানুষ পরস্পরের উপর কতকগুলি দাবি করিতে থাকে । এই দাবিগুলি স্বীকৃত 
হইলে তবেই তাহারা অধিকারে পরিণত হয়। দাবিগুলি স্বীকারের 
বত নো অর্থ হইল কতকগুলি দায়িত্ব পালনের প্রতিশ্রুতি দেওয়া। এই 
কর্তব্য উভয়ের জন্ম দায়িত্বগুলিই কর্তব্য। আনুষ্ঠানিকভাবে আইনাহুমোদিত হইলে 
ইহারা আইনসংগত কর্তব্যে পরিণত হয়। সুতরাং কর্তব্য ব্যতীত 
অধিকারের কল্পনাও করা যাইতে পারে না। আমার অধিকার ভোগ অপরের কর্তব্য 
পালনের উপর নির্ভর করে এবং অপরের অধিকার ভোগ আমার কর্তব্য পালনের উপর 
নির্ভর করে। আমি যদি অধিকার ভোগ করিতে চাই তবে আমাকে কর্তব্য পালন 
করিতে হইবে ; নচেৎ অপরে তাহাদের কর্তব্য পালন হইতে বিরত থাকিয়া আমার 
অধিকার ভোগ অসম্ভব করিয়া ভুলিবে। 
অধ্যাপক হবহাউস (18০7০8$০) একটি উদাহরণের সাহায্যে অধিকার ও 
___ কর্তব্যের মধ্যে এই অংগাংগি সম্বন্ধ সুন্দরভাবে বুঝাইয়াছেন। 
3 তিনি বলেন £ ধাক্কা না খাইয়া পথ চলিবার অধিকার যদি আমার 
নির্দেশে উদাহরণ থাকে তবে অপরের কর্তব্য হইল আমাকে প্রয়োজনমত পথ ছাড়িয়া 
দেওয়া।* আমার এই অধিকার ভোগের জন্ত আমারও 
কর্তব্য অপরের চলার পথ ছাড়িয়া দেওয়া। ল্যাস্কি বলেন, আমার নিরাপত্তার 


* “Tf I have the right to walk along the street without being pushed off the 
pavement, it is your duty to give me reasonable room.” 
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7 অধিকারের মধ্যে অপরকে অযৌক্তিক ও অন্যায়ভাবে আক্রমণ না করিবার কর্তব্য 


নিহিত আছে। 


অধিকার আত্মোপলকির স্থযোগ-স্থবিধ৷। কিন্তু এই স্থযোগ-স্থবিধ সমাজ-বহিভূ্ত 
নয়; সমাজের মধ্যেই ইহা নিহিত। এমনভাবে এই সকল সামাজিক স্থযোগ-স্বিধার 
ব্যবহার করিতে হইবে যাহাতে ব্যক্তিগত আসত্মোপলন্ধি ও সামাজিক কল্যাণের 
মধ্যে পূর্ণ সমন্বয় সাধিত হয়। অসামাজিকভাবে ব্যক্তিগত খেয়াল 
8 চরিতার্থ করিবার জন্য অধিকারের উৎপত্তি হয় নাই। এজন্য 
আছে প্রত্যেকটি অধিকারের সহিত ব্যক্তিগত ও সামাজিক কল্যাণসাধন 
করার পূর্ণ দায়িত্ব সংযুক্ত আছে। নাগরিকের যদি সম্পত্তির 
অধিকার থাকে, তবে তাহার কর্তব্য হইল এমনভাবে সম্পত্তির ব্যবহার করা যাহাতে 
সর্বাধিক ব্যক্তিগত ও সামাজিক কল্যাণ সাধিত হইতে পারে। যদি সে এই কর্তব্য পালন 
লা করে তবে তাহার সম্পত্তির অধিকার কাড়িয়া লওয়া যাইতে পারে । অধিকাংশ সময় 
সম্পত্তির অধিকার এইভাবে ব্যবহৃত হয় না বলিয়াই বর্তমানে ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
অধিকারের বিরুদ্ধে বিশেষ বিদ্বেষ দেখ! গিয়াছে। 


রাষট্রবিজ্ঞানে আইনসংগত অধিকার ও কর্তব্য লইয়াই আলোচনা করা হয়। এক 
অর্থে রাষ্টরই সকল অধিকারের উৎস কারণ রাষ্ট্রীয় সংগঠন দ্বারা স্বীকৃত না হইলে 
কোন দাবিই রাষ্টরবিজ্ঞানের দৃষ্টিতে অধিকার বলিয়া পরিগণিত হয় 
ই ভি না। আবার রাষ্ট্র কর্তৃক সংরক্ষিত না হইলে কোন অধিকারই 
- অধিকাররূপে বলবৎ থাকিতে পারে না । আমাদের অধিকারকে 
স্বীকার করিয়া লইয়া ইহার সংরক্ষণের ব্যবস্থা করে বলিয়া রাষ্ট্রের প্রতি আনুগত্য, কর 
প্রদান, প্রভৃতি নানাবিধ কর্তব্য আমাদের রহিয়াছে। এই কর্তব্যসমূহ পালন না 
করিলে রাষ্ট্রন্ত অচল হইয়া পড়িবে; আমাদের অধিকারও ব্যাহত হইবে। সুতরাং 
অধিকার ভোগের জন্য আমাদিগকে রাষ্ট্রের প্রতি কর্তব্য পালন করিতে হইবে। অপরদিক 
দিয়াও আবার বলা যায় যে, রাষ্ট্রের কর্তব্য হইল নাগরিকের আত্মোপলব্ধির উপযোগী 
অধিকারসমূহকে স্বীকার করিয়া লইয়া তাহাদের সংরক্ষণের ব্যবস্থা করা। রাষ্ট্র এই 
কর্তব্য পালনে পরাংমুখ হইলে নাগরিকগণ স্বচ্ছন্দে রাষ্ট্রের প্রতি কর্তব্য পালনে অস্বীকার 
করিতে পারে। কার্ষক্ষেত্রে রাষ্ট্রের প্রতি কর্তব্য পালনে অস্বীকৃতি বলিতে বুঝায় 
শাসকগোষ্ঠীর প্রতি কর্তব্য পালনে অস্বীকৃতি । এই অস্বীকৃতি প্রকাশ করিবার পূৰ্বে 
অবশ্য আইনান্থমোদিতভাবে শাসকগোষ্ঠীর পরিবর্তনসাধন করিবার চেষ্টা করিতে হইবে । 
এই প্রচেষ্টা ফলবতী না হইলে দায়িত্ব পালনে অস্বীকার করিয়া 
বিদ্রোহের অধিকার সার্বভৌমশক্তির ব্যবহারকারীর বিরোধিতা করিতে হইবে । ইহা! 
উদ নাগরিকের বিদ্রোহের অধিকার ও কর্তব্য। নাগরিকগণের এই 
কর্তব্যপালনের ক্ষমতাই শাসকবর্গকে তাহাদের দায়িত্ব সম্বন্ধে সচেতন রাখে; এবং 
শাঁসকবর্গের দায়িত্ব সম্বন্ধে চেতনাই সুন্দর জীবনের অন্যতম অপরিহার্য সর্ত। 


১৯২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


নাগরিকের বিভিন্ন কত ব্য ( Different Kinds of Duty of the Citizen ) = 
নাগরিক হিসাবে ব্যক্তির কর্তব্য হইল রাষ্ট্রের প্রতি। রাষ্ট্রের প্রতি নাগরিকের কর্তব্য 
_ অধিকাংশ ক্ষেত্রে আইনত পালনীয় হইলেও কতকগুলি সমাজের নৈতিক চেতনার উপর 
প্রতিষ্ঠিত। নাগরিকের কর্তব্যসমূহের মধ্যে নিয়লিখিতগুলি প্রধান £ 
(ক) আন্গত্য (Allegiance )£ আন্বগত্য নাগরিকের প্রাথমিক কর্তব্য ৷ 
রাষ্ট্রের প্রতি অনুগত হওয়ার অর্থ রাষ্ট্রের আদর্শের প্রতি অনুগত হওয়া। রাষ্ট্রের আদর্শের 
প্রতি অনুগত নাগরিক সর্বতোভাবে রাষ্ট্রকে রক্ষা করিয়া, সর্বতোভাবে রাষ্ট্রকে সেবা 
করিয়া ইহার আদর্শ উপলব্িতে সর্বদা সচেষ্ট থাকিবে । প্রয়োজন 
হইলে তাহাকে যথাসৰ্বস্ব রাষ্ট্রের হস্তে সমর্পণ করিতে হইবে, 
বৈম্থবাহিনীতে যোগ দিয়া জীবন বিসর্জন দিবার জন্য গ্রস্তত থাকিতে হইবে, ইত্যাদি । 
এইভাবেই আন্গগত্য প্রকাশ কর! হয়। 

(খ) আইন মান্ত করিয়। চলা ( Obedience to Laws): সোবিয়েত 
ইউনিয়নের শাসনতন্ত্রে বলা হইয়াছে যে, প্রত্যেক সোবিয়েত নাগরিক বিশ্বস্ততার সহিত 
শাসনতন্ত্র ও আইন মান্য করিয়া চলিবে ।* অন্থান্ঠি শাসনতন্ত্রে এই কথা স্পষ্ট করিয়া 
সকল দেশেই আইন বলা না হইলেও সকল দেশেই আইন মান্য কর! নাগরিকের 
মান্য করা নাগরিকের আনুগত্যের অন্ততম প্রধান লক্ষণ হিসাবে গণ্য করা হ্য়। 
টি আইনের মাধ্যমেই রাষ্ট্রের আদর্শের রূপ গ্রহণ করে। স্বতরাং 

আইনকে অমান্য করার অর্থ হইল রাষ্ট্রে আদর্শের বিরোধী 
কার্য করা। এরূপ কার্য কোন রাষ্ই সমর্থন করে না। অতএব নাগরিককে আইন মান্ত 
করিয়া চলিতে হইবে। 

নাগরিককে আইন মান্য করিয়া রাষ্ট্রের প্রতি কর্তব্য পালন করিতে হইবে বলিয়। যে 
সকল আইন মান্য করিয়া চলিতে হইবে এরূপ মতবাদ সমর্থন করা যায় না। এরূপ 
EAA ধারণ! প্রচলিত থাকিলে তত্বের দিক দিয়া ইহা! মূল্যহীন । আইন 
মান্য করা চলিতে যদি ব্যক্তির অধিকার হরণ করে, ইহা৷ যদি সুষ্ঠু সমাজজীবনের 
পারেনা পরিপন্থী হয়, তবে ইহাকে মান্য করা নয়-_ইহার বিরোধিতা! 

করা কর্তব্য । 

(গ) কর প্রদান ( Payment of Taxes )£ নিয়মিতভাবে ষ্যায্য কর প্রদান 
নাগরিকের আর একটি কর্তব্য । রাষ্ট্র নাগরিকগণের সংগঠন; রাষ্ই সকল অধিকারের 
সংরক্ষণের ব্যবস্থা করে। কোন সংগঠনের কার্যই অর্থ ব্যতিরেকে চলিতে পারে না। 

রাষ্ট্রের কার্য যাহাতে স্বপরিচালিত হয়, যাহাতে ইহা সকল অধিকার 
কর প্রদান সংরক্ষণের স্থব্যবস্থা করিতে পারে তাহার জন্য নাগরিকের 
নাগরিকের আইন- এ 
সংগত কর্তব্য কর্তব্য হইল নিয়মিতভাবে ন্যায্য কর প্রদান করা। শ্যায্য কর 
প্রদান সকল রাষ্ট্েই নাগরিকের আইনসংগত কর্তব্য । 


* এই গ্রচ্থের ২য় খণ্ডে সোবিয়েত ইউনিয়নের শাসন-ব্যবস্থার তৃতীয় অধ্যায় দেখ । 


আনুগত্যের অর্থ 


৮ 


টি 


অধিকার ১৯৩ 


অপরাপর কর্তব্য (Miscellaneous Duties )৪ উপরি-উক্ত তিনটি মুখ্য কর্তব্য 
ছাড়াও নাগরিকের কয়েকটি গৌণ কর্তব্য আছে। এগুলি প্রধানত সমাজের নৈতিক 
চেতনার ভিত্তির উপর প্রতিষ্টিত। প্রয়োজন হইলে ক্ষতি স্বীকার 

বনি করিয়া রাষ্ট্রের অধীনে কর্মগ্রহণ, নিষ্ঠার সহিত রাই কর্তৃক অপিত 
দায়িত্ব পালন, দলগত স্বার্থ ও ব্যক্তিগত প্রভাবের উধের্ব উঠিয়। 

সন্তাবে ভোট দেওয়া, প্রভৃতি নাগরিক কর্তব্যের পর্যায়ভূক্ত। সন্তানকে শিক্ষা দেওয়া, 
জনস্বাস্থ্য রক্ষা ও উন্নয়নের চেষ্টা করা, সমাজের কল্যাণে সর্বদা সচেষ্ট থাকা, প্রভৃতিও 


উন্নত সমাজে নাগরিক কর্তব্যের মধ্যে গণ্য করা হয়! 
জংক্ষিগুসার 


অধিকার মন্বন্ধে বিভিন্ন ধারণ! প্রচলিত আছে। আইনানুগের নিকট অধিকার হইল রাষ্ট্রকর্তুক 
স্বীকৃত ও সংরক্ষিত দাবি। রাষ্্রনৈতিক দশনিকের দৃষ্টিতে অধিকার হইল গেই সকল মামাজিক 
স্ুযোগ-স্থবিধ! যাহ! সুন্দর জীবন গঠনের সহায়ক | এই দুইটি দিক মিলাইয়! বলা যায় যে, পুর্ণ 
অর্থে অধিকার বলিয়া পরিগণিত হইবার জন্য কোন দাবি বা সুযোগ-স্ুবিধাকে দুইটি যর্ত পুরণ 
করিতে হইবে -_(১) ইহ! সুন্দর জীবনের সহায়ক হইবে, (২) ইহ! আইনানুমোদিত হইবে । 

অধিকার স্বীকার 'ও সংরক্ষণ দ্বারা সুন্দর জীবন গড়িয়। তোলাই রাষ্ট্রের কর্তব্য । 

. অধিকার ও স্বাধীনতা সমার্থকভাবে ব্যবহৃত হয় । স্বাধীনতা স্থ্ট হয় অধিকারের দ্বারা । 

স্বাভাবিক অধিকার £ এক শ্রেণীর লোকের মতে, মানুষের অধিকার নৈষগিক, সহজাত, 
চিরন্তন এবং অবাধ | ইহারা স্থান, কাল বা সামাজিক অবস্থার অপেক্ষা রাখে না। ইহাদের 
সংগে লইয়াই মানুষ জন্মগ্রহণ করে । ? 

সাম্প্রতিক সমাজবিজ্ঞানীর। স্বাভাবিক অধিকারের এক নূতন অর্থ প্রদান করিয়াছেন । ইহাদের 
মতে স্বাভাবিক অধিকার ব্যষ্টি ও সমষ্টি উভয়ের কল্যাণেরই সহায়ক সুযোগ-সুবিধা মাত্র । ইহা 
প্রযুক্ত হয় স্বাভাবিক নির্বাচনের স্তর ছারা । 

সমালোচনা £ঃ স্বাভাবিক’ শব্দটির দ্বার! কি বুঝায় সে-সন্বন্ধে মতৈক্য নাই। দ্বিতীয়তঃ 
অধিকার সকল সময়ই সামীভিক অবস্থার আপেক্ষিক__শহজাত, চিরন্তন এবং অবাঁৰ নহে । 

সমাজবিভ্রানীর। স্বাভাবিক অধিকারকে সামাদ্িক অবস্থার আপেক্ষিক বলিয়া স্বীকার করিয়া 
লইলেও উহা স্বাভাবিক নিৰাচনের স্থত্র দ্বার! প্রযুক্ত হয় মনে করিয়া ভুল করেন। সমাজের অনুপদ্থী 
সকল অধিকারকেই বলবৎ করা রাষ্ট্রের কর্তব্য । 

নৈতিক ও আইনসংগত অধিকার £ সমাজের নীতিবোধ দ্বারা গমথিত পারল্পরিক দাবিই 
নৈতিক অধিকার । ইহারা আইনানুমোদিত হইলে তবেই আইনসংগত অধিকারে পরিণত হয়। 
অবশ্য সকল আইনসংগত অধিকারই নীতির দিক দিয়া সমর্থনীয় নহে । 

সামাজিক, রাষ্ট্রনৈতিক ও অর্থ শৈতিক অধিকার £ সুষ্ঠ সমাজজীবনের সহারক সুযোগ- 
জুবিধাকে সামাজিক অধিকার বলা হয়। রাষ্্রনৈতিক অধিকার হইল শাসনকার্ষে অংশগ্রহণ 
করিবার সুযোগ-সুবিধা । অর্থ নৈতিক অধিকার বলিতে বেকারত্ব হইতে মুক্তি, যোগ্য মজুরির 
অধিকার, ইত্যাদি বুঝায় । এই তিন শ্রেণীর অধিকার পরস্পরের পরিপুরক এবং পরস্পরের উপর 
নির্ভরশীল । 


বাত-১৩ 


১৯৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বিভিন্ন সামাজিক অধিকারঃ জীবনের অধিকার, স্বাধীনতার অধিকার, মতপ্রকাশের স্বাধীনতা, 
পরিবার গঠনের অধিকার, সম্পত্তির অধিকার, চুক্তির অধিকার, স্বাবীন বিবেক ও ধর্মাচরণের 
অধিকার, সংঘবদ্ধ হইবার অধিকার, আইনের চক্ষে সমানাধিকার প্রভৃতিকে বর্তমানে মৌলিক 
সামাজিক অধিকার বলিয়া গণ্য করা হয় | 

বিভিন্ন রাষ্ট্রনৈতিক অধিকার £ বসবাস করিবার অধিকার, বিদেশে অবগ্থানকালীন নিরাপত্তার 
অধিকার, ভোটাধিকার, নির্বাচিত হইবার অধিকারকে মৌলিক রাষ্ট্রনৈতিক অধিকার হিসাবে ধরা 
হয়। অন্যতম রাষ্্নৈতিক অধিকার-_বিদ্রোহের অধিকার এখনও আইনানুমোদিত হয় নাই । 

বিভিন্ন অর্থ নৈতিক অধিকার : কর্মে অধিকার, পর্যাপ্ত পারিশ্রমিকের অধিকার এবং 
অবকাশের অধিকার হইল মৌলিক অর্থ নৈতিক অধিকার । 

অধিকার ও কর্তব্য £ কর্তব্য হইল কিছু করা বানা-করার দায়িত্ব । প্রতোকটি অধিকারের 
সহিত কোন-না-কোন দায়িত্ব শংযুক্ত আছে। 

বিভিন্ন কর্তব্য £ নাগরিকের বিভিন্ন কর্ত ব্যের মধ্যে আনুগত্য, আইন মান্য করা, কর 
প্রদান, প্রভতিই প্রধান | 


প্রস্থোত্তর 

1. Whatare Rights ? Distinguish between Civil and Political Rights. How 

are Civil Rights guaranteed in (a) the U. S. A., (b) England, and (c) India ? 
[C. U. 1945 ] 
[ ইংগিত £ অধিকার হইল রাষ্ট্র কতৃক স্বীকৃত ও নংর্ষিত প্রত্যেক ব্যক্তির (সুতরাং সমষ্টির) 
. অস্তনিহিত শক্তি বিকাশের উপযোগী সুযোগ-সুবিধা জুতরাং কোন সুযোগ-সুবিধা অধিকার 
বলিয়া! পরিগণিত হইতে হইলে ইহাকে দুইটি সর্ত পুরণ করিতে হয়__(ক) ইহ! প্রত্যেকের 
( অথাৎ সম্টির) ব্যক্তিত্ব উপলব্ধির সহারক হইবে, এবং (খে) ইহা আইনানুমোদিত হইবে । 
সামাজিক ও নাষ্রনৈতিক অধিকারের পার্থক্য হইল এইরূপ £ যে-সকল সুযোগ-সুবিধা ব্যতীত 
ব্যক্তির মামাজিক জীবন নিরর্থক হইয়া পড়ে তাহাদিগকে সামাজিক অধিকার বলিয়া অভিহিত কর! 
হয়। আর রাষ্্রনৈতিক অধিকার হইল রাষ্ট্রীয় কার্ষে সক্রিয় অংশ গ্রহণের সুযোগ-সুবিধা । 
জীবনের অবিকার, গতিবিধির স্বাবীনতা, সম্পত্তির অধিকার ইত্যাদি সামাজিক অধিকারের 
পর্ধাযভুক্ত। রাষ্্রনৈতিক অধিকারের দৃষ্টান্ত হিসাবে নির্বাচন করিবার ও নির্বাচিত হইবার অধিকার, 
সরকারী কার্ের সমালোচনার অধিকার প্রভৃতির কথ! উল্লেখ কর! যাইতে পারে। বর্তমান 
গণতান্িক রাষ্ট্রে অধিকার সংরক্ষণের জন্য নিম্নলিখিত রক্ষাকবচের কথা উল্লিখিত হয় 
(১) শামনতন্তে মৌলিক অধিকারগুলি বিধিবদ্ধ করা ; (২) বিচার বিভাগের স্বাধীনতা ; 
(৩) আইনের অনুশাসন ; (৪) দায়িত্বমুলক শাসন-ব্যবস্থ! ; (৫) নাগরিকগণের সতর্ক দৃষ্টি ও 

নাহগিকতা | . ॥ 
ইংল্যাণ্ডের শাসনতন্ত্র অলিখিত এবং উহাকে সার্বভৌম পার্লামেন্ট সাধারণ পদ্ধতিতে পরিবর্তন 
করিতে পারে । সুতরাং শাসনতন্বে অধিকার বিধিবদ্ধ হইবার কোন প্রশ্নই উঠে না। ইংল্যাণ্ডে 
অধিকার ভোগের নীতি হইল বে, নাগরিকগণ আইন ( বিধিবদ্ধ ও প্রথাগত ) ভংগ না করিয়া যাহা 
ইচ্ছা তাহা করিতে বা বলিতে পারে । এই প্রপংগে মনে রাখিতে হইবে, ইংল্যাণ্ডের শাসন- 


৯ 


টা 


স্বাধীনতা ও সাম্য 3 


টি ব্যবস্থার বৈশিষ্ট্য হইল পালামেণ্টের প্রাধান্য এবং ইহা যে কোন প্রকারের আইন প্রণয়ন করিয়া 


অধিকারের উপর হস্তক্ষেপ করিতে সমর্থ | কিন্ত এই সমস্ত সত্বেও দায়িত্বশীল শাসন-ব্যবস্থা, 
নাগরিকগণের গাহসিকতা, আইনের অনুশাগন ও বিচার বিভাগের স্বাধীনতার দ্বারা নাগরিকগণের 
অধিকার স্ুগংরক্ষিত | মাকিন যুক্তরা ও ভারতে কিন্ত কতকগুলি মৌলিক অধিকার শাসনতন্ত্র 
বিধিবদ্ধ করিয়া দেওয়া আছে। এইগুলিকে বলবৎ করিবার ভার আদালতের হস্তে ন্যস্ত করা 
হইয়াছে। শাসন বিভাগ বা ব্যবস্থা বিভাগ এই সংরক্ষিত অধিকারকে ক্ষন করিয়া কার্য বা আইন 
পান করিলে আদালত উহাকে অবৈধ বলিয়া ঘোষণা করে । একনাত্র শাসনতন্বকে এত বিশেষ 
পদ্ধতিতে সংশোধিত করিয়া মৌলিক অধিকারের পরিবর্তন কর! যাইতে পারে | অবশ্য ভারতের 
তুলনায় মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের আদালতের ক্ষমতা অধিক । উভয় দেশেই আবার যাহাকে বলা হয় 
আইনের অনুশামন ও বিচার বিভাগের স্বাধীনতা তাহা স্বীকৃত । উপরস্ত, ভারতে দায়িত্বশীল 
শাগন-ব্যবন্থ। প্রচলিত। নাগরিকগণের মতর্কতা সপ্পর্কে বলা যায় যে, মাকিন যুক্তরাষ্ট্র, ইংল্যাণ 
ইত্যাদি দেশের তুলনায় ভারতে রাষ্টরনৈতিক শিক্ষ! ও চেতনা এখনও ততটা প্রগারলাভ করে 
নাই ।-**পশ্নের প্রথম অংশের উত্তরের জ্রন্য ১৭৪-১৭৬ এবং ১৮০-১৮১ পৃষ্ঠা দেখ । ] 


2৮110620015 on Natural Rights. (১৭৭-১৭৯ পৃষ্ঠা ) 
3. Enumerate the more important fundamental rights whiich a Citizen in a 
modern State enjoys. (১৮১-১৮৯ পৃষ্ঠা ) [C. U. 1951] 
4. “Rights imply duties.” Elucidate. (১৯০-১৯১ পৃষ্ঠা ) 


একাদশ অধ্যায় 
7 স্বাখীনতা! ও সাম্য 
ALIBERTY AND EQUALITY ) 

জাধীনতার ভরাগ (Nature of Liberty ) ৪ ব্বাধীনতা* সম্বন্ধে 
ধারণা উদ্ভুত হয় প্রাচীন গ্রীসের এথেন্স নগরীতে । এই স্বাধীনতাকে এথেনীয় 
স্বাধীনতা ( Athenian Liberty) বলিয়া অভিহিত করা হয়। 
স্বাধীনতা বলিতে এখেন্বাপীরা সম্প্রদাযগত ও ব্যক্তিগত 
স্বাধীনতা উভয়ই বুঝিতেন। ব্যক্তিগত স্বাধীনতার আবার দুইটি দিক ছিল-্ব- 
শাসন (9০170015) ও দৈনন্দিন অভাব-অভিযোগ হইতে মুক্তি বা স্বাধীনতা। 
এখেন্স নগর-রাষ্টে স্বশাঁপন নীতির প্রয়োগের ফলে প্রত্যক্ষ গণতন্ত্রের উদ্ভব হইয়াছিল 
এবং ক্রীতদাস সম্রদায় কায়িক পরিশ্রমের কার্ষে নিযুক্ত থাকায় নাগরিকগণের পক্ষে 
দৈনন্দিন অভাব-অভিবোগ হইতে মুক্ত হওয়া সম্ভব হইয়াছিল। ব্যক্তিগত স্বাধীনতা 
সম্বন্ধে এথেনীয় ধারণা ধীরে ধীরে বিবতিত হইয়া ইহার এইরূপ অর্থ দাড়ায়। ব্যক্তিগত 


এখেনীয় স্বাধীনতা 


* স্বাধীনতার স্বরূপ আলোচনা প্রনংগে শুধু বাঞ্জিগত স্বাধীনতারই ( Individual Liberty ) 
পর্যালোচনা করা হইবে। সম্প্রদায়গত বা জাতীয় স্বাৰীনত৷ ( National Liberty or 
Independence ) স্বাধীনতার বিভিন্ন রূপের আলোচন! প্রগংগে আলোচিত হইবে । 


১৯৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ুখস্বাচ্ছন্দ্যের অনুসন্ধান ও অনুসরণের জন্য ব্যক্তির বান্িক আচরণের পূর্ণ স্বাধীনত৷ | সর 


রাষ্ট্রের ভূমিগত সার্বভৌমিকত৷ সম্বন্ধে মতবাদ পরিস্ফুটিত হওয়ার পর সার্বভৌমিকতার 
ধারণা ও স্বাধীনতার এই ধারণার মধ্যে সংঘর্ষ বাধে। কারণ, সার্বভৌমিকত৷ হইল 
নি রাষ্ট্রের চুড়ান্ত, চরম ও অগ্রতিহত ক্ষমতা আর স্বাধীনতা হইল সম্পূর্ণ 
SE লি রি নর ব্যক্তির যদি নু তবে তাহার 
০125 পর কোনরূপ নিয়ন্ত্রণ, কোনরূপ বাধানিষেধ থা না। কিন্ত 
91575 সার্বভৌমিকতার অর্থই যে নিয়ন্ত্রণ, বাধানিষেধ | স্থতরাং রাষ্ট্রীয় 
সার্বভৌমিকত। ও ব্যক্তির স্বাধীনতার মধ্যে স্পষ্টতই অসামগ্রস্ত রহিয়াছে । এই অসামঞ্জস্ত 
দুরিকরণের জন্য রাষ্ট্রনেতিক ধারণার ক্ষেত্রে ও ব্যবহারিক জগতে নানাভাবে চেষ্টা কর৷। 
হইয়াছে। ফলে স্বাধীনতার অর্থও পরিবতিত হইয়াছে । জন ই্্য়ার্ট মিলই এই 
পরিবর্তনের স্চন| করেন। তিনি তাহার স্বাধীনতা সংক্রান্ত গ্রন্থে ( Essay 0) 
Liberty ) স্বাধীনতাকে বাহিক আচরণের স্বাধীনত। বা নিয়ন্ত্রণবিহীনতা বলিয়। 
টি . কল্পনা না করিয়া এই ধারণা প্রচার করেন যে, স্বাধীনত। হইল 
স্বাধীনতার অর্থ: মানুষের মৌলিক সামাজিক শক্তির বলিষ্ঠ, বিভিন্নমুখী ও 
অব্যাহত প্রকাশ । ব্যক্তিকে যখন তাহার মানসিক বৃত্তির 

প্রকাশে এইরূপ স্বাধীনতা দেওয়া হইবে তখনই হ্ুন্দর, "সুস্থ, সবল সমাজজীবন গড়িয়া 
উঠিবে। এইভাবে মিল বাহ্িক আচরণের স্বাধীনতা হইতে মানসিক বৃত্তির অব্যাহত 
প্রকাশের উপর গুরুত্ব আরোপ করিলেও তিনি স্বাধীনতার স্বরূপ সঠিকভাবে উপলব্ধি 
করিতে পারেন নাই । ' বার্কার বলেন, “মিল ছিলেন শৃন্ঠগর্ভ 


ন্ত্মান অর্থ. স্বাধীনতার প্রচারক__তাহার অধিকার সম্বন্ধে কোন সুস্পষ্ট 
স্বাধীনতার ভিত্তি 
তরিকা ধারণা ছিল ন! একমাত্র যে-ধারণার মাধ্যমেই স্বাধীনত| প্রকৃত 


অর্থসমন্ষিত হয়।”* সুতরাং বর্তমান অর্থে স্বাধীনতা প্রকৃত 
অর্থনমস্থিত হয় অধিকারের মাধ্যমে । অধিকার ব্যতীত স্বাধীনতা অবাস্তব_ শৃন্যগর্ভ | 
স্বাধীনতার ভিত্তিই অধিকার, স্বাধীনতা অধিকার হইতেই উদ্ভূত। 
এক দিক দিয়। অবশ্য স্বাধীনতাকে “নিয়ন্ত্রবিহীনতা” বলিয়া অভিহিত করা৷ যাইতে 
পারে। এই নিয়নত্রবিহীনত৷ দ্বারা ব্যক্তির বাস্িক আচরণের সম্পূর্ণ স্বাধীনতা বুঝায় 
এ. না» বুঝায় কতকগুলি মৌলিক বিষয় বা অবস্থার উপর বাঁধানিষেধ 
তি টি অপসারিত থাকা। এই বিষয় বা অবস্থাগুলিকেই বর্তমানে 
অধিকার বলিয়৷ অভিহিত কর! হয়। ল্যাক্ক বলেন, “স্বাধীনতা 
বলিতে বুঝায় সেই সকল সামাজিক অবস্থার উপর হইতে বাধানিষেধের অপসারণ, 
যাহা বর্তমান সভ্যজগতে মানুষের স্থখস্বাচ্ছন্দ্যবিধানের পক্ষে অপরিহার্য |” ল্যাস্কি 
ভারা যাহাদিগকে “সামাজিক অবস্থা” বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন 


21৬1] was the prophet of an empty liberty and an abstract individual. He 
had no clear philosophy of rights through which alone the conception of liberty 
attains a concrete meaning.” 


তাহাদিগকেই অধিকার বলিয়া অভিহিত করা হয় । মানুষের _ 


স্বাধীনতা ও সাম্য ১৯৭ 


ক জুবস্থাচ্ছন্দ্যবিধানের পক্ষে কতকগুলি অধিকার অপরিহার্য । এইগুলির উপর কোনরূপ 


বাধানিষেধ থাকিবে না; এইগুলি সম্পূর্ণভাবে নিযন্ত্রবিহীন হইবে। এই প্রকার 
বাধানিষেধের অপসারণ ১ এই প্রকার নিয়ন্ত্রবিহীনতাই স্বাধীনতা] । 
স্বাধীনতাকে একটি পরিবেশ (atm৷০5phere ) বলিয়া বর্ণনা করা বায়_যে-* 
পরিবেশে মানুষ তাহার ব্যক্তিত্বকে পূর্ণভাবে বিকশিত করিতে পারে। এই 
পরিবেশের স্থটি হয় অধিকারের স্বীকৃতি ও সংরক্ষণ দ্বারা। এই প্রসংগে ল্যাক্ষি- 
প্রদত্ত আর একটি সংজ্ঞার উল্লেখ করা যাইতে পারে। ল্যাক্ষি 
ন্াকি-প্ত আর বলেন, “স্বাধীনতা বলিতে আমি বুঝি সযত্রে সেই পরিবেশের 
| সংরক্ষণ যেখানে মানব তাহার সত্তাকে পূর্ণভাবে উপলব্ধি 
করিবার স্থযোগ পায়।”* রাষ্ট্র কর্তৃক স্বীকৃত ও সংরক্ষিত অধিকার ভোগ করিয়াই 
নাগরিক স্বাধীনভাবে তাহার সত্তাকে বিকশিত করিতে পারে। আধুনিক রাষ্টবিজ্ঞানীদের 
অনেকের মতে, এইভাবে অধিকারের স্বীকার ও সংরক্ষণ দ্বার৷ নাগরিকের সত্তার পূর্ণ 
বিকাশের পথ প্রস্তুত করাই রাষ্ট্রের আদর্শ । বার্কার বলেন, ব্যক্তির আত্মোপলব্ধিই 


. যখন রাষ্ট্রীয় সংগঠনের উদ্দেশ্য, তখন রাষ্ট্র গঠিত হইবে মাত্র স্বাধীন মনুয্য-সম্প্রদায়কে 


লইয়া, কোন ক্ষেত্রেই ক্রীতদাস সম্প্রদায়কে লইয়া নহে। 
স্বাধীনতা বা অধিকার সাম্যের সহিতও ঘনিষ্ঠভাবে সম্পকিত। রাষ্ট্র কর্তৃক 
অধিকার স্বীকার ও সংরক্ষণ দ্বারাই স্বাধীনতার পরিবেশের স্থষ্টি হয়। এই অধিকার 
সকলকে সমভাবে দিতে হইবে» অধিকার ভোগ ও সংরক্ষণের 
ব্যবস্থা একই নিয়ম দ্বারা করিতে হইবে। এককথায়, সাম্যের 
ভিত্তিতে স্বাধীনতা ব| অধিকারের প্রতিষ্ঠা করিতে হইবে । ল্যাস্কি প্রভৃতির মতে, 
(১) সমাজজীবনে যদি বিশেষ সুবিধার (5০9০121 privile৪e5 ) অস্তিত্ব থাকে, অথবা 
(২) যদি একজনের স্বাধীনতা অপরের ইচ্ছার উপর নির্ভর করে, অথবা (৩) যদি রাষ্ট্র- 
কার্ধের ফল পক্ষপাতশুন্য না হয় তবে প্রকৃত স্বাধীনতার অস্তিত্ব, থাকিতে পারে না। 
এই তিনটি অবস্থা হইল বৈষম্যের অবস্থ। | বৈষম্য বর্তমান থাকিলে সকলের আত্মোপ- 
লন্ধির পূর্ণ সুযোগ-সুবিধা থাকে না। ফলে স্বাধীনতার পরিবেশেরও সথষ্টি হ্য় না। 
ব্যক্তির স্বাধীনতাকে স্বীকার করিয়া লওয়া ও সংরক্ষণ করা রাষ্ট্রীয় সংগঠনের 
উদ্দেশ্য। কিন্তু ব্যক্তির পক্ষে ইহা পন্থা মাত্র-_পরিণতি বা উদ্দেশ্য নহে। ম্যাথু 
আরনব্ড ( Mathew Arnold ) বলিয়াছেন, “যদি আমরা স্বাধীনতার প্ররুত ব্যবহার 
না করিতে পারি তবে স্বাধীনতা পাই বা না পাই তাহাতে কিছু 
চাননি যায় আসে না।” ব্যক্তি যদি স্বাধীনতা বা আত্মবিকাশের 
সার্থকতা সুযোগের প্রকৃত ব্যবহার করিয়া আত্মোপলদ্ধি করিতে সমর্থ হয়, 
নিজেকে বিকশিত করিতে সমর্থ হয়__তবেই স্বাধীনতা হইয়া 


স্বাবীনতা ও মাথ্য 


উঠে সার্থক। 


৮0351169109 I mean the eager maintenance of that atmosphere in which men 
have the opportunity to be their best 501৩5. 


রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


১৯৮ 
এ জাধীলতা, কতুতভি৪ আইন (Liberty, Authority and Law)8 
স্বাধীনতার পরিবেশ স্থ্ট ও রক্ষিত হয় যথাক্রমে রাষ্ট্র কর্তৃক অধিকার স্বীকার ও 
I সংরক্ষণের দ্বাবা। আইনের দ্বারাই রাষ্ট্র এই অধিকার স্বীকার 
বাধীনতা রতানভাবে ও সংরক্ষণের ব্যবস্থা করে। স্থতরাং স্বাধীনতা প্রত্যক্ষভাবে 


দিনৰ রাষ্ট্র কর্তৃক স্ুঃ ও সংরক্ষিত স্বাধীনতা আইনের উপর প্রত্যক্ষভাবে 
নির্ভরশীল বলিয়া ইহাকে আইনসংগত বা আইনানুমোদিত 
স্বাধীনতা (Legal Liberty ) বলিয়া অভিহিত করা যাইতে পারে। ইহা! স্থ্ট হয় 
আইনের দ্বারা। আইনানুমোদিত স্বাধীনতা আইনান্থমোদিত বলিয়াই ইহা কখনও , 
অব্যাহত বা নিয়ন্ত্রণবিহীন্ন হইতে পারে না। আইনের অর্থই নিয়ন্ত্র_সকলের জন্ত 
ব্যক্তির নিয়ন্ত্রণ। সকলের স্বাধীনতা স্বীকার ও সকলের স্বাধীনত৷ 
সংরক্ষণের উদ্দেশ্যেই আইন (রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব) ব্যক্তির স্বাধীনতা 
নিয়ন্ত্রণ করিতে বাধ্য হয়। বার্কার বলিয়াছেন, “প্রত্যেকের স্বাধীনতার গ্রয়োজনীয়ত। 
স্বভাবতই সকলের স্বাধীনতার প্রয়োজনীয়তার দ্বার! সীমাবদ্ধ ও নিয়ন্ত্রি।৮* শিল্পপতির 
পক্ষে শ্রমিকের কার্ষের সর্ত নির্ধারণ করিবার স্বাধীনতা থাকা যেমন প্রয়োজন তেমনি 
শ্রমিকের পক্ষেও সে যে-কার্ধে নিযুক্ত হয় তাহার সর্তাবলী নির্ধারণ করিবার স্বাধীনতা 
প্রয়োজন। শ্রমিকের স্বাধীনতা না থাকিলে শ্রমিক ক্রীতদাসে পরিণত হইবে, সে 
তাহার আত্মশক্তিকে বিকশিত করিবার স্থযোগ পাইবে না। সুতরাং শিল্পপতির স্বাধীনত। 
ও শ্রমিকের স্বাধীনতার মধ্যে সামগ্রস্বিধান করিতে হইবে; শ্রমিকের স্বাধীনতা রক্ষা- 
রি কল্পেই শিল্পপতির স্বাধীনতাকে নিয়ন্ত্রিত করিতে হইবে। স্বতরাং 
অপর দলে ত! দেখা যাইতেছে, প্রত্যেকের আইনসংগত স্বাধীনতা সর্বদা অপর 
স্বাধীনতার আপেক্ষিক সকলের আইনসংগত স্বাধীনতার আপেক্ষিক এবং ইহার সহিত অপর 
সকলের স্বাধীনতার সামগ্রস্তবিধান করিতে হইবে । এই কারণে 
স্বাধীনতা নিয়ন্ত্রিত না হইয়া পারে ন!। নিয়ন্ত্রিত ন! হইলে স্বাধীনতার অস্তিত্বই বজায় 
থাকিবে না। আইন ( রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব ) এই নিয়নত্রণকার্য করিয়া, এই সামগ্রস্তবিধান করিয়। 
স্বাধীনতার ন্বরূপকে বজায় রাখে_স্বাধীনতার পথে প্রতিবন্ধকের স্ষ্টি করে না। 
ধাহারা আইনকে (রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব) স্বাধীনতার পরিপন্থী বলিয়া মনে করিয়াছেন 
তাহারা স্বাধীনতার স্বরূপ উপলদ্ধি করিতে পারেন নাই। অবাধ ব্যক্তি-স্বাধীনতার 
____ উগ্র উপাসকগণের নিকট ইহা প্রতীয়মান হয় নাই যে, অনিয়ন্ত্রিত 
8 হইলে একজনের স্বাধীনতা অপরের ইচ্ছার উপর নির্ভরশীল তাহ! 
স্বরূপ বজায় থাকে না মিথ্যা প্রতিপন্ন হইবে। বর্তমান শিল্প-ব্যবস্থায় শিল্পপতির অবাধ 
স্বাধীনতা থাকিলে শ্রমিকের স্থাধীনত! নির্ভর করিত শিল্পপত্তির 


আইনসংগত স্বাধীনতা 


* “The need of liberty for each is necessarily qualified and conditioned by the 
need of liberty for all....” 


স্বাধীনতা ও সাম্য টি 


ইচ্ছার উপর। শিল্পপতি নিজ স্বার্থে যখন-তখন শ্রমিকের অধিকারের উপর হস্তক্ষেপ 
করিতেন। সুতরাং শ্রমিকের স্বাধীনতা অলীক কল্পনাই রহিয়া যাইত। 


স্বাধীনত৷ সম্তব হয় সামাজিক আবেই্টনীর মধ্যে, দার্শনিকগণ কল্পিত প্রাকৃতিক 
4 পরিবেশের (86০ ০£ Nature ) মধ্যে নহে। প্রাকৃতিক 
আমতা অবস্থায় যে-স্বাধীনতার কল্পন করা যাইতে পারে তাহা বলহীনের 
রহিয়াছে নিয়ন্ত্রণ দাসত্ব ও বলবানের স্বেচ্ছাচারিতার সুযোগ মাত্র। সমাজজীবনে 
স্বাধীন আচরণ এইভাবে নিয়ন্ত্রিত করিতে হইবে বাহাতে অপরের 
স্বাধীন আচরণ ব্যাহত না হয় । এইভন্তই অধ্যাপক ল্যাস্কি বলিয়াছেন, “স্বাধীনতার 
প্রক্ৃতিতেই রহিয়াছে নিয়ন্ত্রণ ।”% 
আইনসংগত স্বাধীনতা আইনান্ুমোদিত বলিয়াই ইহা নিদিষ্ট । ব্যক্তির সত্তার পূর্ণ 
বিকাশের জন্য যতটুকু পরিমাণ স্বাধীনতার প্রয়োজন ততটুকু স্বাধীনতাই ব্যক্তিকে দেওয়া 
হয়। সংগে সংগে আবার ইহাও দেখা হয় যে, একজনের আত্মোপলদ্ধি যেন অপরের 
আত্মোপলব্ধির পথে প্রতিবন্ধকের স্থষ্টি না করে। স্বাধীনতাকে নিদি্ ও আপেক্ষিক 
করিয়া দিলেই তাহা! প্ররুত স্বাধীনতা হইতে পারে। আইনের মাধ্যমে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব 
তাহাই করে। 
আইনসংগত স্বাধীনতাই একমাত্র স্বাধীনতা নহে। আইনানুসারে সংগঠিত রাষ্ট্রীয় 
সংগঠনের বাহিরে বৃহত্তর সমাজজীবন সামাজিক বিবেক দ্বারা স্্ট ও সামাজিক বিধি দ্বারা 
সংরক্ষিত সামাজিক স্বাধীনতাও (9০21 Liberty ) থাকে । তবে সামাজিক বিধি 
অনেক ক্ষেত্রে অস্পষ্ট ও অনিদি্ট বলিয়া সামাজিক স্বাধীনতাও অনিৰ্দিষ্ট । উপরত্ত, 
সামাজিক বিধির পশ্চাতে চুড়ান্ত কর্তৃত্বের সমর্থন না থাকায় ইহা পদে পদে ব্যাহত হইয়। 
অলীক প্রতিপন্ন হইতে পারে। এরূপ ক্ষেত্রে রাষ্ট্র সামাজিক 
প্রয়োজন হইলে কে াধীনতার প্রয়োজনীয় অংশকে আইনের সমর্থন দ্বারা আইনসংগত 
আইনানুমোদিত স্বাধীনতার অন্তর্ভুক্ত করিয়া ইহাকে প্রকৃত স্বাধীনতায় পরিণত 
৮015 করে। দৃষ্টান্তস্বরপ ধর্মাচরণের স্বাধীনতার কথা উল্লেখ করিতে 
পারা যায়। ধর্সাচরণের স্বাধীনতা অন্যতম সামাজিক স্বাধীনতা 
( Social Freedom )। ব্যক্তির এই স্বাধীনতা অপরের উগ্রতার ফলে বিপন্ন হইলে 
রাষ্ট্র আনুষ্ঠানিকভাবে ইহাকে আইনসংগত স্বাধীনতায় ( Legal Freedom ) পরিণত 
করিতে পারে। আইনসংগত হইলে উগ্রতা নিয়ন্ত্রিত হইয়া ধর্মাচরণের স্বাধীনতা প্রকৃত 
স্বাধীনতায় পরিণত হয়। ৰ্ 
উপরি-উক্ত আলোচনার পর আইনই যে স্বাধীনতার ভিত্তি সে সম্বন্ধে সুস্পষ্ট উক্তি 
না করিলেও চলে । বার্কার বলেন, স্বাধীনতার নীতি অনুসারেই 
বাম প্রয়োজনীয় অধিকার সকলের মধ্যে ষ্যায্যভাবে বন্টিত হয়। 
চি সুতরাং “স্বাধীনতাও আইন, অন্তত আইনের এক অংশ ।” 


চি ২ Tbs 
ক «Liberty...involves in its nature restraints..." 


| 


২০০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ভাধীনতাৰ বিভিন্ন জপ (Forms 01 Liberty ) ৪ ব্বাধীনতাকে 
বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ হইতে দেখা হয়। ফলে স্বাধীনতার বিভিন্ন রূপেরও স্ষ্টি হইয়াছে। 
শ্রেণীবিভাগ করিয়। এই সকল রূপের মধ্যে পার্থক্য দেখান হইতেছে। 
“ব্যক্তিগত ও জম্প্রদারগত স্বাধীনতা (Individual and National Liberty) : 
ব্যাপক অর্থে স্বাধীনতা শব্দটি দ্বারা ব্যক্তিগত ও সম্প্রদায়গত 
অ ৰীনত ত উভয়প্রকার স্বাধীনতাই বুঝায়। প্রাচীন শ্রীকরা স্বাধীনতা 
স্বাধীনতার ভিত্তি. বণিতে ইহাই বুঝিতেন। সম্প্রদায়গত স্বাধীনতাকে ( liberty of 
the group ) বর্তমানে জাতীয় স্বাধীনতা বলিয়| অভিহিত করা 
হয়। জাতীয় স্বাধীনতা অন্যান্য সর্বপ্রকার স্বাধীনতার ভিত্তি। বার্ণসের (Delisle 
Buns ) ভাষায় বলিতে গেলে, “সম্প্রদায়গত স্বাধীনতা দেশ বা জাতির সর্বপ্রকার 
স্বাভাবিক উন্নয়নের ভিত্তি হিসাবে গণ্য হইয়া থাকে।,* দেশ পরাধীন থাকিলে 
ব্যক্তির পক্ষে তাহার আস্মোপলন্ধির পথে সহায়ক আইনসংগত অধিকারসমূহ ভোগ করা 
সম্ভব হয় না। হতরাং সর্বাগ্রে প্রয়োজন হইল জাতীয় স্বাধীনতার-_বহিঃশক্তির 
নিয়ন্ত্রপাশ হইতে সর্বপ্রকার মুক্ত অবস্থার । 
স্বাধীনতার স্বরূপ আলোচন। প্রসংগে ব্যক্তিগত স্বাধীনত৷ সম্বন্ধে বিশদ আলোচনা 
করা হইয়াছে। রাষ্টরকর্তক স্বীকৃত ও সংরক্ষিত অধিকারের দ্বার! ব্যক্তির আত্মোপলবন্ধির 
উপযোগী যে-পরিবেশের স্থষটি হয় তাহাকেই ব্যক্তিগত স্বাবীনত। বলা হ্য়। 
স্বাভাবিক ও আইনসংগত স্বাধীনত| (Natural and Legal Liberty ) : 
অধিকাংশ সময় স্বাভাবিক বা প্রাকৃতিক স্বাধীনতা ( Natural Liberty) বলিতে 
বুঝায় সেই স্বাধীনতাকে যাহা মানুষ রাষ্ট্রের উদ্তবের পূর্বে কাল্পনিক প্রাকৃতিক পরিবেশে 
ভোগ করিত। এ অবস্থায় মানুষের বথেচ্ছাচরণের ক্ষমতাকে স্বাভাবিক’ বলিয়।৷ ধরা 
৭ হইয়াছে। রুশো হইলেন এই স্বাধীনতার মন্ত্রের প্রধান প্রচারক । 
ইত তাহার মতে, “মানুষ স্বাধীন হইয়াই জন্মগ্রহণ করিয়াছিল, কিন্ত 
চতুর্দিকে সে আজ শৃংখলাবদ্ধ 1+ রুশোর উক্তিরই প্রতিধ্বনি 
শুনিতে পাওয়া যায় দর্শনমূলক নৈরাজ্যবাদে (Philosophical Anarchism) 
নৈরাজ্যবাদিগণের মতে, সামাজিক ও রাষ্টরনৈতিক বিধিসমূহ মান্থযের চতুর্দিকে শৃংখলা 
রচনা করিয়া আছে। মানুষের সত্তার ্বতঃস্কর্ত প্রকাশের পথে আজ অসংখ্য বাধা । 
সুতরাং রাষ্টর ও সমাজের বিলোপসাধন করিয়। স্বাভাবিক স্বাধীনতার পুনঃপ্রবর্তন করিতে 
হইবে, স্বাভাবিক অবস্থাকে ফিরাইয়া আনিতে হইবে । 
কিন্তু রুশো প্রমুখ দার্শনিকগণ ও নৈরাজ্যবাদীরা ইহা উপলব্ধি করিতে পারেন নাই 
যে, আইন ব্যতিরেকে যে স্বাধীনতার কল্পন। করা যাইতে পারা যায় তাহা স্বেচ্ছাচারিত৷ 
শাত্র। একছনের অবাধ স্বাধীনতা যে অপরের স্বাধীনতা বিপন্ন করিতে পারে ইহা 
চর “Liberty of the group is regarded as the basis for all natural development 
Of the country or the race.” 
T Man was born free but everywhere he is in chains,” 


স্বাধীনতা ও সাম্য ২০১ 


তাহাদের নিকট প্রভীয়মান হয় নাই। এই প্রসংগে ল্যাস্কি বলেন, যতক্ষণ পর্যন্ত 
_ মানুষ পরস্পরবিরোধী আকাংক্ষা পরিতৃপ্তির জন্তু পরস্পরবিরোধী 
পক অরে '্বাভাবিক আচরণ করিবে ততক্ষণ স্বাভাবিক স্বাধীনতার কল্পনা করা সম্পূর্ণ 
বলা যাইতে পারে অসন্তব। রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের অনুশাসন দ্বার! নিয়ন্ত্রিত স্বাধীনতাই 
প্রকৃত স্বাধীনতা । ইহা যদি সমাজের কল্যাণরুত্রূপে পরিগণিত 

হয়, তবে ইহাই স্বাভাবিক । - 
রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব দ্বারা স্বীকৃত, সংরক্ষিত ও নিয়ন্ত্রিত পরস্পরের আপেক্ষিক, নির্দিষ্ট স্বাধীনতাই 
আইনসংগত স্বাধীনতা | হাৰ্বাট স্পেননারের ভাষায়, ইহা হইল “অপর কাহারও 

অনুরূপ স্বাধীনতায় হস্তক্ষেপ না করিয়া প্রত্যেক ব্যক্তির যথেচ্ছাচরণের স্বাধীনতা ৷” 

সামাজিক ও আইনসংগত স্বাধীনতা (Social and Legal Liberty ) 
সমাজ ও রাষ্ট্র এক ও অভিন্ন নহে। স্থতরাং মানুষের সমাজজীবন এবং রাষ্্রনৈতিক 
জীবনও অভিন্ন নহে।  রাষ্্রনৈতিক গণ্ডির বাহিরে বৃহত্তর সমাজজীবনে মানুষ 
যে-স্বাধীনতা ভোগ করে তাহাকেই সামাজিক স্বাধীনতা বলিয়া অভিহিত করা হ্য়। 
সামাজিক স্বাধীনতা সমাজের বিবেক বা ন্যায়বোধ দ্বারা স্বীকৃত এবং সামাজিক বিধি 


দ্বারা সংরক্ষিত ও নিয়ন্ত্রিত হয়। সামাজিক বিধিসমূহ অধিকাংশ ক্ষেত্রে অস্পষ্ট ও 


অনিদ্দি বলিয়া সামাজিক স্বাধীনতাও অস্পষ্ট ও অনির্দিষ্ট । উপরন্ত, এই কারণেই 
ইহা ব্যাহত হইতে পারে অথবা বিরক্ত রূপ ধারণ করিতে পারে। দেখা গিয়াছে যে, 
ধর্মীয় প্রতিষ্ঠান স্বাধীন ধর্াচরণের নামে অনেক ক্ষেত্রে দাসত্বপ্রথ। গড়িয়া তুলিয়াছে। 
সমাজের বৃহত্তর স্বার্থে যদি এইরূপ স্বাধীনতাকে সুস্পষ্ট ও নিদিষ্ট করিয়া তুলিয়া 
ইহার স্বরূপ বজায় রাখিবার প্রয়োজন হয় তবে রাষ্টর সামাজিক স্বাধীনতার ক্ষেত্রে 
পনোিন হান সী SSL করিতে পারে। রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব আইনের মাধ্যমে সামাজিক 
সামাজিক স্বাধীনতার স্বাধীনতার স্বল্প সংজ্ঞা ,প্রদান করিয়া ইহাকে আইনসংগত 
বে চা স্বাধীনতায় রূপান্তরিত করে। রাষ্ট্রের কার্ধক্ষেত্রের পরিধিবৃদ্ধির 
| সংগে সংগে সামাজিক স্বাধীনতার এইরূপ রূপান্তর ক্রমশই বৃদ্ধি 
পাইতেছে। উদাহরণস্বরূপ বল! যায়, ধর্মাচরণের স্বাধীনতা বর্তমানে অধিকাংশ রাষ্ট্রের 
সামাজিক স্বাধীনতার গণ্ডি হইতে মুক্ত হইয়া আইনসংগত স্বাধীনতার পর্যায়তুক্ত হইয়াছে 


আইনপংগত জাধীনতাৰ বিভিন্ন দিক (Different Aspects 
of Legal Liberty) £ আইনসংগত অধিকারের সামাজিক, রাষ্টরনৈতিক, 
অর্থ নৈতিক-এই তিনটি দিক আছে। স্বতরাং আইনসংগত স্বাধীনতাও তিনপ্রকার রূপ 
পরিগ্রহ করিতে পারে। ব্যক্তি-স্বাধীনতা, রাষ্টরনৈতিক স্বাধীনতা ও অর্থ নৈতিক স্বাধীনতা 
হইল এই তিন রূপ। এখন ইহাদের মধ্যে পার্থক্য সম্বন্ধে আলোচন! করা হইল । 

ব্যক্তি-স্বাধীনত| (৫৮! Liberty )£ ব্যক্তিগতভাবে মানুষ যে আইনসংগত 
স্বাধীনতা ভোগ করে তাহাকেই ব্যক্তি-স্বাধীনত৷ বলা হয়। ইহাকে অনেক সময় 
ব্যক্তিগত স্বাধীনতাও (pers০nal liberty) বলে। ব্যক্তিগত স্বাধীনতা বলিতে 


২০২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বুঝায় সংঘবদ্ধ জীবনে সেই সমস্ত আচরণের স্বাধীনতা যাহার ফলে লোকে বিশেষ 
করিয়! ব্যক্তিগতভাবে স্বাধীনত! ভোগ করে। উদাহরণস্বরূপ 
ব্যক্তিগত বনাম রক্ষার স্বাধীনতার কথা উল্লেখ করিতে পারা 
যায়। ব্যক্তিগত নাম রক্ষায় সমাজ অপেক্ষা ব্যক্তিই অধিকতর আগ্রহ্শীল 
কারণ দুর্নামের ফল বিশেষ করিয়া ব্যক্তিকেই ভোগ করিতে হয়। ব্ল্যাকষ্টোন 
“(Blackstone ) ব্যক্তি-্বাধীনতা বলিতে ব্যক্তিগত নিরাপত্তা, গতিবিধির স্বাধীনতা 
এবং সম্পত্তির অধিকার-_ প্রধানত এই তিনটি বিষয়কেই বুঝিয়াছিলেন। ব্যক্তি- 
স্বাধীনতা বলিতে আজিকার দিনে এই তিনটি অধিকার ছাড়াও চিন্তা, বিশ্বাস ও 
মতামতপ্রকাশের স্বাধীনতা, সংঘবদ্ধ হইবার স্বাধীনতা, অপরের সংগে চুক্তিগত সম্পর্কে 
আবদ্ধ হইবার স্বাধীনতা, প্রভৃতিও বুঝায় 
রাষ্ট্রনেতিক স্বাধীনত! (Political Liberty ) : ব্যকি-স্থাবীনতার পরেই 
আছে রাষ্ট্রের নাগরিক হিসাবে ব্যক্তির রাষ্টরনৈতিক স্বাধীনতা । ব্র্যাকষ্টোন রাষ্্রনৈতিক 
স্বাধীনত| বলিতে বুঝিয়াছিলেন প্রধানত সরকারকে দমিত রাখার ক্ষমতা। অন্তভাবে 
বলিতে গেলে, সরকারী ক্ষমতার ব্যবহারের ফলে জনসাধারণের স্বাধীনতা৷ ব্যাহত হইলে 
যে-প্রতিবিধানসমূহের ব্যবস্থা ছিল তাহাদিগকে ব্র্যাক্টোন রাষ্টরনৈতিক স্বাধীনতার 
উপাদান বলিয়া অভিহিত করিয়াছেন। এই অর্থে আবেদনের অধিকার, বিচারালয়ে 
প্রতিবিধানের ব্যবস্থা, বরকারের স্রেচ্ছাধীন ক্ষমতার বিলোপসাঁধন প্রভৃতিই ছিল 
রিতা রাষ্্নৈতিক স্বাধীনতা । বর্তমানে কিন্তু রাষ্ট্রনৈতিক স্বাধীনতাকে 
স্বাধীনতার ন্বদ্ূপ  এইক্সপ পরোক্ষভাবে না দেখিয়। প্রত্যক্ষভাবে দেখা হয়। এখন 
রাষ্টরনৈতিক স্বাধীনতা বলিতে সরকারকে দমিত রাখার ক্ষমতা ন 
বিয়া সরকার গঠন ও নিয়ন্ত্রণ করিবার ক্ষমতাই বুঝায়। ল্যাস্কির ভাষায় বলিতে পার 
যায়, 'রাষ্টরনৈতিক স্বাধীনতা বলিতে. বুঝায় রাষ্টকার্ধে কর্মশীল হইবার ক্ষমতা ।** 
রত নির্বাচন করিবার অধিকার, নির্বাচিত হইয়া জনকল্যাণের 
স্বাধীনতার উপাদান উদ্দেশ্যে সরকার পরিচালনার অধিকার, রাষ্্রনৈতিক দল গঠনের 
অধিকার, সরকারী কার্ধের সমালোচনার অধিকার প্রভৃতিকেই' 
বর্তমানে রাষ্টরনৈতিক স্বাধীনতার উপাদান বলিয়। গণ্য করা হয়। 
অর্থনৈতিক স্বাধীনত। (Economic Liberty ) 2 ব্যক্তিগতভাবে এবং নাগরিক 
হিসাবে স্বাধীনতার ভোগ করা ছাড়া অন্নসংস্কান ব্যাপারেও ব্যক্তির পক্ষে স্বাধীনতা 
বিশেষ প্রয়োজন। আইনসংগত স্বাধীনতার এই তৃতীয় রূপকে 
১8 অর্থ নৈতিক স্বাধীনতা বলা হয়। ল্যাস্কির মতে, ইহা হইল “দৈনন্দিন 
প্রয়োজনীয়তা অন্নসংস্থানে যুক্তিংগত অর্থ খুজিয়া পাইবার সুযোগ ও 
. নিরাপত্তা ।* ব্যাখ্যা করিতে গিয়া ল্যাক্কি বলিয়াছেন, ব্যক্তি যদি 
দৈনন্দিন অভাব-অভিযোগ, বেকারত্ব, ভবিষ্যতের অভাব-অনটনের ভয়ে সর্বদাই 
* “Political liberty means the power to be active in affairs of State.” 


.'".- Security and the opportunities to find reasonable Significance in the. 
earning of one’s daily bread.’ 


ব্যক্তি-স্বাধীনতার স্বরূপ 


¥ 


স্বাধীনতা ও সাম্য ২০৩ 


ভীত থাকে তবে সে কোনমতেই তাহার সত্তাকে উপলদ্ধি করিতে পারিবে না! 
বার্কারের ভাষায় বল! যায়, “অর্থ-ব্যবস্থায় পরাধীন শ্রমিক রাষ্ট্রনীতি ক্ষেত্রে কখনও 
স্বাধীন হইতে পারে না।” হুতরাং তাহাকে উপযুক্ত মজুরি দিতে হইবে, যথাযোগ্য 
কর্মে নিযুক্ত করিতে হইবে, বেকারত্বের ভাবনা হইতে মুক্ত করিতে হইবে__তাহার 
কর্মসংস্থান ক্ষেত্রে এমন পরিবেশের স্থষ্টি করিতে হইবে যাহাতে সে তাহার ব্যক্তিত্বের 
পূর্ণ বিকাশে সমর্থ হয়। এইজন্য বর্তমান শিল্পব্যবস্থায় প্রয়োজন হইল শ্রমিককে 
শিল্প-ব্যবস্থা নিয়ন্ত্রণ করিবার ক্ষমতা দিবার । রাষই্নৈতিক স্বাধীনতার মাধ্যমেই এই 
ক্ষমতা দেওয়া হয়। অতএব দেখা যাইতেছে, রাষ্্রনৈতিক ও অর্থ নৈতিক অধিকার 
পরস্পরের সহিত ওতপ্রোতভাবে জড়িত। 


বার্কার বলিয়াছেন, স্বাধীনতা ও আইনের মধ্যে কোন বিরোধ নাই সত্য, কিন্ু 
কোন কোন ক্ষেত্রে স্বাধীনতার বিভিন্ন রূপ পরম্পরের সংঘর্ষে লিপ্ত হইতে পারে। | 
জট ভি ব্যক্তি-স্বাধীনতার সহিত রাষ্ট্রনৈতিক স্বাধীনতার বিবাদ 
রূপ পরস্পরের সহিত বাধিতে পারে। উদাহরণস্বরূপ বল! যায় যে, অন্যতম বাক্তি- 
31 লিপু হইতে স্বাধীনতা মতপ্রকাশের স্বাধীনতাকে আইনসভায় সংখ্যাগরিষ্ঠ দল 
রাষ্ট্রনৈতিক স্বাধীনতা ব্যবহারের নামে খর্ব করিতে পারে। ব্যাখ্যা 
করিয়া বলা যায়, নির্বাচিত হইয়া জনকল্যাণের উদ্দেশ্যে রাষ্ট পরিচালন! করা অন্যতম 
রাষনৈতিক স্বাধীনতা) এই স্বাধীনতার ব্যবহারে সংখ্যাগরিষ্ঠ দল মতপ্রকাশের 
স্বাধীনতাকে এরূপভাবে নিয়ন্ত্রিত করিতে পারে যে মতপ্রকাশের স্বাধীনতা প্রকৃতপক্ষে 
খর্বই হুয়। অনুরূপভাবে, রাষ্্নৈতিক স্বাধীনতা ব্যবহারের নামে সরকার শ্রমের অব 
ও মজুরি নির্ধারণ ব্যাপারে অধিকার ব৷ অর্থ নৈতিক স্বাধীনত৷ খর্ব করিতে পারে । 
অপরদিকে, আবার শ্রমিককে শ্রমের অবস্থা ও মজুরি নির্ধারণ ব্যাপারে পূর্ণ স্বাধীনত 
দিলে অন্যতম ব্যক্তি-স্বাধীনতা চুক্তি সম্পাদনের স্বাধীনতাকে খর্ব করা হয়। এই 
কারণেই বার্কার বলিয়াছেন, “প্রকৃতপক্ষে স্বাধীনতা একটি জটিল ধারণা । ইহা মানুষকে 
ইহার প্রতি আনুগত্যে এক্যবদ্ধও করে, আবার বিভিন্ন রূপের প্রতি আনুগত্যের জন্য 
পরস্পর হইতে পুথকও করে ।”* পৃথক করে বলিয়াই পরম্পরবিরোধী এমন বিভিন্ন 
রাষ্নৈতিক দলের সাক্ষাৎ গাওয়া যায় যাহার। সকলেই স্বাধীনতার 
স্বাধীনতার ক্ষেত্রে. সৃমর্থনকারী বলিয়া দাবি করে। এক শ্রেণীর দার্শনিকগণের মতে, 
আইনের মাধ্যমে স্বাধীনতার এই বিভিন্ন রূপের মধ্যে সমন্বয়সাধন 
করিয়া স্বাধীনতার ক্ষেত্রে ভারসাম্য রক্ষা করাই রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের কর্তব্য । 


স্বা্ধীনতাৱ ব্ক্ষাকরচ ( Safeguards of Liberty ) ৪ স্বাধীনত 
সংরক্ষিত হয় প্রত্যক্ষভাবে আইন ও পরোক্ষভাবে রাষ্ট্রীয় কতৃত্ব দ্বারা। কার্ধক্ষেত্র 
রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব কার্যকর হয় সরকারের দ্বার৷। সরকার অধিকাংশ ক্ষেত্রে আমাদের মতই 


* «Liberty is indeed a complex notion, which at once unites men in its 
allegiance and divides them by its divisions." 
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সাধারণ সকলকে লইয়। গঠিত হর বলিয়া ইহা আদশ্র্ হইতে পারে। এই প্রসংগে 
- লর্ড এ্যাক্টনের স্বপ্রচলিত উক্তি স্বরণ করা যাইতে পারে যে, ক্ষমতা লোককে আদর্শ্র্ট 
করে এবং অবাধ ক্ষযতা সম্পূর্ণভাবেই আদরশ্র্ট করে।* শাসনকার্ধ পরিচালকগণ 
নির্বাচিত হইলেও ক্ষমতার আসনে বসিয়। অনেক সময় জনসাধারণের স্বাধীনতা সংরক্ষণের 
পরিবর্তে ইহার বিনাশের ব্যবস্থা করিতে পারেন । উপরন্তু, যে-শ্রেণী সমাজে রাষ্ট্রকর্তৃত্ব 
করায়ত্ত করে তাহারা সার্বভৌম শক্তিকে নিজেদের স্বার্থের অনুকূলে ব্যবহার করিতে 
চেষ্টা করে। ফলে, সমাজে বিশেষ সুযোগের স্থ্ট হয়, রাষ্ট্রকার্য পক্ষপাতমূলক হয় এবং 
সংরক্ষণের ব্যবস্থা একজনের স্বাধীনতা অপরের ইচ্ছার উপর নির্ভর করে। এই 
ব্যতিরেকে অধিকাংশ সকল কারণে প্রয়োজন হয় স্বাধীনতার রক্ষাকবচের। এই প্রসংগে 
লোকে স্বাধীনতা লাভ ল্যাস্কি বলেন, সংরক্ষণের বিশেষ ব্যবস্থা ব্যতিরেকে অধিকাংশ 
করিতে পারে না 
লোক স্বাধীনতা লাভ করিতে পারিবে না। 


্গাধীনতার অন্যতম রক্ষাকবচ হইল শাসনতন্ত্ে মৌলিক অধিকারগুলি বিধিবদ্ধভাবে 
গৃহীত হওয়া। বিধিবদ্ধ মৌলিক অধিকার কোনরূপ খর্ব করা হইলে আদালতে 
১। মৌলিক অধিকার প্রতিকারবিধানের বাবস্থা থাকে। বিধিবদ্ধ হইলে মৌলিক 
নিধিন্ধ কর! অন্যতন অধিকারগুলির একটি বিশেষ মর্ষাদাও থাকে । জনসাধারণ জানিতে 
রক্ষাকবচ পারে তাহাদের অধিকার কি কি। নিদিন্ অধিকারভংগের বিরুদ্ধে 
প্রতিকারবিধানের চেষ্টা অনিদিষ্ স্বাধীনতার ব্যাঘাতের বিরুদ্ধে 
আন্দোলন অপেক্ষা অনেক বেশী কার্যকর । এই কারণেই বর্তমানে লিখিত শাসনতন্ত্রসমূহে 
মোলিক অধিকার লিপিবদ্ধ করিবার দিকে বিশেষ ঝৌক দেখা গিয়াছে। ইংল্যাণ্ডের 
আইনের অন্ুশাসনের নীতিতে বিশ্বাসী ডাইপির মত যে, মৌলিক অধিকারগুলি 
সংবিধানে সন্িবিষ্ট করা নিরর্থক তাহাতে আর বর্তমানে অধিকাংশ চিন্তাশীল ব্যক্তি সায় 
দেন না। 
মণ্টেস্কু, ম্যাসিডন প্রভৃতির প্রচারের ফলে ক্ষমতা স্বতন্রিকরণকে স্বাধীনতার আর 
একটি রক্ষাকবচন্নপে গণ্য করা হইস্, আসিতেছে। ক্ষমতা স্বতস্বিকরণের নীতির 
বিভিন্ন ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। ইহার মূল প্রতিপাগ্য বিষয় হইল যে, একই ব্যক্তি ব। 
একই বিভাগের হস্তে বিভিন্ন প্রকার ক্ষমতা থাকিলে স্বাধীনতা 
৪ ৮ ব্যাহত হইবে-_জনদাধারণ অত্যাচারিত হইবে। হৃতরাং রাষ- 
রক্ষাকবচ নহে. ক্ষমতার স্বতস্ত্িকরণ প্রয়োজন | কিন্তু দেখ। গিয়াছে, ক্ষমতা 
স্বতন্তিকরণ নীতির পূর্ণ প্রয়োগ সম্ভব নয়! মাফিন যুক্তরাই, ফ্রান্স, 
মেক্সিকো, চিলি প্রভৃতি রাষ্ট্র নীতিগতভাবে ইহাকে গ্রহণ করিয়াছিল সত্য, কিন্ত 
কোন ক্ষেত্রেই ইহার পূর্ণ প্রয়োগ করিতে সমর্থ হয় নাই। অপরদিকে আবার ইহাও 
দেখা গিয়াছে যে, ক্ষমত| স্বতন্ত্রিকরণ ব্যতিরেকেও স্বাধীনতার সংরক্ষণ সম্পূর্ণ সম্ভব। 
ইং্যাণ্ডে ক্ষমত| ্বতস্ত্রিকরণের নীতি গৃহীত হয় নাই, কিন্ত ইংল্যাণ্ডের জনসাধারণ 


* “Power corrupts and absolute power corrupts absolutely." 


স্বাধীনতা ও সাম্য হর 


অন্ত কোন দেশের লাগরিকগণ অপেক্ষা কোন অংশে কম স্বাধীনতা ভোগ করে না। 
উপরন্ত, ক্ষমতা স্বতপ্তরিকরণ স্বাধীনতার রক্ষাকবচ না৷ হইয়া স্বাধীনতার পরিপন্থী 
হইয়া উঠিতে পারে। বর্তমানে দলীয় ব্যবস্থায় ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণ নীতির প্রয়োগ 
সত্বেও শাপন, আইন ও বিচার বিভাগের মধ্যে সহযোগিতা সহজেই স্থাপিত হয়। 
এই সহযোগিতা যদি স্বাধীনতার সংরক্ষণের পরিবর্তে স্বাধীনতার বিনাশে মনঃসংযোগ 
করে, তবে জনসাধারণকে রক্ষা করিবার কিছুই থাকে না। এই সকল কারণে 
ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণকে বর্তমানে আর অষ্টাদশ শতাব্দীর মত স্বাধীনতার অপরিহার্য 
রক্ষাকবচরূপে গণ্য করা হয় না। 
অবশ্য ক্ষমতা! স্বতপ্তিকরণের এক অংশ স্বাধীনতার পক্ষে বিশেষ প্রয়োজনীয় | ইহা। 
হুইল বিচার বিভাগকে শাসন ও আইন বিভাগের প্রভাব ও কর্তৃত্ব হইতে মুক্তকরণ__ 
বা বিচার বিভাগের স্বাধীনতা । জনসাধারণের অধিকারকে খর্ব 
অবশ্য বিচার বিভাগের কর হইলে, স্বাধীনতা ব্যাহত করিলে বিচার বিভাগই ইহার 
প্রয়োজনীয় রক্ষাকবচ প্রতিবিধান করে। কোন্‌ আইন ক্ষমতাবহিভূতি, কোন্‌ আইন 
অযৌক্তিভাবে প্রযুক্ত হইয়াছে, তাহা নির্ধারণ করে বিচার বিভাগ | 
যাহাতে বিচারপতিগণ সকলপ্রকার প্রভাবের উব্রে উঠিয়া ন্যায় ও নিরপেক্ষ বিচার 
করিতে পারেন, তাহার জন্য প্রয়োজন বিচার বিভাগের পূর্ণ স্বাধীনতার । 
স্বাধীনতার আর একটি রক্ষাকবচ হইল আইনের অনুশাসন (Rule of Law)। 
অনেকে মনে করেন, ইংল্যাণ্ডের শাসন-ব্যবস্থা ইহার উপর প্রতিষ্ঠিত বলিয়াই ইংল্যাণ্ডে 
নাগরিক স্বাধীনতা বিশেষভাবে সংরক্ষিত। আইনের অন্তুশাসন বলিতে প্রধানত দুইটি 
জিনিস বুঝায়__আইনের পূর্ণ প্রাধান্য ও আইনের দৃষ্টিতে সাম্য। আইনের পূর্ণ প্রাধান্ত 
থাকায় সরকার পূর্ব ঘোষিত আইন অনুসারে সকল ক্ষমতা ব্যবহার 
বিন ছি কত করিতে বাধ্য হয়।* আইন হইতে প্রাপ্ত নয় এরূপ কোন 
রক্ষাকবচ নহে ক্ষমতা সরকারী কর্মচারীদের হস্তে স্যস্ত থাকিতে পারে না। এই 
কারণে বেআইনীভাবে কাহারও অধিকার খর্ব করা যায় না 
স্বাধীনতা হরণ করা যায় না। উপরন্ত, আইনের দৃষ্টিতে সাম্য_অর্থাৎ, সকলের জন্য 
একই আইন থাকায়, একই অধিকার থাকে। সাম্যের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত স্বাধীনতা 
আইনের দ্বারা সংরক্ষিত হইয় প্রকৃত রূপ ধারণ করে। 
আইনের *অন্থশাসনের বিরুদ্ধে বল৷ যায় যে, আইন হইতে প্রাপ্ত ক্ষমতারও 
অপব্যবহার হইয়া থাকে। ইহ! ব্যতীত ধনবৈষম্যমূলক সমাজে আইনের দৃষ্টিতে সাম্য 
অলীক কল্পনা মাত্র। যে-সমাজ উৎপাদনের উপাদানের ব্যক্তিগত মালিকানার 
ভিত্তিতে শ্রেণীবিভক্ত, সে-সমাজে আইন প্রধানত আধিক প্রতিপত্তিশালী শ্রেণীর অস্ুকুলেই 
কার্য ক্র, কারণ প্রচলিত বৈষম্যমূলক সামাজিক সম্পর্ককে (social relations ) 
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অটুট রাখাই আইনের উদ্দেশ্য । আইনের দৃষ্টিতে সাম্য নীতিগতভাবে স্বীকৃত হইলেও 
_ আদানতে মামল! দায়ের করিবার ব্যয় দরিদ্রের নিকট এ অধিকারকে অলীক করিয়া 
হুলে।* সুতরাং আইনের অন্থণাসন যে রাই-ববস্থার মূলে রহিয়াছে সেখানেও 
স্বাধীনতা সকল সময় সংরক্ষিত হয় না| একমাত্র উৎপাদন-উপাদানের সামাজিক 
মালিকানার ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত শ্রেণীবিহীন সমাজেই আইনের দৃষ্টিতে সাম্য প্রকৃত হইতে 
পারে ক্ষ 
অনেকের মতে, দায়িত্বশীল শাপন-পদ্ধতি স্বাধীনতার অন্যতম প্রধান রক্ষাকবচ। 
ক্ষমতা স্বতপ্তিকরণের সমালোচনা প্রনংগে জেনিংদ (Dr. Ivor Jennings ) 
বলিয়াছেন, “শাসন বিভাগের অত্যাচারের বিরুদ্ধে রক্ষাকবচের সন্ধান ক্ষমতা 
স্বতপ্বিকরণের মধ্যে পাওয়া যায় না__পাওয়া যায় নির্বাচিত 
উল কমন্স সভার যেখানে দলীয় ব্যবস্থ। সমালোচনাকে স্পষ্ট ও 
কার্যকর করিয়া তুলে।” অন্যভাবে বলিতে গেলে, দায়িত্বশীল 
শাসনবব্যবস্থায় বিরোধী দলের অস্তিত্ব সাধারণের স্বাধীনতাকে অব্যাহত রাখে। 
ইংল্যাণ্ডে বিরোধী দলকে স্বাধীনতার সতর্ক প্রহরীরূপে গণ্য কর! হ্য়। ইহা সরকারী 
কার্ষের পথরোধ করিতে পারে না সত্য, কিন্তু ইহা! সমালোচনা দ্বারা সকল সময় 
রাষ্ট-রথকে জনমত অনুমোদিত পথে চালিত করিতে চেষ্টা করে। স্বাধীনতার 
রক্ষাকবচরূপে কার্যকর হইবার জন্য বিরোধী দলের পক্ষে সুসংবদ্ধ হওয়। প্রয়োজন । 


প্রত্যক্ষ গণতন্ত্রের স্বরূপ বজায় রাখিবার জন্য বর্তমানে গণভোট, গণ-উদ্োগ, 
পদচ্যুতি প্রভৃতি যে-সকল পদ্ধতি অবলম্বন করা হয় তাহাদিগকেও 
মা স্বাধীনতার রক্ষাকবচরূপে গণ্য করিতে হইবে। কিন্তু বর্তমানের 
প্রভৃতি “2. জাতীয় রাষ্রমূহে এই সকল পদ্ধতি বিশেষভাবে অনুস্থত হইতে 
পারে না। স্থতরাং ইহাদের ব্যবহারিক মূল্য বিশেষ কিছু নাই। 
স্বাধীনতার শ্রেষ্ঠ রক্ষাকবচ হইল স্বাধীনতাকামী জনগণের সাহসিকতা । স্বাধীনতাকে 
উপলব্ধি ও রক্ষা করিতে হইলে নাগরিকগণের পক্ষে প্রয়োজন স্বাধীনতার জন্তু 
উগ্র আকাংক্ষা এবং ইহাকে রক্ষা করিবার জন্ত তীব্র আবেগ। বিনামূল্যে স্বাধীনতাকে 
রক্ষা করা যায় না--ইহার সংরক্ষণের জন্য মূল্য দিতে হয়। নাগরিকগণের চিরন্তন 
সতর্কতাই এই মূল্য। গ্রীক দার্শনিক পেরিক্লিসের ( Pericles ) 
৩। জনগণের সাহসি- ভাষায় বলিতে পারা যায়, “চিরন্তন সতর্কতাই স্বাধীনতার মূল্য + 
কতাই স্বাধীনতার ত্র =~ < 
শ্রেষ্ঠ রক্গাকরচ স্বাধীনতাকামী নাগরিককে যক্ষের মত সজাগ থাকিতে হইবে এবং 
স্বাধীনতা কোনরূপে ব্যাহত হইলে অবিলম্বে বিদ্লকারীর বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে অবতীর্ণ হইতে হইবে। প্রয়োজন হইলে সংগ্রামে চরম ত্যাগের জন্যও প্রস্তুত 


* “All may be equal before the law, but in fact the expenses of filing 4 law-suit 
may 2 3 the of the Ens Benham, টি রি... 
“There cannot. .be equality before the AW, ০৯০90 in a nal ] 
unless there is a classless society.” H. J. Laski ENON 

T “Eternal vigilance is the price of liberty.” 


স্বাধীনতা ও সাম্য ২০৭ 


₹ থাকিতে হইবে । এইজন্যই পেরিক্লিস আরও বলিয়াছেন যে, “পাহসিকতাই 


স্বাধীনতার মূলমন্ত্র ।”%% 

ল্যাস্কি বলেন, সাহসিকতা স্বাধীনতার মূলমন্ত্র হইলেও কতকগুলি পদ্ধতির প্রয়োজন 
যাহা অবলম্বন করিয়া সাহসিকতা লক্ষ্যাভিমুখে চলিবে । সুতরাং স্বাধীনতাকাংক্ষী 
সাহসী নাগরিক সম্প্রদায়ের পক্ষে মৌলিক অধিকার বিধিবদ্ধ করা, বিচার বিভাগের 
স্বাধীনতা প্রভৃতিরও প্রয়োজন আছে। এককভাবে স্বাধীনতার জন্য আকাংক্ষা এবং 
ইহাকে রক্ষা করিবার আবেগ প্রধান হইলেও পূর্ণ রক্ষাকবচ নহে। 
৬ সাম) (Equality) ৪ স্বাধীনতার ন্যায় সাম্যের আদর্শও মানুষকে যুগে যুগে 
অনুপ্রাণিত করিয়াছে! বর্তমানে উভয়কেই গণতন্ত্রের ভিত্তি হিসাবে গণ্য করা৷ হয়। 
স্যান্কির মতে, যে-যে পদ্ধতি অনুসরণ করিয়। মানুষের সাহসিকতা স্বাধীনতার স্বরূপ 
বজায় রাখে তাহারা সাম্যের ক্ষেত্রে পরস্পরের সহিত মিলিত হয়। লয়েডের 
সাম্য ও স্বাধীনত৷ (77০5৫) মতে, “সাম্য ও স্বাধীনতা পরস্পরের পরিপূরক 
পরস্পরের পরিপুরক ধারণা |” রুশোর ভাষাতেও বলা যায় যে সাম্য ব্যতিরেকে 
বি স্বাধীনতার অস্তিত্ব বজায় থাকিতে পারে না। স্থতরাং সাম্যের 
আলোচনাকে স্বাধীনতার অধ্যায়ের পরিশিষ্ট হিসাবে গণ্য করিতে হইবে। 


পূর্বে কিন্ত স্বাধীনতা ও সাম্যের মধ্যে সম্পর্ককে এইভাবে দেখ! হইত না। তখন 
স্বাধীনতাকে ব্যক্তিস্বাতন্ব্যবাদের এবং সাম্যকে সমাজতন্ত্বাদের মূলমন্ত্র হিসাবে গণ্য 
করা হইত। সুতরাং টক্ভিল, লর্ড এ্াকটন প্রস্থৃতি সাম্য ও স্বাধীনতাকে পরস্পরবিরোধী 
বলিয়া মনে করিয়াছিলেন। এ্যাকটন এক স্থানে বলিয়াছেন, 
কিন্ত পূর্বে ইহাদিগকে “সাম্যের জন্য আবেগ স্বাধীনতার আশাকে নির্মূল করিয়াছে।” 
পরম্পরবরোধী মণে 
তত ইহার! সাম্যের স্বরূপ উপলব্ধি করিতে পারেন নাই। পারিলে 
স্বাধীনতা ও সাম্যকে পরস্পরবিরোধী মনে না করিয়া পরম্পরের 
পরিপূরক হিসাবেই গণ্য করিতেন। ল্যাস্কি বলেন, রাষ্ট্রবিজ্ঞানে সাম্য বলিতে সর্ববিষয়ে 
সমান ক্ষমতা বা অভিন্নতা বুঝায় না| সাম্য বলিতে ব্যবহারের অভিন্নতাও বুঝায় না। 
কার্ধক্ষেত্রে যতক্ষণ মানুষের ক্ষমতা ও স্বভাবে পার্থক্য থাকিবে ততক্ষণ সকলে সমাজের 
নিকট হইতে একই প্রকার ব্যবহার পাইতে পারে না; পাইলে সাম্যের আদর্শ ব্যাহত 
হয়। প্রকৃত সাম্য প্রত্যেকের আল্মোপলন্ধিতে সহায়তা করে। আমাদের নিকট হইতে 
সকলে যদি একই প্রকার ব্যবহার পায় তবে সকলের আত্মোপলদ্ধির পথ সুগম হইতে 
পারে না| সমাজ যদি অধ্যাপক আইনষ্টাইন এবং কারখানার সাধারণ শ্রমিকের শ্রমের 
4 _ একই মূল্য দেয়, তবে আইনষ্টাইনের প্রতিভা বিকশিতহইতে পারিবে 
বর্তমানে সাম্যবলিতে _. নি ঠা 
ব্যবহারের অভিন্ন না! সকল মানুষ একই প্রকার কর্মশক্তি লইয়া জন্মগ্রহণ করে 
না বুঝাইয়া সুযোগের নাই; সকলের অভাব-অভিযোগও এক নহে। সুতরাং তাহাদের 
ভিত একই পর্যায়তুক্ত করিয়া তাহাদের প্রতি অভিন্ন ব্যবহার কর! 


+* “The secret of liberty is courage.” 


২০৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


সু টু Nf 
সাম্যের উদ্দেশ্যকে অস্বীকার করা ছাড়া আর কিছুই নহে। সুতরাং বর্তমানে সাম্য 
বলিতে ব্যবহারের অভিন্নত! বুঝায় না, বুঝায় সুযোগের সমতা । 


রিচি (Ritchie) বলেন, সাম্য সম্বন্ধে ধারণা জন্মগ্রহণ করে অসাম্যের 
উত্তরাধিকার হিসাবে। প্রাচীন অভিজাততান্তিক দাসপোবণকারী সমাজে অভিজাত- 
গণ প্রজা ও ক্রীতদাসদের সহিত কুলন| করিয়! নিজেদের স্বাধীন ও পরস্পরের সহিত 
সমান মনে করিতে থাকেন। অপরদিকে আবার নীতি ও ধর্ম- 
পারি ধারণার শান্তবেত্তাগণ ইতর জীবগণের সহিত তুলনায় মানুষের আত্মার 
অপরিমেয় সম্ভাবনার কথা স্মরণ করিয়া প্রচার করিতে থাকেন যে, 
ঈশ্বরের দৃষ্টিতে সকল মানুষই সমান। পরে ইহা হইতে আরও একপদ অগ্রসর হইয়া, ৯. 
প্রচার কর! হইতে লাগিল যে, মানবের দৃষ্টিতে এবং আইনের সমক্ষে সকলেই সমান । 3 


সাম্য সম্বন্ধে ধারণা এইভাবে জন্মগ্রহণ করিলেও ইহা বহুদিন পর্যন্ত হুস্পষ্ট রূপ | 
ধারণ করে নাই। সুস্পষ্ট রূপ ধারণ করে ১৭৮৯ খ্রীষ্টাব্দে ফরাসী জাতীয় সংসদের 

( National Assembly ) অধিকার ঘোষণায় । এই ঘোষণায় বলা হয় যে অধিকার 
সম্পর্কে সকল মানুষই পরস্পরের সমান।* অর্থাৎ, প্রত্যেককে আক্মোপলব্ধির জন্য 
যথোচিত হুযোগ-ন্ছবিধা দিতে হইবে । সমান স্থযোগ-স্থবিধ! বলিতে বুঝায় মানুষের 
ব্যক্তিগত বৈশিষ্ট্য ও কর্ণদক্ষতার প্রতি দৃষ্টি রাখিয়া প্রত্যেককে আত্মোপলন্ধির জন্য 
প্রয়োজনীয় সুযোগ-সুবিধা পর্যাপ্ত পরিমাণে প্রদান করা।  উপরি-উক্ত উদাহরণ 
লইয়া বলা যায় যে, কারখানার সাধারণ শ্রমিকের শ্রমের মূল্য আইনষ্টাইনের শ্রমের 
মূল্যের সমান হইবে ন! সত্য, কিন্ত কারখানার শ্রমিকের সন্তানকে আইনষ্টাইন হইবার 
সুযোগ দিতে হইবে। 


বিংশ শতাব্দীর রাষ্ট্র অনিষ্টকর অথচ অপরিহার্য প্রতিষ্ঠান নয় ; ইহ কল্যাণকর 
প্রতিষ্ঠান। সকলের সর্বাংগীণ কল্যাণসাধন করাই ইহার উদ্দেশ্ঠ। রাষ্ট্রকে বর্তমানে 
এক বিরাট জনকল্যাণ সমিতি (a benefit club on a grand scale ) বলিয়া গণ্য 
করা যাইতে পারে। উনবিংশ শতাব্দীতে সাম্যের জন্য দাবি কর! হইত যে, সকল 
প্রকার বিশেষ স্থযোগের বিলোপসাধন ও ব্যজ্রিগত কর্মক্ষেত্রে সকল প্রকার রাষ্ট্রীয় 
কর্তৃত্বের অবসান করা হউক। বর্তমানে দাবি করা হয় যে, সকল প্রকার বিশেষ 
সুযোগের বিলোপসাধন করা হউক কিন্তু রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের সীমা ও পরিমাণ বৃদ্ধি করা 
হউক । এ্যাডাম স্মিথ ( Adam Smith ) রিকার্ডো ( Ricardo ) 

18৭ প্রভৃতি অর্থবিদ্যাবিদগণ ইহা উপলব্ধি করিতে পারেন নাই যে 
সাম্যের প্রতিষ্ঠা করে বৈষম্যমূলক সমাজে সকলকে পর্যাপ্ত পরিমাণে প্রয়োজনীয় 
স্থযোগ-সুবিধা দেওয়া যায় না। সকলকে যথাযোগ্য সুযোগ 

স্ববিধা দিতে হইলে প্রয়োজন হইল বৈষস্য অপদারণের। রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব ব্যতিরেকে 


* “Men are born free and equal in respect of their rights.” 


রি সারার রর রা... এ সারির 
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বৈষম্যের অপসারণ করা সম্ভব নহে। স্থতরাং সাম্য স্বাধীনতার মতই রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের 
উপর নির্ভরশীল । 
উভয়েই আইনের মাধ্যমে রূপ গ্রহণ করে বলিয়া বর্তমানে স্বাধীনতার মত সাম্য 


সন্ধে ধারণাও আইনগত। আইনদংগত সাম্য কখনও স্বাধীনতার বিরোধী হইতে 


পারে না। স্বাধীনতা হইল প্রতেকের ব্যক্তিত্ব উপলব্ধির উপযোগী পরিবেশ। 
ইহা স্ হয় রাষ্ট্র কর্তৃক সকলের সমান অধিকারের স্বীকার ও সংরক্ষণ এবং সকল 
প্রকার বিশেষ সুবিধার বিলোপসাধনের দ্বারা । এই সমানাধিকার স্বীকার ও সংরক্ষণ 
এবং বিশেষ স্থবিধার বিলোপসাধনই প্রকৃত সাম্য। ইহাই স্বাধীনতার স্বরূপ উপলব্ধি 
সম্ভব করে। 

সাম্যের স্বরূপ আলোচনা প্রসংগে ইহা স্মরণ রাখিতে হইবে যে, সাম্যের অবস্থা 
সাম্য বলিতে কলের বলিতে সকলের সমান স্থযোগ বুঝায় মাত্র, সকলের সমান পরিণতি 
সমান সুযোগ-সুবিধা বুঝায় না। সকলকে সমান ক্থযোগ-স্থবিধা দিলেও পরিণতিতে 
বুঝায়, মমান পরিণতি বিভিন্ন ফল দেখা যাইবে । পরিণতি রাষ্ট্রের উপর নির্ভর করে না, 
বুঝায় না এ 

করে ব্যক্তির উপর ।* রাষ্টর কর্তৃক স্থষ্ট সাম্যের অবস্থাকে ব্যক্তি 

কিভাবে নিজের আত্মশক্তির বিকাশের কার্ধে লাগাইবে তাহা৷ সম্পূর্ণভাবে ব্যক্তির উপর 
নির্ভরশীল । সাম্যের ভিত্তিতে আত্মোপলন্ধির উপযোগী পরিবেশ স্থষ্টি করাই রাষ্ট্রের 
কার্ধ। আদৰ্শ রাষ্ট্র তাহাই করে। 


সামোর বিভিন্ন কাপ (Forms of Equality ) ৪ লর্ড ব্রাইস চারি 
প্রকার সাম্যের উল্লেখ করিয়াছেন__যথা, স্বাভাবিক সাম্য, সামাজিক সাম্য, ব্যক্তিগত 
সাম্য এবং রাষ্টরনৈতিক সাম্য। বর্তমান দিনে ইহার সহিত অর্থনৈতিক সাম্য যোগ করা 
হয়। ব্যক্তিগত সাম্য, রাষ্টনৈতিক সাম্য ও অর্থ নৈতিক সাম্যকে একসংগে আইনসংগত 
সাম্য (Legal Equality ) বলিয়া অভিহিত করা যাইতে পারে__কারণ ইহারা আইনের 
মাধ্যমে রাষ্ট্রকর্তৃত্ব কর্তৃক সু ও সংরক্ষিত হয়। 
স্বাভাবিক সাম্য (Natural! Equality ):£ স্বাভাবিক সাম্য বলিতে বুঝায় 
জন্মকাল হইতে মানুষে মানুষে সমতা । আমেরিকার স্বাধীনতা ঘোষণার একটি অনুচ্ছেদে 
চিনি - 
নান এই স্বাভাবিক সাম্যের স্বরূপ বর্ণনা করা হইয়াছে । ইহাতে বলা 
হইতে সমান__এই হইয়াছে, “সকল মানুষই সমান হইয়া জন্মগ্রহণ করিয়াছে ।” 
১132 সাম্য আক্ষরিক অর্থ ধরিলে এই উক্তি সম্পূর্ণ ভ্রান্ত। সকল মানুষ কখন 
সমান হইয়। জন্মগ্রহণ করে নাই। বিভিন্ন ব্যক্তির প্রতিভা ও 
কর্মশক্তিতে বিশেষ পার্থক্য রহিয়াছে । ইহা স্বাভাবিক বৈষম্য। কোল (0.0. চা. 


* “Equality is. .. .the beginning, not the end ; the end depends on ourselves 
and on the use which we make of the equal conditions guaranteed to us, as a 


* beginning, by the State.’? Barker 


রাঃ-১৪ 


২১০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


0০1০ ) বলেন, যান্ুষ শারীরিক বল, মানসিক শক্তি, স্থজন-ক্ষমতা, সমাজ সেবার ইচ্ছা 
এবং চিন্তাশ ক্তিতে পরস্পর হইতে বিশেষ পৃথক । সুতরাং ‘সকল মানুষ সমান’ এই উক্তি 
‘ভুপৃষ্ঠ সমতল'__এই উক্তির মতই ভ্রান্ত। 

_ ইহা। অবশ্য স্মরণ রাখিতে হইবে যে স্বাভাবিক বৈষম্যকে স্বীকার করিলে সাম্যের 
আদর্শ ক্ষুন্ন হয় না| বরং ইহাকে স্বীকার করিলেই প্রকৃত সাম্যের উপলদ্ধি সম্ভব হয়। 
কিন্তু যে-বৈষম্য স্বাভাবিক নহে-_যাহা। মানুষের সু বৈষম্য, তাহাকে স্বীকার করিলে 
সাম্যের আদর্শ ব্যাহত হয়। মানুষের স্্ট এই. অস্বাভাবিক বৈষম্য দূর করিবার যে 
প্রয়াস তাহাই একদিকে স্বাভাবিক স্বাধীনতার ঘোষণায় রূপগ্রহণ করিয়াছে। 


সামাজিক সাম্য (59019] Equality ) 2 সামাজিক সাম্য বলিতে বুঝায় 

সমাজের দৃষ্টিতে মানুষে মানুষে সমত৷। জাতি ধর্ম অর্থ প্রতিপত্তি প্রভৃতি কারণে 

যে-সমাজে মানুষে মানুষে পার্থক্য কর! হয় ন! সেখানেই সামাজিক সাম্যের সন্ধান মিলে। 

অপরদিকে, যে-সমাজে বর্ণগত কারণে, শ্রেণীগত কারণে, জাতিগত কারণে মানুষে মানুষে 

পার্থক্য করা হয় সেখানে সামাজিক সাম্যের অস্তিত্ব নাই। ভারতের 

EUAN বর্ণভেদ প্রথা, দক্ষিণ আফ্রিকার বর্ণবৈষম্য, ধনতাস্ত্রিং দেশসমূহের 

ধারণ! শ্রেণীবৈবম্য প্রভৃতি সামাজিক সাম্যের অন্তরায় । প্রকৃত সামাজিক 

সাম্যের উপলব্ধি একমাত্র শ্রেণীহীন ও বর্ণহীন সমাজেই সম্ভব । 

কিন্তু শ্রেণীহীন ও বর্ণহীন সমাজের স্থট্টি একরূপ অসম্ভব বলিলেই চলে । স্থতরাং প্রকৃত 
সামাজিক সাম্য ব্যবহারিক জীবনের সহিত সম্পর্কবিহীন একরূপ আদর্শগত ধারণা । 


আইনসংগত সাম্য (Legal Equality ) : রাষ্টাভ্যন্তরে, রা রায় কর্তৃত্বের সম্পর্কে 
মানুষে মানুষে যে-সাম্য তাহাকেই আইনসংগত সাম্য বলা হয়। সংক্ষেপে ইহাই হইল 
আইনের দৃষ্টিতে সাম্য বা সমানাধিকার। রাষ্ট্রের আইন সকলকে সমান দৃষ্টিতে দেখিবে, 
সকলের সমান অধিকার স্বীকার করিয়া লইয়া তাহার সংরক্ষণের ব্যবস্থা করিবে। 
আইনসংগত সাম্য রাষ্টরাভ্ন্তরীণ সাম্য। রাষ্ট্রের অভ্যন্তরে আইনের দৃষ্টিতে সাম্য 
স্বীকৃত হইলেও বৃহত্তর সমাজজীবনে বৈষম্য ইহার উপলব্ধিকে অসম্ভব করিয়া তুলিতে 
পারে। উদাহরণস্বরূপ বলা যাইতে পারে, সকলের সমানভাবে নির্বাচিত হইবার 
অধিকার থাকিতে পারে কিন্তু যতক্ষণ না সকলের সমান শিক্ষার 
নমাজজীবনে বৈষম্য 
আইনসংগত সাম্যের স্থযোগ থাকে ততক্ষণ অধিকাংশের নিকট এই সমানাধিকার বা সাম্য 
HE পারে মৃল্যহীন। তেমনি আবার ধনবৈষম্যমূলক সমাজে আইনের দৃষ্টিতে 
সাম্যও অর্থহীন । রাষ্ট্রের আইন সকলকে সমান দৃষ্টিতে দেখিতে 
পারে, কিন্তু ধনবৈষম্যমূলক সমাজে আইনের দ্বারস্থ হওয়া সকলের পক্ষে সম্ভব নহে। 
সমাজে বর্ণবৈষম্য থাকিলেও আইনের দৃষ্টিতে সাম্য ব্যাহত হইতে পারে। স্বতরাং 
আইনসংগত সাম্যকে প্রতিষ্ঠিত করিবার জন্য রাষ্ট্রকে সমাজের ক্ষেত্রে হস্তক্ষেপ করিতে 
হয়। এই কারণেই আধুনিক রাষ্ট্রকে সাধারণের শিক্ষার ভার গ্রহণ করিতে হয়, আইন 
করিয়া বর্ণবৈষম্য, ধর্মগত বৈষগ্য দূর করিতে হয়, ইত্যাদি । ফলে দেখা যাইতেছে, আজ 
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যাহ। সামাজিক বৈষম্য বলিয়া পরিগণিত, কাল তাহা আইনসংগৃত সাম্যে পরিণত হইতে 
চলিয়াছে। রব 

বলা হইয়াছে যে, আইনপংগত সাম্য_ব্যক্তিগত, রাষ্টরনৈতিরু ও অর্থনৈতিক 
আইনসংগত সাম্যের এই তিন রূপ গ্রহণ করিতে পারে । এখন ইহাদের সম্বন্ধে আলোচনা 
বিভিন্ন রূপ করা হুইবে। 

ব্যক্তিগত সাম্য (07 Equality ) £ সমস্ত সামাজিক অধিকার সমভাবে ভোগ 
করিবার স্থযোগ থাকিলে ব্যক্তিগত সাম্য প্রতিষ্ঠিত আছে বলা যায়। ব্যক্তিগত সাম্য 
থাকিতে হইলে সকল নাগরিকের একই প্রকার মৌলিক অধিকার থাকিবে। অর্থ 
প্রতিপত্তি ধর্ম বর্ণ বা অন্য কোনও কারণে বিভিন্ন নাগরিকের মধ্যে পার্থক্য করাচলিবেনা। 
আইনের অনুশাসন দ্বারাই হউক আর সংবিধানে মৌলিক অধিকারগুলি লিপিবদ্ধ করিয়াই 
হউক, বিভিন্ন ব্যক্তির মধ্যে সামাজিক অধিকারভোগে সমতা বজায় রাখিতে হইবে। 


রাষ্ট্রনৈতিক সাম্য (Political! Equality ) £ রাষ্টনৈতিক অধিকারভোগ 
বিষয়ে সমতাকেই রাষ্্রনৈতিক সাম্য বলিয়া অভিহিত করা হয়। রাষ্টরনৈতিক সাম্য 
প্রতিষ্ঠিত থাকিলে দণ্ডিত অপরাধী, বিরুত মন্তি্ধ এবং অপ্রাপ্তবয়স্ক ব্যতিরেকে সকলেরই 
অন্তান্ত রাষ্টনৈতিক অধিকারের সংগে রাষ্ট্রকার্ধ পরিচালনারও সমান স্থযোগ থাকে। 
বর্তমান দিনের বৃহৎ জাতীয় রাষ্ট্রে শাসনকার্য পরিচালনার সুযোগ বলিতে বুঝায় 
নির্বাচনাধিকার-_অর্থা নির্বাচিত হইবার ও নির্বাচন করিবার অধিকার এবং সরকারী 
চাকরিতে অধিকার । সুতরাং রাষ্টরনৈতিক সাম্য উপলব্ধির জন্য জাতিধর্স, ধনী-দরিদ্রঃ 
পুরুষ নিধিশেষে যোগ্যতার দর্ত পূরণ করিলে সকলকে নির্বাচনাধিকার এবং সরকারী 
চাকরিতে অধিকার দিতে হইবে । যে-রাষ্টরে জন্মগত, ধনগত প্রভৃতি 
াষটরনৈতিক গাস্যের কারণে রাষ্ট্রনৈতিক অধিকার প্রদানে পার্থক্য করা হয় সেখানে 
উলতি রাষ্টরনৈতিক সাম্য প্রতিষ্ঠিত নাই। ইংল্যাণ্ডে লর্ড সভার অস্তিত্ব 
রাষ্্রনৈতিক সাম্যের বিরোধী ; ক্যানাডায় ধনগত কারণে সিনেটের 

সভ্য মনোনয়ন প্রথাও রাষ্ট্রনৈতিক সাম্যের বিরোধী | 
অর্থনৈতিক সাম্য (Economic Equality ) £ অর্থনৈতিক সাম্যকে বর্তমানে 
আইনসংগত সাম্যের অন্তক্তি করা হয়_কারণ ইহা ব্যতিরেকে অন্তপ্রকার আইনসংগত 
সাম্য মূল্যহীন হইয়া পড়িতে পারে। সকলকে আত্মোপলব্িতে সহায়তা করিবার জন্যই 
সাম্যের প্রয়োজন। বলা যায়, এই উদ্দেশ্যে প্রথম প্রয়োজন হইল অর্থ নৈতিক সাম্যের 
ম্যাথু আরণন্ড বলিয়াছেন, “অর্থনৈতিক সাম্যবিহীন সমাজে সকলেই জরাগ্রস্ত। এরূপ 
সমাজে, উচ্চশ্রেণী উদরপৃতির দিকে লক্ষ্য রাখে, মধ্যবিত্তশ্রেণী 
অর্থনৈতিক সাম্যের নীচ মনোবৃত্তিদম্পন্ন হয় এবং নিয়শ্রেণী পুতে পরিণত হয়।” 
মা: হুতরাং কাহারও সত্তার বিকাশ সম্ভব হয় না। এ্যারিষ্টটলের 


* ক্যানাডায় উচ্চতর পরিষদ-_শিনেটের সদস্যগণ বিভ্তখালীদের মধ্য হইতে সারাজীবনের 


জন্য মনোনীত হন। 


২১২ | রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


দৃষ্টিতে দেখিলে-_ অর্থাৎ সুন্দর জীবন সম্ভব করিবার জন্য রাষ্ট্রের অস্তিত্ব হইতে বিশ্বাস 
করিলে, এইরূপ ক্ষেত্রে রাষ্ট্রীয় সংগঠনের উদ্দেশ্য ব্যর্থ হয় বলা চলে। অতএব 
অর্থ নৈতিক সাম্যের প্রতিষ্ঠা সর্বাগ্রে করিতে হইবে। 


অর্থ নৈতিক সাম্যকে অনেকে পূর্ণ সাম্য বলিয়া মনে করিয়াছেন। লর্ড ব্রাইসের 
মতে, অর্থনৈতিক সাম্য হইল, “প্রত্যেক স্ত্রী ও পুরুষকে পাথিব সম্পদের সমান 
এ অংশ দান এবং সকল ধনগত বৈষম্য দূরিকরণের প্রচেষ্টা ৷” এই 
ভিন সালের অর্থে অর্থনৈতিক সাম্য প্রতিষ্ঠিত করা অসম্ভব) ইহা কাম্যও 
নহে। যতক্ষণ পর্যন্ত মানুষে মানুষে অভাব-অভিযোগ ও 
কর্মশক্তিতে পার্থক্য থাকিবে, ততক্ষণ পূর্ণ অর্থ নৈতিক সাম্য প্রতিষ্ঠিত করিলে অন্ায়ই 
করা হইবে। 
অর্থনৈতিক সাম্য বলিতে বুঝায় প্রথমে সকলের বিশেষ প্রয়োজনীয় অভাবের 
পরিতৃপ্তি। সকলের বিশেষ অভাব পরিতৃপ্ত হইবার পর সামাজিক কল্যাণের 
অন্ুপন্থী বৈষম্য বর্তমান থাকিতে পারে। স্মরণ রাখিতে হইবে যে, সামাজিক 
কল্যাণের অনুপন্থী বৈষম্যই বর্তমান থাকিতে পারে। প্রত্যেক ক্ষেত্রে সামাজিক 
কল্যাণের মানদণ্ডে বৈষম্যের পরিমাপ করিয়া প্রত্যেক অপ্রয়োজনীয় অসংগত 
বৈষম্যের বিলোপসাধনের ব্যবস্থা করিতে হইবে। ল্যাস্কির ভাষায় ইহা হইল, 
“অনুপাত নির্ধারণের সমস্যা ।”* প্রত্যেক বৈষম্য যে-অন্থপাতে সামাজিক কল্যাণ 
সাধিত করে সেই অনুপাতেই তাহাকে বর্তমান রাখা যাইতে পারে--কোন ক্ষেত্রেই 
অন্ুপাতাতিরিস্তভাবে নহে। 
স্বাধীনতা হইল আতক্মোপলব্ধির উপযুক্ত পরিবেশ। এই পরিবেশ রক্ষার জন্য 
মানুষকে নিয়ত সংগ্রাম করিতে হয়। সংগ্রামে জয়ী হইবার জন্য প্রয়োজন আত্ম- 
78 শক্তির। শৃংখলাবদ্ধ থাকিয়া কেহ সংগ্রামে জয়ী হইতে পারে 
2 না। অর্থ নৈতিক সাম্যই আত্মশক্তিকে মুক্ত করে। অর্থ নৈতিক 
সাম্য প্রতিষ্ঠিত থাকিলে মুক্ত আত্মশক্তি সমাজে ব্যক্তিগত ও 
রাষ্্নৈতিক সাম্যের স্বরূপ বজায় রাখিয়। স্বাধীনতার সেই পরিবেশ রক্ষা করে একমাত্র 
যেখানে মানুষে তাহার পূর্ণ আক্মোপলন্ধির স্থযোগ পায়। 


জংক্ষিগ্তসার 
স্বাধীনতা সম্বন্ধে ধারণা উদ্ভূত হয় প্রাচীন গ্রাসের এথেন্স নগরীতে.। বীরে ধীরে বিবতিত 
হইয়। এথেনীয় ধারণ! বাহ্যিক আচরণের স্বাবীনতা-__এই রূপ ধারণ করে। ইহার পর মিল 
স্বাধীনতাকে মৌলিক. সামাজিক শক্তির বলিষ্ঠ, বিভিন্নযুখী এবং অব্যাহত প্রকাশ বলিয়া বর্ণনা 
করেন। কিন্ত মিল অধিকারের কল্পনা করেন নাই বলিয়। তাহার এই স্বাধীনতার ধারণা শুন্যগভ 


5১০০2002119 is most largely a problem in proportions.” 


স্বাধীনতা ও সাম্য ২১৩ 


বলিয়া সমালোচিত হইয়াছে । বর্তমান অর্থে স্বাধীনতার ভিত্তি হইল অধিকার স্বাধীনতা 
অধিকার হইতে উদ্ভূত! 

স্বাধীনতাকে একটি পরিবেশ বলিরা বর্ণনা করা যাইতে প্রারে। এই পরিবেশ মানুষের 
আয্মোপলব্ির সহায়ক এবং ইহ! স্থষ্ট হয় রাষ্ট্র কতৃক স্বীকৃত ও সংরক্ষিত অধিকার দ্বারা । 

অধিকার আস্ত্রোপলন্ধির পন্থা মাত্র, পরিণতি নহে । 

স্বাধীনতা, কর্তৃত্ব ও আইন £ স্বাধীনতা প্রত্যক্ষভাবে আইনের এবং পরোক্ষভাবে রাষ্ট্র 
কত ত্বের উপর নির্ভরশীল । 

স্বাধীনতার আইনানুমোদিত বলিয়া নিরপ্রণবিহীন হইতে পারে না। প্রত্যেকের স্বাধীনতা 
অপর সকলের স্বাধীনতার আপেক্ষিক । আইন দ্বার! রাষ্ট্র এই আপেক্ষিকতার স্থাষ্টি করিয়া 
স্বাধীনতাকে প্রকৃত করিয়। তুলে । 

স্বাধীনতা বিভিন্ন রূপ £' স্বাধীনতাকে ব্যক্তি ও সশ্প্রদায়_-উভয় দিক হইতেই দেখা যাইতে 
পারে। স্বাধীনতাকে আবার স্বাভাবিক বলিয়া কল্পনা করিয়! ইহাকে রাষ্্রনৈতিক স্বাধীনতা হইতে 
পৃথক করা যাইতে পারে । সমাজ ও রাষ্ট্র এক অভিন্ন নহে বলিয়া সামাজিক ও রাষ্ট্রণেতিক 
স্বাধীনতার মধ্যেও পার্থক্য নির্দেশ করা চলে । আইনসংগত স্বাধীনতার তিনটি প্রধান দিক 
আছে__দামাজিক, রাষ্ট্রনৈতিক এবং অর্থনৈতিক । সমাজজীবনে ব্যজিগত স্বাধীনতা ভোগই 
সামাজিক স্বাধীনতা ৷ রাষ্ট্রনেতিক এবং অর্থনৈতিক স্বাধীনতা যথাক্ৰমে রাষ্ট্রকার্ষে কর্মশীল হইবার 
ক্ষমতা এবং দৈনন্দিন অন্নমংস্থানে যুক্তিমংগত অর্থ খুঁজিয়া পাইবার সুযোগ ও নিরাপত্তা । 


স্বাধীনতার বিভিন্ন রূপ পরস্পরের সহিত সংঘর্ষে লিপ্ত হইতে পারে। রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের কার্য 
হইল এই সংঘর্ষ রোধ করিয়া স্বাধীনতার ক্ষেত্রে ভারসাম্য রক্ষা কর।। 
স্বাধীনতার রক্ষাকবচ £ স্বাধীনতার রক্ষাকবচের মধ্যে (১) সংবিধানে মৌলিক অধিকার 
(২) ক্ষমত। স্বতপ্বিকরগু (৩) আইনের অনুশাসন, (8) দায়িত্বশীল শাসনপদ্ধতি, 
ণতান্তরিক ব্যবস্থা এবং (৬) জনগণের সাহসিকতা এবং সতর্ক দৃষ্টিই প্রধান। 
সাম্য ও স্বাধীনতা পরস্পরের পরিপূরক ধারণা । পূর্বে কিন্ত ইহাদিগকে পরস্পর- 
ইহার কারণ হইল প্রাচীন রাষ্ট্রবিজ্ঞানিগণ সাম্যের স্বরূপ উপলব্ধি 
বর্তমানে সাম্য বলিতে ব্যবহারের অভিন্নতা বুঝার না, বুঝান্ন সুযোগের 


বিধিবদ্ধকরণ, 
(0) প্রত্যক্ষ গ' 
সাম্য ৪ 
বিরোধী মনে করা হইত। 
করিতে পারেন নাই। 
সমতা । 
সাম্য বলিতে সকলের মমা! 
সাম্যের বিভিন্ন রূপ £ 


ন সুযোগ-সুবিধা বুঝায়, সমান পরিণতি বুঝায় না। 
লর্ড ব্রাইস চারি প্রকার সাম্যের উল্লেখ করিয়াছেন__যথা, স্বাভাবিক 


সাম্য, সামাজিক সাম্য, ব্যক্তিগত সাম্য এবং রাষ্ট্রনৈতিক সাম্য । 
সাম্য স্বাধীনতাকে সংরক্ষিত করে। 
প্রশ্নোত্তর 
1. “The Liberty of an individual is not always in inverse ratio to the amount 
Examine the statement. (১৯৮-১৯৯ পৃষ্ঠা ) 


of State legislation.” 


২১৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


2. Explain the concept of Liberty ? “Sovereignty and Liberty are not contra- 
dictory terms.” Examine this proposition. [0.0. 1957] 
[ ইংগিত 2 সার্বভৌমিকতা ব্যক্ত হয় আইনের নাধ্যমে। এই আইনই স্বাধীনতার ভিন্তি। 

আইন স্বাধীনতাকে নিয়দ্বিত করিয়া উহার প্রকৃত রূপদান করে 1. ..১৯৫-১৯৯ পৃষ্ঠা দেখ ।] 
3. Explain the concept of liberty. What are the methods for safeguarding 
individual liberty ? (CC. U. 1961 ) (১৯৫-১৯৭, ২০৩-২০৭ পৃষ্ঠা) 
4. Discuss the relation between liberty and equality. (২০৭-২০৯ পৃষ্ঠা) 


দ্বাদশ অধ্যায় 


সন্পকান্রের বিভিন্ন জপ 
(FORMS OF GOVERNMENT ) 


রাষ্ট্রের শ্ৰেণীবিভাগ (Classification of States )৪ সরকারের 

শ্রেণীবিভাগ করিয়া ইহার বিভিন্ন রূপের আলোচন! আধুনিক রাষ্বিজ্ঞানের 
অংগীভূত। পূর্বে কিন্ত সরকারের পরিবর্তে রাষ্ট্রের শ্রেণীবিভাগ 
৮৮ দিলি করির। রাষ্ট্রের বিভিন্ন রূপের আলোচনার প্রচেষ্টা করা হইত । 
নহে রাষ্ট্রের শ্রেণীবিভাগের জন্য কোন বিজ্ঞানসম্মত নীতির সন্ধান 
পাওয়া যায় না বলিয়া প্রাচীন নাষ্্রবিজ্ঞানীদের এইরূপ প্রচেষ্টার 

ফল বিশেষ সন্তোষজনক হয় নাই। 

একদিক দিয়৷ দেখিলে প্রকৃতিগত বিচারে সকল রাষ্টরই এক পর্যায়ভুক্ত । সকল 
রাষ্টর একই উপাদান__জনসংখ্যা, ভূখণ্ড, শাসনযন্ত্র ও সার্বভৌমিকতা-__দ্বারা গঠিত ; 
সকল রাষ্টরই আইনান্থসারে সংগঠিত; এবং সকল রাষ্টরই হশৃখল সমাজজীবন সম্ভব 
করিবার কার্ষে নিযুক্ত থাকে। সুতরাং বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে প্রকৃতিগত পার্থকোর 
সন্ধান পাওয়া যায় না। 

অবশ্য এক দল চিন্তাশীল লেখকের মতে, বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে প্রকৃতিগত পাৰ্থক্য 
রহিয়াছে। ইহারা বলেন, রাষ্ট্রের প্রকৃতি সমাজের প্রকৃতির সহিত সম্পকিত। 
সমাজের প্রকৃতির পরিবর্তনের সংগে সংগে রাষ্ট্রও প্রকৃতি পরিবতিত হয়। এই 
দিক দিয়। দাস-রাষ্ট, সামন্ততান্ত্রিক, ধনতান্ত্রিক এবং সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের মধ্যে পার্থক্য 
নির্দেশ করা যায়। সুতরাং সকল রাষ্ট্রের প্রতি এক নহে। এই শ্রেণীবিভাগের 
বিরুদ্ধে বলা যায় যে, ইহা প্রধানত ইতিহাসের দিক দিয়া রাষ্ট্জীবনের বিভিন্ন অধ্যায়ের 
নির্দেশ করে। ফলে রাষ্ট্রবিজ্ঞানের পক্ষে প্রয়োজনীয় হইলেও ইহা রাষ্ট্রের আধুনিক 
রূপের আলোচনার দিক দিয়। বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ নহে। 


NY 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২১৫ 


বিজ্ঞানসন্মত না হইলেও অনেক সময় বাহ বৈসাদৃশ্ঠের ভিত্তিতে রাষ্ট্রের শ্রেণী- 
বিভাগের প্রচেষ্টা কর হইয়াছে। জনসংখ্যা, ভূখণ্ড, ধনৈশ্বর্য, প্রভাব-প্রতিপত্তি 
প্রভৃতির তারতম্যকে ভিত্তি হিসাবে গ্রহণ করিয়া! রাষ্ট্রের বিভিন্ন 
বিডি রূপের বর্ণনা কর! হইয়াছে । ফলে আমরা বৃহৎ ও তর রা 
শ্রেণীবিভাগের প্রচেষ্টা শক্তিশালী ও দুর্বল রাষ্ট্র, ধনশালী ও দরিদ্র রাই, উত্তমর্ণ ও অধনর্ণ 
রাষ্ট্র প্রভৃতি পর্যায়ের সহিত পরিচিত হইয়াছি। রাষ্টরবিজ্ঞানীর 

নিকট এইরূপ বর্ণনাগত বৈসাদৃশ্যের ভিত্তিতে শ্রেণীবিভাগের বিশেষ গুরুত্ব নাই। 
কারণ, ইহার। পরস্পরের সহিত এরূপভাবে মিশিয়া৷ আছে যে, ইহাদের ভিত্তিতে রাষ্ট্রের 


বিভিন্ন রূপের পর্যালোচন। সন্তোষজনকভাবে করা যায় না। 


অনেক সময় বিজ্ঞানান্মোদিতভাবেও-_অর্থাৎ প্রকৃতিগত বৈপাদৃশ্যকে ভিত্তি 
করিয়। রাষ্ট্রের শ্রেণীবিভাগের প্রচেষ্টা কর! হইয়াছে। এই প্রচেষ্টার সুত্রপাত সক্রেটিস 
করিলেও এবং প্লেটো সক্রেটিসের দ্বার৷ অনুপ্রাণিত হইয়া রাষ্ট্রের 
বিন শ্রেনীবিভাগকে উন্নততর করিলেও ইহ স্বল্প রূপ ধারণ করে 
গ্যারিইটলের হস্তে। গ্যারিইটলের শ্রেণীবিভাগই পরবর্তী যুগে 

রাষটরবিজ্ঞানিগণকে অনুপ্রাণিত করিয়াছে । তাই এই শ্রেণীবিভাগের পর্যালোচন। 


প্রয়োজন । 
এারিষ্টটভের শ্রেণীবিভাগ ( Aristotle's Classification ) 8 
রাষ্ট্রের শ্রেণীবিভাগে এযারি্টটল দুইটি নীতি অন্নসরণ করিয়াছিলেন ঃ (১) সংখ্যা. 
নীতি, এবং (২) উদ্দেশ্য নীতি। সংখ্যা নীতি বলিতে বুঝায় নির্ণয় 
শ্রেণীৰিভাগে করা যে, কি সংখ্যক ব্যক্তি রাষ্ট্রের চরম ক্ষমতা ব্যবহার করে_ 
Ee অর্থাৎ রাষ্ট্রের মধ্যে সার্বভৌমিকতার অবস্থান-নির্ণয় করা। 
উদ্দেশ্য নীতি বলিতে বুঝায় রাষ্ট্রের চরম ক্ষমতা কাহার বা 


কাহাদের মংগলসাধনে ব্যবহৃত হয় তাহা নির্ণয় করা। 


প্রথমে এ্ারিইটল সংখ্য! নীতি অনুসরণ করিয়া রাষ্ট্রসমূহকে রাজতগ্র, অভিজাততন্ত্ 

ও গণতন্ত্র_এই তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করিয়াছেন । রাজতন্ত্রে চরম ক্ষমতার ব্যবহার 
করেন একজন, অভিজাততন্ত্রে কয়েকজন এবং গণতন্ত্রে বুজন। 

দরণের -পর উদ্দেশ্য নীতি (le০l০৪y ) প্রয়োগ করিয়া 


খা নীতি অনু | 
ঞ্ারিটল রাষ্ট্র স্বাভাবিক (০091) ও বিরুত (০57:54) রূপের মধ্যে 


পার্থক্য নির্দেশ করিয়াছেন । রাজতন্র” অভিজাততন্ত্র ও গণতন্ত্র 
উদ্দেশ্য নীতি এবং হইল রাষ্ট্রের স্বাভাবিক রূপ। ইহারা বিকৃত হইলে যথাক্রমে 
তি না স্বৈরাচারতন্ত্র, মুখ্যতন্ত্র ও জনতাতন্্রে পরিবতিত হয়। বিকৃত 


রূপ : 
i হওয়া বলিতে এ্যারিষ্টটল বুঝিয়াছেন উদ্দেশ্বল্র বা আদশত্রষ্ট 
তাহার মতে, রাষ্ট্রীয় সংগঠনের উদ্দেশ্য হইল সুন্দর জীবন সম্ভব করা। অন্দর 


হওয়া। 


২১৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


জীবন সম্ভব করার জন্য রাষ্ট্রকে সকলের কল্যাণে সর্বদা নিয়োজিত থাকিতে হইবে। 
সকলের কল্যাণে নিয়োজিত ন! থাকিয়া মাত্র শাসকগোষ্ঠীর স্বার্থের অনুকূলে পরিচালিত 
হইলে রাষ্ট আদর্শ হইয়া বিরুত রূপ ধারণ করে। 


এ্যারিইটলের শ্রেণীবিভাগকে নিয্নলিখিতভাবে দেখান যাইতে পারে £ 


সাবভৌম ক্ষমতার অবস্থান স্বাভাবিক রূপ বিকৃত রূপ 
অনুসারে শাসন-ব্যবস্থার প্রকৃতি 
একজনের শাসন রাজতন্ত্র স্বৈরাচারতন্তর 
( Government of ( Monarchy or ( Tyranny or 
One) Royalty ) Despotism ) 
কয়েকজনের শাসন অভিজাততন্ত মুখ্যতন্ত্ 
( Government of ( Aristocracy ) ( Oligarchy ) 
the Few ) 
বহুজনের শাসন গণতন্ত্র জনতাতন্ত্ 
( Government of ( Polity ) ( Democracy ) 
the Many ) 


সমালোচন। £ রাষ্টরবিজ্ঞানের জনক এ্যারিটল-প্রদত্ত রাষ্ট্রেরে উপরি-উক্ত 
শ্রেণীবিভাগের নানাভাবে বিরুদ্ধ সমালোচনা করা হইয়াছে। প্রধান বিরুদ্ধ 
সমালোচনা হইল যে, ইহা! বর্তমান যুগে সম্পূর্ণ অচল। সিলি বলেন, খ্যারি্টটল 
শুধু নগর-রাষ্টরের সহিতই পরিচিত ছিলেন এবং এই সকল নগর-রাষ্্র বর্তমানের 
বিশাল রাষ্ট্রসমৃহ হইতে এত পৃথক যে উভয়কে এক পর্ধায়ভুক্ত করিয়া শ্রেণী বিভক্ত- 
করণ সম্পূর্ণ অসন্তব। উদাহরণ দিতে গিয়া ষ্টং (0. চ. 901০78) বলিয়াছেন, 
ৃ বর্তমানে কোন রাষ্ট্রের স্বরূপ বর্ণনা করিবার সময় "রাজতন্ত্র 
বাই শ্রেরিভাগ শব্দটি ব্যবহার করা সম্পূর্ণ অর্থহীন, কারণ ইহা বর্তমানে 
সংগতিবিহীন সরকারের কোন স্বস্পষ্ট রূপ নির্দেশ করে না। বর্তমানে রাজতন্ত্র 
বলিতে সসীম বা নিয়মতান্ত্রিক রাজতন্বও বুঝাইতে পারে । নিয়ম- 
তান্ত্রিক রাজতন্ত্র গণতন্ত্র এবং রাজতন্ত্রের সংমিশ্রণে গঠিত। সরকার যে মিশ্রভাবে 
সংগঠিত হইতে পারে-_ইহার ইংগিত এ্যারিষ্টটলের শ্রেণীবিভাগে পাওয়া যায় না। 
কিন্তু আধুনিক যুগে অধিকাংশ সরকারই মিশ্রভাবে গঠিত। 


অনুরূপভাবে গণতন্ত্র বলিতেও বর্তমানে কোন বিশেষ ধরনের রাষ্ট বুঝায় না। 
গণতান্ত্রিক রাষ্ট ইংল্যাণ্ডের মত পার্লামেণ্টায় ধরনের বা মাঞ্চিন যুক্তরাষ্ট্রের মত ক্ষমতা 
্বতপ্তিকরণের ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত হইতে পারে। ইহার ইংগিতও এ্যারিষ্টটলের 
শ্রেণীবিভাগে নাই। পরিশেষে, আধুনিক বিশাল রাষ্টসমূহে শাসনক্ষমতার আঞ্চলিক 
বণ্টনের ভিত্তিতে যুক্তরাষ্ট্রীায় ও এককেন্দ্রিক সরকারের মধ্যে যে-পার্থকা বর্তমানে 
করা হয়, তাহাও নগর-রাষ্ট্রের পটভূষিকায় রচিত এ্যারিষ্টটলের শ্রেণীবিভাগের অন্ততুক্তি 
হইতে পারে নাই। 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২১৭ 


এ্যারিষ্টটলের শ্রেণীবিভাগের দ্বিতীয় বিরুদ্ধ সমালোচনা হইল যে ইহা প্রধানত 
সংখ্যা নীতির উপরই প্রতিষ্ঠিত, প্রকৃতিগত বৈশিষ্ট্যের উপর নহে। স্থতরাং ইহা 
বিজ্ঞানসন্মত নহে। উদ্দেশ্য নীতি অনুসারে রাষ্ট্রের প্রকৃতির 
২1. ইহা বিজ্ঞান- উপ 1 তি রা 
সলাত নাতে র যে অ লোকসম্পাত কর। হয় তাহাও যথেষ্ট নহে। এই 
আলোকসম্পাত বর্তমান দিক দিয়া মূল্যহীন বলা চলে, কারণ 
বর্তমানে রাষ্ট্রের বিকৃত রূপের সন্ধান পাওয়া যায় না। অন্তত তত্তগতভাবে সকল রাই 
সর্বপাধারণের মংগলসাধনে নিযুক্ত থাকে। 
তৃতীয়ত বলা হয় যে, এ্যারিষ্টটল রাই ও সরকারের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করিতে 
- পারেন নাই বলিয়৷ তাহার শ্রেণীবিভাগ সুস্পষ্ট রূপ ধারণ করিতে 
৩। এই শ্রেণীবিভাগ পারে নাই। 
অদন্পর্ণ এবং ইহ! ন 
রাষ্ট্রের নহে_ উপসংহার হিসাবে গেটেল বলেন, রাষ্ট্রের সাধারণ প্রকৃতি 
EEG শ্রেণী সম্বন্ধে সামান্য এবং অস্পষ্ট বণনা ব্যতিরেকে এই শ্রেণীবিভাগ 
প্রকৃতপক্ষে সরকারেরই বিভিন্ন রূপের শ্রেণীবিভাগ | 


রী রাষ্ট্রের অন্যান্য শ্রেণীবিভাগ (Other Classifications of States ) 2 
এারিষটলকে অনুসরণ করিয়া যাহার রাষ্ট্রের শ্রেণীবিভাগের প্রচেষ্টা করিয়াছেন, 
তাহাদের মধ্যে ব্ৰটস্‌লি, জেলিনেক ও বার্জেসের নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । 

ইহারা সকলেই এযারিষ্টটলের সংখ্যা নীতিকে ভিত্তি করিয়া 
বুট, জেবিনেক রাষ্ট্রের শ্রেণীবিভাগ করিয়াছেন; এবং রাষ্ট্র ও সরকারের মধ্যে 
ও বার্জেনের শ্রেণী পার্থকোর প্রয়োজনীয়তা হয় বিশেষভাবে না'হয় একেবারেই 
উপলব্ধি করেন নাই। ফলে ইহাদের কাহারও শ্রেণীবিভাগ 
বিজ্ঞানসম্মত হয় নাই; কেহই বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে প্রকৃতিগত পার্থক্য নির্দেশ করিতে 
পারেন নাই। 
বস্তুত, রাষ্ট্রের বিজ্ঞানসম্মত শ্রেণীবিভাগ সম্ভব নহে। বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে 
পার্থক্যের সন্ধান পাওয়া যায় সরকারের সংগঠনের মধ্যে। উইলোবির ( Willoughby ) 
্ ভাষায় বলিতে পারা যায়ঃ “একমাত্র সরকারের গঠনগত 
টনি বৈশিষ্ট্যের ভিত্তিতেই বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করা 
সন্তোষজনক য়।* গেটেল বলেন, “রাষ্ট্রের অপরিহার্য বৈশিষ্ট্য-_ইহার 
শ্রেণীবিভাগ সম্ভব রা নৈতিক ও আইনমূলক প্রকৃতি প্রকাশিত হয়, সরকারের 
মাধ্যমে। স্বতরাং সরকারের বিভিন্ন রূপের মধ্যে সাদৃশ্য ও বৈসাদৃশ্যের ভিত্তিতে যে 
শ্রেণীবিভাগ তাহাই সর্বাপেক্ষা সন্তোষজনক 1৮৯ কিন্তু ইহা হইল সরকারের শ্রেণীবিভাগ, 


রাষ্ট্রের নহে। এখন সরকারের শ্রেণীবিভাগ সম্বদ্ধেই আলোচনা করা হইবে । 


০টি ১ ই 
+ “The essential characteristic of the State is its political and legal nature. 


anifested in its governmental organization ; hence the most satisfactory 


This is m: 
larities and differences of governmental forms.” 


classification is based on the simi 


২১৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
সরকারের শ্রেণীবিভাগ (Classification of Governments } 2 দেখা গেল, 


সরকারেরই সন্তোষজনক, শ্রেণীবিভাগ সম্ভব। কিন্তু সরকারেরও সন্তোষজনক 
কিন্ত সরকারেরও শ্রেণীবিভাগ করা বিশেষ কঠিন। যে বিভিন্ন নীতি অনুসারে 


সন্তোষজনক সরকারের বিভিন্ন ব্ূপের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করা হয় তাহাদের 
নি কোনটিই এককভাবে পর্যাপ্ত নয়। কোন বিশেষ নীতি অন্তুসরণ 


করিয়া সরকারের ছুই রূপের মধ্যে বৈসাদৃশ্ঠ দেখান গেলেও অন্ত 
এক নীতি অনুসারে উভয়ের মধ্যে এরূপ সাদৃশ্যের সন্ধান পাওয়া যাইতে পারে যে, 
শ্রেণীবিভক্তিকরণ অপেক্ষা উভয়কে সসপর্যায়ভুক্ত করাই যুক্তিযুক্ত বিবেচিত হইতে 
পারে। উদাহরণস্বরূপ, ফ্রান্স ও ইংল্যাণ্ডের উল্লেখ করা যাইতে পারে। একদিক দিয়! 
ফ্রান্সের সরকারকে প্রজাতন্ত্র ও ইংল্যাণ্ডের সরকারকে রাজতন্ত্র বলিয়। অভিহিত করিতে 
হয়? কিন্তু পার্লামেন্টীয় সরকার উভয় রাষ্ট্েরই বৈশিষ্্য। এক্ষেত্রে প্রজাতন্ত্র ও 
রাজতন্ত্রের মধ্যে পার্থক্য অপেক্ষা বৈশিষ্ট্যগত সাদৃশ্যই অধিকতর মৌলিক। দ্বিতীয়ত, 

সরকারের রূপ চিরপরিবর্তনশীল বলিয়া কোন শ্রেণীবিভাগই 
উনি চিরকালের জন্য গ্রহণযোগ্য হইতে পারে ন৷। কোন নীতি . 
অনুমরণ করিতেহয় অনুসরণ করিয়া আজিকার দিনের শ্রেণীবিভাগ কাল অচল হইয়া - 

যাইতে পারে। স্থতরাং সরকারের শ্রেশীবিভাগকে কালের 


আপেক্ষিক করিতে হইবে; এবং একই সংগে বিভিন্ন নীতির অনুসরণ করিতে 
হইবে। 


সরকারের দুইটি গুরুত্বপূর্ণ শ্রেণীবিভাগ (Two Important Classifica- 
tions of Governments): সরকারের যে আধুনিক শ্রেণীবিভাগ তাহাকে 
বিশেষভাবে রূপদান করিয়াছেন ম্যারিয়ট (J. A. R. Marriot ) এবং লীকক 
(Dr. Stephen Leacock )। ম্যারিয়ট এ্যারিইটলের শ্রেণীবিভাগকে মৌলিক বলিয়া 
মানিয়া লইলেও আধুনিক যুগের পক্ষে ইহাকে পর্যাপ্ত বিয়া গণ্য করেন নাই। সুতরাং 
তিনি তাহার শ্রেণীবিভাগে কয়েকটি নূতন নীতির অনুসরণ করিয়াছেন। তন্মধ্যে প্রধান 
হইল শাসনক্ষমতার আঞ্চলিক বণ্টন (territorial distribution ) 
হের নি নীতি। এই নীতি অনুসারে সরকার-_হুক্তরাষ্্ীয় ও এককেন্ত্রিক 
নীতি এই ছুই শ্রেণীর হয়। ম্যারিয়ট অনুস্থত দ্বিতীয় গুরুত্বপূর্ণ নীতি 
হইল শাসন বিভাগ ও আইন বিভাগের মধ্যে সম্পর্ক। এই নীতি 
অনুসারে সরকার প্রধানত পার্লামেন্টীয় ব। দায়িত্বশীল এবং রাষ্রপতি-শাসিত__এই দুই 
শ্রেণীর হয়| 


লীকক তাহার শ্রেণীবিভাগে প্রধানত ম্যারিয়টকেই অনুসরণ করিয়াছেন । লীককের 
শ্রেণীবিভাগে বিবর্তনের বিভিন্ন স্তরে রাষ্ট্রের বিভিন্ন রূপ স্থান পায় নাই। তিনি সম্পূর্ণ- 
ভাবে সরকারের সাম্প্রতিক রূপনমূহ্রেই শ্রেণীবিভাগ করিয়াছেন। প্রথমে তিনি 
একনায়কতন্ত (Despotism ) এবং গণতন্ত্রের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করিয়াছেন | পরে 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২১৯ 


গণতন্ত্রকে সসীম রাজত্ব ও প্রজাতন্র--এই ছুই পধাযতুক্ত করিয়াছেন। আঞ্চলিক 
শাসনক্ষমতার বণ্টনের ভিড্িতে গণতাস্তিক সরকার যুক্তরাষ্ বা এককেন্ডিক_এই ছই-এর 
যে-কোন রূপ গ্রহণ করিবে। স্বতরাং ইহাও লীককের শ্রেনীবিভাগভুক্ত হইয়াহে। 
লীকককে অনুসরণ রিলে সারির দরবারের সংগঠন - অর্থাৎ এরূপ সরকারের 
করিয়া ঘরকারের বিভিন্ন বিভাগের মধ্যে সম্বন্ধের নির্দেশ করিতে হয়। এই দিক 
শ্রেণীবিভাগ দিয়াও গণতান্ত্রিক সরকারকে দুইটি প্রধান শ্রেণীভুক্ত করা৷ চলে__ 

পার্লামেন্টীয় ও অন্যান্ত । লীকক তাহাই করিয়াছেন। লীকককে 


অন্ুনরণ করিলে সরকারের বিভিন্ন রূপ নিম্নলিখিতভাবে সাজান যায় £ 


| সা ই 


| | | 
গাধার এরি পারায় অন্যান্য Te অন্যান্য পার্লামেন্টীয় অন্যান্য 


লীককের শ্রেণীবিভাগে ছু'একটি সামান্য ক্রটি আছে। ইহা। হইল যে, তিনি 
যুক্তরাষ্্রীয় ও এককেন্দ্রিক সরকারকে গণতান্ত্রিক শাসন-বাবস্থার অন্তর্ভুক্ত বলিয়া 
রবিনের শ্রেণী: ধরিয়া লইয়াছেন। কিন্তু অনেক সময় প্রচলিত অর্থে যাহাকে 
বিভাগে ক্রঢি একনায়কতন্ত্র বলিয়া অভিহিত করা হয় তাহা ুক্তরাষ্ীয় ভিত্তিতে 
গঠিত হইতে পারে। সাম্প্রতিক ইতিহাসে এরূপ উদাহরণ 

আছে। দ্বিতীয়ত, এই শ্রেণীবিভাগে অভিজাততন্ত্ৰ বা কয়েকজনের শাসনের কোন 
উল্লেখ নাই। অভিজাততন্ত্ৰ সরকারের একপ্রকার প্রতিহানিক রূপ হইলেও আপুনিক 
কালে অনেক সময় দেখ! যায় যে, সামরিক চক্রীদল (018০ ব৷ Junta ) ক্ষমতা 
করায়ন্ত. করিয়া শাসনকার্য পরিচালনা করিতেছে । এই প্রকার শাসকবর্গ সর্ব 
সাধারণের মংগলে শাসনকাধ পরিচালনা করেন বলিয়া শাসন-ব্যবস্থাকে তত্ত্বের 
দিক দিয়া অভিজাততন্্ বলিয়া গণ্য করিতে হয় অন্তত ইহাকে মুখাতন্ত 
(01৪৮৫১) ) বলিয়াও অভিহিত করা চলে। ইহাও লীককের শ্রেণীবিভাগে 
স্থান পায় নাই। যাহা হউক, লীককের শ্রেণীবিভাগই চূড়ান্ত বলিয়া অধিকাংশের 


দ্বার! গৃহীত হইয়া আসিতেছে। 


বি 


২২০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


আধুনিক শ্রেণীবিভাগের নীতি (Principles of Modern 01855 

fications )2 বিভিন্ন রাইবিজ্ঞানী-প্রদত্ত শ্রেণীবিভাগের নীতিসমূহের মধ্যে যেগুলি 
সাধারণ সেগুলিকে বাছিয়া লইয়! কয়েকটি সর্বজনগ্রাহ আধুনিক 

আকাশে বিভাগে নীতির নির্দেশ দেওয়া যাইতে পারে। গেটেলের মতে, এরূপ 
্ নীতি হইল তিনটি_-(১) সার্বভৌম ক্ষমতার ব্যবহারকারীর 
ংখ্যা নির্ণয় করা, (২) ক্ষমতা স্বতস্তিকরণ বা প্রধানত শাসন এবং আইন বিভাগের 
মধ্যে সম্বন্ধ নির্ণয়, এবং (৩) শাপনক্ষমতার আঞ্চলিক বণ্টন নীতি। প্রথম নীতি 
অন্্পারে সরকারকে রাজতন্ত্র বা একনায়কতত্্ব (Rule 01 017০), অভিজাততন্ 
এবং গণতন্ত্রে বিভক্ত করা হয়। দ্বিতীয় নীতি অনুসারে মন্ত্র-পরিষদ-শাপিত ও 


রাষ্টপতি-শাসিত__দরকারের এই ছুই রূপের সন্ধান পাওয়া যায়। তৃতীয় নীতি অনুসারে ৯ 
যুক্তরাষ্ট্রীায় ও এককেন্দ্রিক সরকারের মধ্যে পার্থক্য দেখান হয়। এখন পর্যায়ক্রমে 
সরকারের বিভিন্ন রূপের আলোচন! করা হইবে। 
রাজতন্ত্র 0১০97870179) ৪ এক অর্থে যেখানে রাষ্টপ্রধানের ইচ্ছাই চরম 
এবং সর্বদ। কার্যকর সেখানে রাজতন্ত্র প্রবতিত আছে বলা যার । এই অর্থ মানিয়া 
লইলে রাজতন্্বকে একনায়কতন্ত্র ( Despotism or Dictator- 
বেরা বনের 9) হইতে পৃথক করিবার প্রয়োজন হয় না। কিন্তু অধিকাংশ 
সময়ই এই ব্যাপক অর্থে রাজতন্ত্র শব্দটি ব্যবহৃত হয় না। 
রাজতন্ত্র বলিতে সাধারণত সেই সরকারকৈই বুঝায় যাহার চরম কর্তৃত্ব উত্তরাধিকারস্থত্রে 
এক ব্যক্তির হস্তে ন্যস্ত । পূর্বে, বিশেষ করিয়! মধ্যযুগে, রাজ! নির্বাচিত হইতেন $ কিন্ত 
বর্তমানে উত্তরাধিকার প্রথাই রাজতন্ত্রের প্রধান 'বৈশিষ্টয 


রাজতন্ত্র অসীম অথব। সসীম__উভয়ই হইতে পারে। চরম বা অসীম রাজতন্ত্রই 
প্রকৃত অর্থে রাজতন্ত্র ; এবং সসীম রাজতন্ত্র গণতন্ত্রেরই নামান্তর। সসীম রাজতন্ত্রকে 
নি়মতান্তিক রাজতন্ত্র ( Constitutional Monarchy ) বল! হয় | 

অলীম বা চরম রাজতন্ত্র সরকারের সর্বপ্রাচীন রূপ হইলেও ইহা একরূপ ওতিহামিক 
ঘটনায় পরিণত হইয়াছে। বর্তমানে কোন কুসভ্য দেশেই চরম রাজতন্ত্রের সন্ধান 
পাওয়া যায় না। ইহা সত্তেও এইপ্রকার শাসন-ব্যবস্থার গুণাগুণ আলোচনা কর! 
প্রয়োজন ; কারণ একসময় ইহা সরকারের আদর্শ রূপ বলিয়। পরিগণিত হইত। 


চরম রাজতন্ত্রের গুণাগুণ (Merits and Defects of Absolute 

Monarchy )£ রাষ্্রবিবর্তনের প্রথম অধ্যায়ে চরম রাজতন্ব যে সরকারের শ্রেষ্ঠ 

রূপ ছিল দে বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নাই । সভ্যতার প্রাথমিক 

RE স্তরে সেই বর্বরস্থলভ স্বেচ্ছাচারিতার যুগে রাজতন্ত্র গোষ্ঠীকে 

সমর্থন আনুগত্য ও শৃংখলা-পরায়ণতার শিক্ষায় শিক্ষিত করিয়া ক্ুসংবদ্ধ 
সমাজজীবন গঠনে অনন্যসাধারণ ভূমিকা গ্রহণ করিয়াছিল। = 

জন য়া মিল বলিয়াছেন যে পন্থা ও পরিণতি দ্বারা সমর্থন করা গেলে বর্বরদের জন্য 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২২১ 


| তু রাজতন্ত্রকেই উপযুক্ত শাপন-ব্যবস্থা রূপে গণ্য করিতে হইবে ।* - প্রকৃতপক্ষে, অর্ধসভ্য, 
বর্বরস্থলভ ব্যক্তিদের জন্য শাসননীতি ও শাসন পরিচালনায় যে এক্য, দৃঢ়তা, রত 
কার্ধম্পাদন করিবার ক্ষমতা প্রয়োজন তাহা অন্য কোন প্রকার ব্যবস্থায় পরিলক্ষিত 
হয় না। উপরন্ত, রাজা ঈশ্বরের প্রতিনিধিরূপে গৃহীত হওয়ায় আনুগত্যের পথও 
প্ৰস্তুত হইয়াছিল। 

জাতীয় ভাবের পরিক্ষুটন ও জাতীয়তাবাদের জাগরণেও রাজতন্ত্রের অবদান 
টা ডি বল! যায়, প্রধানত জাতীয় রাজতন্ত্রের (Nationa! 
পার 02810 ) সমর্থনেই জাতীয় ভাবের প্রথম বন্যা প্রবাহিত 

০ অবদান হইয়াছিল। লর্ড ব্রাইস বলেন, সপ্তদশ ও অষ্টাদশ শতাব্দীতে 
রাজতন্ত্রের অধীনে ইউরোপের বিভিন্ন রাষ্ট্রে যেসকল সংস্কার 

সাবিত হইয়াছিল তাহা চরম রাজতন্ত্র ব্যতীত অন্ত কোন প্রকার শাসন-ব্যবস্থার অধীনে 

সম্ভব ছিল না। | 
আধুনিক কালেও রাজতন্ত্র বিশেষভাবে সমঘিত হইয়াছে। এই শাসন-ব্যবস্থায় 

সরকারের সংগঠনের সরলতা, শাসননীতি ও শাসনকার্ধ 

2 যুগে পরিচালনায় এক্য, রাজার পক্ষে দল ও স্বার্থ নিরপেক্ষতা প্রভৃতির 

দন জন্য অনেক আধুনিক রাষ্্রবিজ্ঞানী ইহাকে সরকারের অন্যান্য রূপ 
অপেক্ষা কাম্য বলিয়া গণ্য করিয়াছে। টিটস্কের মতে, এই 

সকল কারণের দন্ত রাজতন্ত্রকে বর্তমানেও শ্রেষ্ঠ শ।সন-ব্যবস্থা রূপে গণ্য করিতে হইবে । 


উপরি-উক্ত গুণ সত্তেও বর্তমানে চরম রাজতন্ত্রের স্বপক্ষে অভিমত প্রচার করা যায় 
না। ইহার বিরুদ্ধে প্রথম যুক্তি হইল যে, উত্তরাধিকার স্থত্রে রাজপদ প্রাপ্তির ব্যবস্থা 
সপ থাকায় হুশাসন সম্পূর্ণভাবে 'দৈবের উপর নির্ভর করে। একমাত্র স্থশাসনের ঘুক্তিতেই 
আধুনিক কালে ইহাকে সমর্থন করিতে পারা যায়। কিন্ত 
বিরুদ্ধে যুক্তি £ উত্তরাধিকার স্থত্রে সিংহাসনপ্রাপ্ত নৃপতি যে সুযোগ্য হইবেন 
৯। স্ুশাগক নৃপতি i ন % 
সঘন্ধে অনিশ্চয়তা তাহার নিশ্চয়তা কি? লীকক বলেন, “উত্তরাধিকার স্থত্রে 
নৃপতি, উত্তরাধিকার স্থত্রে রাজকবি বা উত্তরাধিকার সুত্রে 


গণিতজ্ঞের মতই অকল্পনীয় ।” 
রাজার স্বেচ্ছাচারিতার পথে কোন প্রতিবন্ধক ন৷ থাকায় এইরূপ 
ৃ শাসন-ব্যবস্থায় জনসাধারণের জীবন ছুবিষহ হইয়া উঠিতে 
২। ইহ! বিপজ্জনক | 
পারে। ফলে বিপ্নবও সংঘটিত হইতে পারে। ইতিহাসে এরূপ 
বিপ্লবের উদাহরণ বিরল নহে। 
তৃতীয়ত, স্থশাসক ও প্রজারগঁক রাজার কল্পনা করিলেও আধুনিক রা্রনৈতিক 
আদর্শের দিক হইতে রাজত্ত্কে সমর্থন করা যায় না। সরকারের অন্যতম উদ্দেশ্য 


of government for dealing with the bar- 
provement and the means be justified by 


দ্বিতীয়ত, 


is * “Despotism is a legitimate mode 
barians, provided the end be their im 
actually effecting that end.” 


২২২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


হইল জনসাধারণকে রাষ্টরনৈতিক শিক্ষায় শিক্ষিত করিয়া স্থ-নাগরিকের স্থটি করা। 
স্থ-নাগরিক স্থ্ট না হইলে স্থ-রাষ্টরের কল্পনা করা যাইতে পারে 
EY না! কিন্তু রাজতন্ত্রে জনসাধারণ রাষ্টরকার্যে অংশগ্রহণ করিতে 
পারেনা পারে ন! বলিয়া রাষ্টরনৈতিক শিক্ষায়ও শিক্ষিত হইতে পারে না। 
ফলে এরূপ শাসন-ব্যবস্থায় স্ব-নাগরিকের সন্ধান পাওয়া যায় 
ন৷। এই দিক দিয়৷ স্তর হেনরী ক্যামবেল ব্যানারম্যানের (Sir Henry Campbell 
Bannerman ) সুপ্রচলিত উক্তি উদ্ধত করিয়া বলা যায় যে, “স্থশাসন স্বশাসনের 
কোন পরিবর্ত নহে ।”* 
আভিজাততন্ত্র (Aristocracy ) ৪ অভিজাততন্ত্ৰ বলিতে বুঝায় 
অভিজনদের শাসন । “অভিজন? ( Arist০5 ) বলিতে প্রাচীন গ্রীকর! বুঝিতেন শ্রেষ্ঠ 
ব্যক্তি । স্থতরাং অভিজ্াততন্ত্র তাহাদের নিকট ছিল শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিদের শাসন। এই 
শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিরা সর্বসাধারণের জন্যই শাসন করিতেন-নিজেদের ব্যক্তিগত স্বার্থনাধনে 
নহে। নিজেদের ব্যক্তিগত স্বার্থসাধনে শাসনযন্ত্র ব্যবহৃত হইলে এইরূপ শাসন-ব্যবস্থা 
বিরুত রূপ ধারণ করিয়া যুখ্যতস্তরে (01৪৭7০৮ ) পরিণত হইত । 
বর্তমানে অভিজাততন্ত্র বলিতে বুঝায় রাষ্ট্রের সমগ্র জনসংখ্যার এক অপেক্ষাকৃত স্বল্প 
অংশ দ্বারা শাসন পরিচালন!--শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিদের শাসন নহে। জেলিনেকের মতে, শাসন 
পরিচালনাকারী জনসংখ্যার এই স্বল্প অংশকে “শ্রেণী” (9155) 
বলিয়া অভিহিত করা যায়। তিনি আরও বলেন যে, রাষ্ট্রের 
মধ্যে জন্মগত, ধনগত, ভূ-দম্পত্তিগত বা অন্য কোন কারণে কোন- 
না-কোন সামাজিক শ্রেণীর সন্ধান পাওয়া যাইবে যাহা অবশিষ্টাংশ হইতে অধিকতর 
শক্তিশালী ; এবং এই শ্রেণীই ক্ষমতা করায়ত্ত করিয়া শাঁসনকার্ধ পরিচালনা করে। 
এই দিক দিয়া দেখিলে বলা যায় সকল সরকারই অকল্সবিস্তর অভিজাততান্ত্রিক - কারণ 
সকল শাসন-ব্যবস্থাতেই শাঁসনক্ষমতা প্রকৃতপক্ষে ব্যবহৃত হয় মুষ্টিমেয় লোকের দ্বার।। 
সাধারণ লোক চূড়ান্তভাবে শাসনকর্তৃত্বের অধিকারী হইলেও 
পরি ভন তাহার! মাত্র কয়েকজনের নেতৃত্বে পরিচালিত হয়।, স্থতরাং 
অভিজাততাপ্বিক .. অভিজ্রাততন্ত্র ও গণতন্ত্রের মধ্যে পার্থক্যের নুম্পষ্ট সীমারেখা নির্দেশ 
করা কঠিন। হুস্পষ্ট সীমারেখা নির্দেশ না করা যাইলেও বল৷ 
যাইতে পারে যে, অভিজাততন্ত্ে সোজাসুজি জনগণের শাঁসনক্ষমতাকে, শাসনকর্তৃত্বকে 
অন্বীকার করিয়া মাত্র কয়েকজনের কর্তৃত্বে বিশ্বাস স্থাপন করা 
হয়। এই অস্বীকার ও বিশ্বাসই অভিজাততন্ত্বের স্থচক, 
শাসনক্ষমতা কার্যত কতজনের হস্তে রহিয়াছে তাহা নির্ণয় করা নহে। 
অভিজাতভন্ত্রের গুণাগুণ £ অভিজাততন্ত্রের সপক্ষে বলা হয় যে, ইহা সংখ্যা 
অপেক্ষ। গুণের উপরই অধিক গুরুত্ব আরোপ করে বলিয়া ইহা গণতন্ত্র অপেক্ষা কাম্য 


* ‘Good government is no substitute for self-government.” 


বর্তমানে অভিজাত- 


তহ্বের অথ 


অভিজাততন্বের সুচক 
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সরকারের বিভিন্ন রূপ হত 


উ শাসলবব্যবস্থা। ব্যাখ্যা করিয়া বলিতে পারা যায়, এরূপ শাসন-ব্যবস্থায় স্বল্পপংখ্যক 
/ চি ব্যক্তির হস্তে শাসনভার সন্ত থাকে বলিয়া তাহারা শাসনকার্ষে সুদক্ষ 
দক্ষতা ইহার সপক্ষে হইতে পারে) তাহাদের দায়িত্বশীলতা বিশেষভাবে গড়িয়া উঠে। 
সৰ্বপ্ৰধান যুজি ইহাতে গণতন্ত্রের আবেগ নাই বলিয়া ইহা সমাজ ও রাষ্ট্জীবনে 
; সর্বদা বিপজ্জনক পরীক্ষা পরিহার করিয়া চলে। সংক্ষেপে বলিতে 
গেলে, স্থায়িত্ব ও দক্ষতা অভিজাততন্ত্রের সর্বপ্রধান বৈশিষ্ট্য । জন ইুয়াট মিল বলিয়াছেন 
“শাসনকার্ষে স্থায়ী উগ্ভমশীলতা ও দক্ষতার দিক দিয়া ইতিহাসে উল্লেখযোগ্য শাসন- 
ব্যবস্থাসমূহের অধিকাংশই হইল অভিজাততন্্ 1” 
অভিজাততন্ত্ের ক্রটিগুলিও কোনমতে উপেক্ষণীয় নহে। এই শাসন-ব্যবস্থার 
যুলতন্বের সন্ধান কারলাইলের (0801516) বিখ্যাত উক্তির মধ্যে পাওয়া যাইবে যে, 
ক্রটঃ ১। ইহা “জ্ঞানী ব্যক্তিগণ দ্বারা শাসিত হওয়াই মূর্ধের চিরন্তন সম্মান 1৮৪ 
সম্মতির উপর কিন্তু বর্তমানে জনসাধারণ নিজেদের মূর্খ বলিয়া স্বীকার করে না, 
৪৮ শি বলিয়া জ্ঞানী ব্যক্তিদের দ্বারা শাসিত হওয়াও সম্মান বলিয়া গণ্য করে 
না। স্থতরাং অভিজাততন্ত্র সাধারণের সম্মতির উপর প্রতিষ্ঠিত 
হইতে পারে ন! বলিয়া ইহা কাম্য শাসন-ব্যবস্থা নহে। 
ইহাকে কাম্য শাসন-ব্যবস্থা বলিয়া ধরিয়া লওয়া হইলেও স্থশাসক নির্বাচনের সমস্যা 
রহিয়া যায়। তত্ত্বের দিক দিয়া শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিদের শাসন শ্রেষ্ঠ 
হইনেও শ্রেষ্ঠ ব্যক্তির নির্বাচন করা যাইবে কিরূপে ? সাধারণকে 
এই নির্বাচনের ভার দিলে তখন কি আর তাহাদিগকে “ূর্ঘ’ পর্ায়তুক্ত করা যাইবে? 
তাহার! শাসক নির্বাচনে পারদর্শী হইতে পারিলে শাসনকার্ধে দক্ষ হইতে পারিবে 
নাকেন? 
উপরস্ত, অভিজাততন্ত্ের বিকুত বূপগ্রহণের সম্ভাবনা সর্বদাই বর্তমান থাকে। দেখা 
যায় যে, অধিকাংশ ক্ষেত্রে “অভিজনগণ" শাসনযন্ত্রকে সর্বসাধারণের কল্যাণে পরিচালিত ' 
লি. করিয়া নিজেদের স্বার্থসাধনে নিয়োজিত করেন। তাহাদের 
হইতে পারে মধ্যে এরূপ শ্রেণীসম্মানবোধ জাগ্রত হয় যে তাহারা সাধারণকে 
্বণা করিতে থাকেন। সুতরাং রাষ্্রনৈতিক আদর্শের পক্ষে ইহা 
বিপজ্জনক শাসন-ব্যবস্থা। 
পরিশেষে, বর-টন্লির মতে, অভিজাততন রক্ষণশীল হইতে বাধ্য; কোন কোন 
ক্ষেত্রে রক্ষণশীলতা প্রয়োজনীয় হইলেও অধিকাংশ সময় ইহা 
ও 1 ইহা প্রগতির প্রগতির অন্তরায় হইয়া বিপ্লবকে আহ্বান করিয়া আনে । স্বতরাং 
পি ইহার স্থায়িত্বও অনিশ্চিত। 
4,085 Governments which have been remarkable in history for sustained 


rr. .have generally been aristocracies”. 
f the foolish to be governed by the wise.” 


২। ইহ। অযৌক্তিক 


ability and vigou! 
+৯,ণু615 the everlasting privilege ০! 


২২৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


গণতন্ত্র অর্থ ও বিভিন্ন রূপ (Meaning and Forms of 
Democracy ) 8 সাধারণত সরকারের বিভিন্ন রূপের আলোচনা গ্রসংগেই গণতন্ত্র 
সন্বন্ধে আলোচনা করা হয়। ইহা হইতে এই অনুমান করা কোনমতেই ঠিক হইবে ন! 
যে, গণতন্ত্র বলিতে শুধু সরকারের রূপ বা গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থাই বুঝায়। গণতন্তু 
বলিতে সমাজের রূপ এবং রাষ্ট্রের রূপও বুঝাইতে পারে। অধ্যাপক গিডিংস এবং 
হারন্স (মearnshaw ) দেখাইয়াছেন যে, গণতন্ত্র শব্দটি দ্বারা বিশেষ এক সমাজ- 
ব্যবস্থা, এক রাষ্ট্রব্যবস্থা অথবা এক শাসন-ব্যবস্থা বুঝাইতে পারে। ইহার উপর 
বর্তমানে আমরা ইহার দ্বারা বিশেষ এক অর্থ-ব্যবস্থাও ( economic; system ) 
বুঝাইয়া থাকি। 


এইরূপ বিভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হওয়ার জন্য রাষ্ট্রবিজ্ঞানের অন্যতম ধারণা হিসাবে 
গণতন্ত্রও সুস্পষ্ট এবং সম্পূর্ণ বিজ্ঞানসম্মত রূপ গ্রহণ করিতে পারে নাই । উপরস্ত, যে- 
কোন রাষ্্রনৈতিক বা সামাজিক মতবাদে বিশেষ কোন যুগের 


গণতন্বের বিভিন্ন 

অর্থের ফলে ধ্যানধারণা প্রতিফলিত হয়। “গণতন্ত্র সম্বন্ধে ধারণ! প্রাচীন গ্রাস 
গণতন্ত্র গম্বন্ধে হইতে চলিয়া আসায় ইহাতে বিভিন্ন যুগের সামাজিক অবস্থার 
ধারণায় অস্পষ্টতা 


রহিয়া গিয়াছে. ছাপ পড়িয়াছে। এই কারণেও “গণতন্ত্র সম্বন্ধে ধারণায় অস্পষ্টতা 

রহিয়া গিয়াছে । উইলি (Malcolm M. Willey ) বলেন, 
দুঃখের বিষয় আজ পর্যন্ত এই অস্পষ্টতা দূর করিবার ও ধারণার বিভিন্নতার মধ্যে 
সমন্ব়সাধন করিবার সার্থক প্রচেষ্টা কর। সম্ভব হয় নাই। 


ধারণায় অস্পষ্টতা থাকায় গণতন্ত্রের বিভিন্ন রূপ ব৷ শব্দটির বিভিন্ন অর্থ লইয়া 
সামান্য আলোচন। করিতে হয়। প্রথমে গণতান্ত্রিক সমাজ লইয়া আলোচন! করিলে 
দেখা যায় যে, ইহ! সেইরূপ সমাজ-ব্যবস্থ৷ যাহা সাম্যের ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত। 
সাম্য গণতন্ত্রের মূল ভিত্তি। সামাজিক গণতন্ত্রই হউক, রাষ্্রনৈতিক গণতন্্ই হউক আর 
অর্থ নৈতিক গণতন্ত্ই হউক-_সকলই সাম্যের ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত । সাম্য গণতন্ত্রের 
ভিত্তি বলিয়া সমাজজীবনের সকল ক্ষেত্রে সাম্যের সন্ধান পাওয়া 
গেলে ইহাকে গণতান্ত্রিক সমাজ ( Democratic 5০ciety ) আখ্যা 
দেওয়া হয় । বার্ণসের ( Delisle Burns ) মতে, এইরূপ সমাজে 
সাধারণ জীবনযাত্রায় সকলেরই অবদান রহিয়াছে_সকলেই দায়িত্বশীলতার সহিত 
সমাজের প্রতি কর্তব্য সম্পাদন করিয়া সাধারণ জীবনকে ধশ্বর্যশালী করিয়া তুলে। 
এইরূপ সমাজ বলগ্রয়োগকে সমর্থন করে না বা জন্মগত ও ধনগত 
714 বৈষম্যকে কোনরূপ মর্যাদা দেয় না। সাধারণ জীবনযাত্রায় 
প্রত্যেকের অবদানকে সমান মূল্যবান উৎস হিসাবে গণ্য করিয়া 
এইরূপ সমাজ একমাত্র সাম্যকেই মর্ধাদ। দেয়; এবং ফলে সাম্যের ভিত্তির উপর 
প্রতিষ্ঠিত হইয়। সমাজ “গণতান্ত্রিক” রূপ ধারণ করে। | 
সমাজজীবনের সকল ক্ষেত্রের পরিবর্তে যদি শুধু রাষ্্রনৈতিক ক্ষেত্রে সাম্যের সন্ধান 
পাওয়া যায় তবে ইহাকে গণতান্ত্রিক রাষ্ট বলিয়া আখ্যা দেওয়৷ হয়। সংক্ষেপে গণতান্ত্রিক 


সাম্য গণতন্ত্রের 
মুল ভিত্তি 


| 
| 
ূ 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২২৫ 


রাষ্টর বলিতে বুঝায় সকলের সমান রাষ্নৈতিক অধিকার ও মর্যাদা, এবং ইহার ফলে, 
সাধারণের চূড়ান্ত রাষ্্নৈতিক কর্তৃত্ব। রুশো "গণতন্ত্র শব্দটিকে 
এই অর্থেই ব্যবহার করিয়াছিলেন। তিনি বলিয়াছিলেন, শাসন- 
ব্যবস্থার রূপ যাহাই হউক না৷ কেন সার্বভৌম সাধারণের ইচ্ছায় ( General Will ) 
প্রণীত আইন দ্বারা শাসিত হইলে যে-কোন রাষ্ট্রকে “গণতান্ত্রিক বলিয়া অভিহিত করিতে 
হইবে। সুতরাং রুশোর মতে, গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে যেকোন প্রকার শাসন-ব্যবস্থা বা 
সরকারের সন্ধান পাওয়৷ যাইতে পারে। রুশোর মত সমর্থন করিয়া অধ্যাপক হারন্ন 
বলেন যে, গণতন্ত্র” বলিতে রাষ্ট্রে রূপ বুঝায় এবং গণতান্ত্রিক রাইট” সরকারের 
যে-কোন প্রকার রূপের সহিত সম্পূর্ণ সামগ্রস্পূর্ণ।* 


২ গণতাদ্রিক রাষ্ট্র 


ব্যাখ্যা হিসাবে বল৷ যায়, গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের লক্ষণ হইল সাধারণের সার্বভৌম ক্ষমতা 
ও চুড়ান্ত নিয়ন্ত্রণ। সাধারণে সার্বভৌম বলিয়া ইহা যে-কোন প্রকার সরকার সংগঠিত 
করিতে পারে। সুতরাং গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রও রাজতান্ত্রিক বা অভিজাততান্ত্রিক সরকারের 
সাক্ষাৎ মিলিতে পারে। রাষ্ট্রের রূপই সরকারের রূপের পরিচায়ক নহে। গণতান্ত্রিক 
রাষ্ট্রে সাধারণে সর্বময় কর্তৃত্বের অধিকারী বলিয়া ইহাকে “জনগণের শাসন” ( Rule of 
the People ) বলা যায়। কিন্তু ইহা! যে “জনগণ্রে দ্বারা শাসন’ হইবে সে-বিষয়ে 
কোন নিশ্চয়তা নাই । জনগণের দ্বারা শাসন ( Rule by the People) বলিতে 
বুঝায় যে, জনগণ প্রত্যক্ষভাবে -বা প্রতিনিধির মাধ্যমে শাসনকার্য পরিচালনা করে। 
যদি জনগণ দ্বারা এইরূপ প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ শাসন প্রবতিত থাকে 
৩৭ গণিভাদ্রিকণামন- তবে ইহাকে গণতান্ত্রিক শাসনব্যবস্থা বা গণতান্ত্রিক সরকার বলা 
হয়। সুতরাং দেখা যাইতেছে, গণতান্ত্রিক সরকারের জন্য গণতান্ত্রিক 
রাষ্ট্রের প্রয়োজন, কিন্তু গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে গণতান্ত্রিক সরকার এবতিত না-ও হইতে পারে। 
গণতান্সিক শাসন ব্যবস্থা ( Democratic Government ) £ সরকারের বিভিন্ন 
রূপ বা শাসন-ব্যবস্থার আলোচন! প্রসংগে যে “গণতন্ত্রের, আলোচনা করা হয় প্রধানত 
তাহা হইল গণতান্ত্রিক সবকার | এখন এই গণতান্ত্রিক সরকার সম্বন্ধে বিশদ আলোচনা 
করা হইবে । আলোচনার বিভিন্ন স্থানে “গণতন্ত্র শব্দটি গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থা বা 
সরকারের অর্থে ব্যবহার করা হইবে। 


গণতান্ত্রিক সরকারকে জনগণের দ্বারা শাসন বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে । শাসন 

জনগণের দ্বারা (by the people) এবং জনগণের (of the people ) হওয়ায় 

ইহা জনগণের জন্তই (for the 79016) শাসন। এই 

22 তিনটিকে মিলাইয়া রাষ্ট্রপতি গ্যাত্রাহাম লিংকন গণতান্ত্রিক 

শাসন-ব্যবস্থার যে সংজ্ঞ। দিয়াছেন তাহাই সর্বজনগ্রান্থ ও প্রচলিত 

হইয়াছে। লিংকনের ভাষায় গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থা হইল, “জনগণের জন্য 
( কল্যাণাৰ্থে ), জনগণের দ্বারা, জনগণের শাসন ।” 


ক 5.,,0671001805 as a form of State is consistent with any type of Government.” 


২২৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


এখন প্রশ্ন উঠে যে, ‘জনগণ’ বলিতে কি বুঝায়? প্রাচীন আ্রীকগণ “জনগণ” বলিতে 
রাষ্ট্রের সমগ্র অধিবাসিগণকে না বৃঝিয়া মাত্র বহুজনকে বুঝিতেন। স্থতরাং তাহাদের 
নিকট ইহা ছিল বহুজন-পরিচালিত শাসনব্যবস্থা (multitude’5 101৩ )। আধুনিক 
রাষ্টরবিজ্ঞানীদের মধ্যে দিলীর মতে, গণতন্ত্র হইল এইরূপ শাসন- 
বিশ্লেষণ £ যায়, কোন শাসন-ব্যবস্থাতেই সকলে শাসনকার্ধে অংশগ্রহণ 
করিতে পারে না। নাবালক উন্মাদ সমাজদ্রোহী প্রভৃতিকে 
সকল শাসনবব্যবস্থাতেই রাষ্ট্রনৈতিক অধিকারের ব| শাসনকার্ধের বহির্ভূত করিয়া 
রাখা হয়। এই কারণে অধ্যাপক ডাইসি ও লর্ড ব্রাইস গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থার 
যে সংজ্ঞা দিয়াছেন ও স্বরূপ বর্ণন৷ করিয়াছেন তাহাই সাধারণত গ্রহণীয়। ডাইসির 
মতে, গণতন্ত্র এমন একটি শাসন-ব্যবস্থা যেখানে তুলনামূলকভাবে জনসংখ্যার একটি 
বৃহৎ অংশ শাসন পরিচালনা করে। ব্রাইস বলেন, এই প্রকার শাসন-ব্যবস্থায় 
শাসনক্ষমতা সম্প্রদায়ের সকলের হস্তে থাকিলেও কার্যক্ষেত্রে ইহা সংখ্যাগরিষ্ঠের 
শাসনে পরিণত হয়__কারণ সপ্রদায়ের ইচ্ছা প্রকাশিত হয় ভোটাধিকারের মাধ্যমে 
এবং সকলে একমতাবলম্বী নহে বলিয়া কোন বিশেষ মতাবলম্বী সংখ্যাগরিষ্ঠ দলই 
শাসনভার প্রাপ্ত হয়। কুতরাং দেখা যাইতেছে, ‘জনগণ’ বলিতে বুঝায় সংখ্যাগরিষ্ঠ 
সপ্রদায়; এবং স্বভাবতই গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থা হইল সংখ্যাগরিষ্ঠের দ্বারা শাসন-__ 
সকলের দ্বারা নহে। অন্য এক স্থানে ত্রাইস স্পষ্ট বলিয়াছেন যে, গণতন্ত্র হইল 
১। বাস্তব জীবনে ভোটাধিকারী নাগরিকগণের মধ্যে সংখ্যাগরিষ্ঠের দ্বারা শাসন__ 
গণতন্ত্র সংখ্যাগরিষ্ঠের অবশ্য ভোটাধিকারী নাগরিকগণকেও সমগ্র জনসংখ্যার মধ্যে 
নেন সা, সকলের সংখ্যাগরিষ্ঠ হইতে হইবে; না হইলে ইহা সংখ্যালথিষ্ঠ দলের 
শাসনে পরিণত হইবে । তখন আর ইহাকে “গণতন্ত্র ব| ‘জনগণের 
দ্বারা শাসন’ বলিয়। অভিহিত করা যাইবে ন1। 
সংখ্যাগরিষ্ঠের শাসন বলিয়া গণতান্ত্রিক শাসনব্যবস্থায় আইন জনমতের দিকে 
দৃষ্টি রাখিয়াই প্রণীত হয়। এইজন্য গণতন্ত্রকে জনমতের উপর প্রতিষ্ঠিত শাসন- 
ব্যবস্থাও ( government resting on public opinion ) 
২। ইহ জনমতের চি 
উচিত বলা হয়। রুশো অবশ্য ইহাকে সাধারণ জনমতের ( public 
opinion ) পরিবর্তে পূর্ণ অর্থে জনমত বা সাধারণের ইচ্ছার 
( General. Will ) উপর প্রতিষ্টিত বলিয়। মনে করিয়াছিলেন। 
গণতান্ত্রিক সরকারকে অনেক সময় “সন্মতির উপর প্রতিষ্ঠিত সরকার, ( rule 
based on consent) বলিয়া আখ্যা দেওয়া হয়। সন্মতি 
সন্মতিও বুঝায়। গণতান্ত্রিক সরকার সর্বসাধারণের মংগলার্থে 
পরিচালিত হয় বলিয়া এবং এরূপ শাসন-ব্যবস্থাঁয় সকলেরই সমালোচনা দ্বারা, জনমত 
গঠন দ্বারা শাসনকার্য নিয়ন্ত্রিত করিবার ক্ষমতা থাকে বলিয়া সকলে একরূপ সম্মতি 


Le 


বন 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২২৭ 


প্রদান করিয়া থাকে। সম্মতির উপর প্রতিষ্ঠিত বলিয়া সরকারও সর্বদ! সংখ্যালঘিষ্ঠের - 
মতামতকে শ্রদ্ধা করিয়া চলে । দিজউইক বলেন, সংখ্যালধিষ্ঠ সম্প্রদায়ের উপর সর্বদা 
বলপ্রয়োগ করিলে সম্মতির উপর প্রতিষ্ঠিত সরকারের স্বরূপ বজায় থাকে না। 
সংখ্যালঘিষ্টের গুরুত্বপূর্ণ মতামতকে শ্রদ্ধা করিয়া শাসনকার্য পরিচালনা করিলে তবেই 
ইহা জনপ্রিয় হইয়া প্রকৃত অর্থে ‘জনগণের দ্বারা সরকারের’ রূপ গ্রহণ করে। বার্কার 
নু গণতন্ত্রকে “আলাপ-আলোচনার পদ্ধতিতে সরকার”* বলিয়৷ বর্ণনা 
গান নে করিয়াছেন। অর্থাৎ, রাষ্ট্রজীবনে বিভিন্ন মতপোষণকারীদের মধ্যে 
নিন আলাপ-আলোচনার মাধ্যমে বিভিন্ন মতের সমন্বয়ের দ্বারাই 
গণতান্ত্রিক সরকারের কার্যপন্ধতি নির্ধারিত হ্য়। সংখ্যাগরিষ্ঠের 
মত বিভিন্ন মতের মধ্যে সমন্বয়সাধন ছাড়া আর কিছুই নহে। স্থতরাং গণতান্ত্রিক 
শাসনে সকলেরই ভুমিকা রহিয়াছে। গণতন্ত্র সকলের সমান রাষ্্রনৈতিক অধিকার ও 
ক্ষমতায় বিশ্বাসী বলিয়া ইহ! কাহাকেও উপেক্ষা করিতে পারে না; এবং এই অর্থে 
গণতান্ত্রিক শাসনকে সর্বসাধারণের দ্বারা (by the ০০০1৩) শাসন বলিয়া বর্ণনা 
করা যায়। 


গণতান্ত্রিক সরকারের বিভিন্ন রূপ ( Forms of Democratic Govern- 
ment ) $ ব্রাইস যে গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থার সংজ্ঞা দিয়াছেন 


দুই পারের _যে শাসন-ব্যবস্থাকে জনমত ও সম্মতির উপর প্রতিষ্ঠিত 
ঠা 
৬5 বলিয়া বর্ণনা করা হয়, তাহা হইল পরোক্ষ বা প্রতিনিবিমূলক 


গণতন্্। ইহা ছাড়া গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থা প্রত্যক্ষ বা 
বিশ্তদ্ধও হইতে পারে ॥ 
প্রত্যক্ষ গণতন্ত্র (Pure or Direct Democracy ) £ প্রত্যক্ষ বা বিশুদ্ধ 
গণতন্ত্র বলিতে বুঝায় সেই শাসনবব্যবস্থাকে যাহাতে নাগরিকগণ প্রত্যক্ষভাবে 
শামনকার্য পরিচালনা করে। প্রাচীন গ্রীসের নগর-রাষ্ট্রসমৃহে এইরূপ ব্যবস্থা 
প্রচলিত ছিল। নিদি সময়ে সমগ্র নাগরিক কোন বিশেষ স্থানে সমবেত হইয়৷ 
আইন প্রণয়ন, রাজস্ব ও ব্যয় নির্ধারণ, সরকারী কর্মচারী নিয়োগ, প্রভৃতি গুরুত্বপূর্ণ 
কার্য সম্পাদন করিত। সময় সময় তাহারা আবার বিচারের ব্যবস্থাও করিত। এইভাবে 
নাগরিক সম্প্রদায়ের দ্বারা প্রত্যক্ষভাবে শাসনকাৰ্য পরিচালিত হইত। নির্বাচন বা 


- প্রতিনিধি প্রেরণের কোন ব্যবস্থাই ছিল না। 


প্রাচীন গ্রীসের নগর-রাষ্টেই এইরূপ শাসন-ব্যবস্থার উদ্ভব সম্ভব হইয়াছিল। রাষ্ট্রের 
আয়তন ক্ষুদ্র, জনসংখ্যা স্বল্প এবং সমস্ত। সরল হইলে এখনও এইরূপ 

আধুনিক বিশাল ব্যবস্থা চলিতে পারে। কিন্তু আধুনিক জাতীয় রাষ্ট্রসমূহ ক্ষুদ্র নহে, 
bE ইহাদের সমস্যাও সরল নহে সুতরাং বর্তমান যুগে এই শাসন- 


ব্যবস্থা সম্পূর্ণ অচল। ফলে মাত্র স্ুইজারল্যাপ্ডের কয়েকটি 


০ ্ ৮ 
* «Democracy. .is a system of ‘government’ by discussion.” 
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ক্যান্টন (0৪90025 ) এবং মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে কয়েকটি স্থানীয় সরকারে এই ব্যবস্থা 
প্ৰবৰ্তিত আছে। 

প্রতিনিধিমূলক গণতন্ত্র (Representative Democracy )2 আধুনিক 
গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রসমুহের শাসন-ব্যবস্থ। প্রতিনিধিমূলক। সুতরাং এই সকল গণতন্ত্র 
পরোক্ষ গণতন্ত্র । পরোক্ষ বা প্রতিনিধিমূলক গণতন্ত্রের সংজ্ঞা 
সুন্দরভাবে দিয়াছেন জন ধ্ুয়াট মিল । মিল বলেন, ইহা হইল 
সেইরূপ শাসন-ব্যবস্থা যেখানে “সমগ্র জনসংখ্যা বা জনসংখ্যার অধিকাংশ তাহাদের 
নির্বাচিত প্রতিনিধিদের মাধ্যমে শাসনক্ষমতার ব্যবহার করে ।”* নির্বাচিত প্রতিনিধিগণ 
আইনসভায় জনমতের অনুকূলে আইন প্রণয়ন করেন এবং শাসন বিভাগকে অল্পবিস্তর 
নিয়ন্ত্রণ করেন। 

শাসন বিভাগের কর্সকর্তুগণও হয় প্রত্যক্ষভাবে নাগরিকগণ দ্বারা নির্বাচিত হন, 
নাহয় আইনসভায় নির্বাচিত প্রতিনিধিদের মধ্য হইতে মনোনীত হন। স্থতরাং 
তাহারাও জনমতের অনুকূলে শাসনকার্ধ পরিচালন] করিতে সচেষ্ট থাকেন। 

প্রতিনিধিগণ সকল ক্ষেত্রেই নির্দিষ্ট সময়ের জন্য নির্বাচিত হন। যদি তাঁহারা আইন 
প্রণয়ন বা শাসনকার্ধ পরিচালনায় জনমতবিরৌধী কার্য করেন তবে তাহাদের পুনগির্বাচিত 
হইবার সম্ভাবনা থাকে না। স্থতরাং গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থায় প্রতিনিধি জনমতের 
অন্ুকূলেই কার্য করিতে চেষ্টা করেন। 

কিন্তু প্রতিনিধি যে সকল সময় জনমতের অনুকুলেই কার্য করিবেন এমন কোন 
নিশ্চয়তা মাই । একবার নির্বাচিত হইয়া তিনি জনমতবিরোধী কার্যও করিতে পারেন। 
এরূপ ক্ষেত্রে প্রতিনিধিকে পদচ্যুত করিয়৷ জনমতের পুন:প্রতিষ্ঠা করিবার জন্য নির্বাচক- 
গণের পক্ষে পুননির্বাচন অবধি অপেক্ষ। করা ছাড় আর গত্যন্তর থাকে না। এইজন্য 
প্রত্যক্ষ গণতন্ত্রের উপাসক রুশো বলিয়াছিলেন যে নির্বাচনের সময় ছাড়া অন্য কোন 


মিল-প্রদত্ত সংস্ঞ। 


সময়ে ইংরাজর স্বাধীন নহে। অর্থাৎ, একবার নির্বাচন হইয়। গেলে পুননির্বাচন অবধি ' 


তাহারা প্রতিনিধিবর্গের শাসন মানিয়। লইতে বাধ্য । 


প্রতিনিধিুলক গ্রতিনিধিমূলক গণতন্ত্রের এই ক্রটি দূর করিবার জন্য বর্তমানে 

গণতপ্রের ক্রাটর কয়েকটি ব্যবস্থা অবলম্বন করা হয়। ইহাঁদিগকে প্রত্যক্ষ 

চি ধানের গণতান্তিক নিয়ন্ত্রণ (Direct Democratic Checks) বলা 
হ্য়। 


প্রত্যক্ষ গণতাত্রিক নিয়ন্ত্রণ (Direct Democratic Checks) 8 


প্রত্যক্ষ গণতান্ত্রিক নিয়ন্ত্রণ বলিতে এমন সকল ব্যবস্থাকে বুঝায় যাহাদের দ্বার। 
প্রতিনিধিদের উপর নির্বাচকমগুলীর নিয়ম অন্দর রাখিবার চেষ্ট। করা হয়। এই 
“কল ব্যবস্থা প্রত্যক্ষ গণতন্ত্র হইতে গৃহীত হইয়াছে বলিয়া ইহাদিগকে প্রত্যক্ষ 

* It is a form of Gove: 


# 000] where “..the whole people or some numerous 
portion of them, exercise the governing power t i iodicall 
ভাজা byrthen SVE 8° 9 0. hrough deputies periodically 


\ 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২২৯ 


গণতন্ত্রের ধবংসাবশেষও ( Relics of Direct Democracy ) বলে। এইরূপ ব্যবস্থা 
প্রধানত তিনটি__গণভোট ( Referendum ), গণ-উগ্গোগ ( Initiative ) ও পদচ্যুতি - 
( Recall ) | 
গণভোট হইল এমন এক পদ্ধতি যাহার দ্বারা নির্বাচকগণ আইনসভাসমূহের 
কার্ধাকার্ষের বিচার-বিবেচন! করিতে পারে। শাসনতন্ত্রে এইরূপ নির্দেশ থাকিতে 
পারে যে, সকল আইনের খসড়া জনসমীপে, অর্থাৎ নির্বাচকগণের 
গণাভাটের পদ্ধতি নিকট উপস্থিত করিতে হইবে এবং নির্বাচকদের দ্বারা পাস 
করাইয়া লইতে হইবে । শাসনতন্ত্রে এইরূপ নির্দেশ থাকিলে ইহাকে 
বাধ্যতামূলক গণভোট (Obligatory Referendum ) বলা হয়। গণভোট বাধ্যতা- 
মূলক নাও হইতে পারে। শাসনতন্ত্র প্রত্যেক খসড়া গণভোট দ্বারা পাস করাইয়া 
লইতে হইবে এরূপ নির্দেশ থাকিতে পারে যে, কিছুসংখ্যক ভোটদাতা আবেদন করিলেই 
আইনের খসড়াটি নির্বাচকগণের নিকট উপস্থিত করিয়া তাহাদের মতামত গ্রহণ করিতে 
হইবে। এরূপ গণভোটকে ইচ্ছাধীন গণভোট ( Facultative or Optional 
Referendum ) বলা হয় । আবার এরূপ ব্যবস্থাও থাকিতে পারে যে, কোন কোন 
বিষয় জনসমীপে উপস্থাপিত করিতে হইবেই এবং বাকী বিষয়গুলি নির্বাচকগণের এক 
নির্দিট অংশ দাবি করিলে তবে উপস্থাপিত করিতে হইবে। 


গণ-উদ্বোগ বলিতে বুঝায় নির্বাচকগণের উদ্যোগে আইন প্রণয়ন করা। শাসনতান্ত্রিক 
বাবস্থা অনুসারে নির্দি্সংখ্যক নির্বাচক কোন আইন প্রণয়নের জন্য আইনসভাকে নির্দেশ 
দান করিতে পারে অথবা আইনের খসড়া প্রস্তুত করিয়া আইনসভার নিকট প্রেরণ করিতে 
পের পারে অথবা শুধু অনুরোধ করিতে পারে। এরূপ নির্দেশ, খসড়া 
বা অনুরোধপ্রাপ্তির পর আইনসভা! ইহাকে সাধারণত জনসমীপে 
উপস্থিত করিয়৷ গণভোট গ্রহণ করে। 
পদচ্যুতি পদ্ধতির প্রয়োগে প্রতিনিধিকে জনমতের চাপে নির্দিষ্ট সময় অতিবাহিত 
হইবার পূর্বেই পদত্যাগ করিতে হয়। এই পদ্ধতি অনুসারে নিগি্টসংখ্যক নির্বাচকের 
পক্ষে তাহাদের প্রতিনিধির পদত্যাগ দাবি করিয়া এই দাবি সকল 
নির্বাচকের নিকট উপস্থিত করিতে হয়। সংখ্যাগরিষ্ঠ নির্বাচকগণ 
ইহা সমর্থন করিলে প্রতিনিধির পক্ষে সরাসরি পদত্যাগ করা ছাড়া আর গত্যন্তর 
থাকে না। রি 
অত্যক্ষ গণতান্রিক নিয়ন্ত্রণের গুণাগুণ ৪ প্রত্যক্ষ গণতান্ত্রিক নিয়ন্ত্রসমূহের 
সপক্ষে বিবার প্রধান বিষয় হইল যে, বর্তমানে একমাত্র ইহাদের মাধ্যমেই জনগণের 
শাসন জনগণের দ্বারা শাসন হইয়া উঠিতে পারে। বিশেষ 
বিশেষ নিয়ন্ত্রণ লইয়া আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, গণভোট 
দ্বারা আইনসভার অপাধুতা দূর করা হয়, প্রতিনিধি ও নির্বাচকগণের মধ্যে প্রত্যক্ষ 
সম্বন্ধ বজায় রাখা হয় এবং জনমতবিরোধী আইন প্রণয়নের আশংকার অবসান কর৷ 


পদচ্যুতি 


সপক্ষে যুক্তি 
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হয়। এই গুণগুলির সন্ধান গণ-উদ্যোগ ও পদচ্যুতিতে মিলে।  উপরত্ত, গণ-উদ্চোগ 
হইল জনপ্রিয় প্রন্তাবকে আইনে রূপান্তরিত করিবার প্রত্যক্ষ পন্থা । বিপক্ষে বলিবার 
বিষয় হইল যে, এই নকল পদ্ধতি মন্থর গতি গণতান্ত্রিক শাসনযন্ত্রকে আরও মন্থর গতি 
a * করিয়া হুলে। প্রত্যেক বিষয়ই যদি গণভোট দ্বারা পাস করাইয়া 
নিত লইতে হয় তবে অনেক ক্ষেত্রে দেখা যাইবে যে, আইনের 
উপযোগিতা ও উদ্দেশ্য আর বর্তমান নাই। দ্বিতীয়ত, বর্তমানের বিশাল রাষ্টরসমূহে ধারণা 
ও মতের এরূপ বিভিন্নতা পরিলক্ষিত হয় যে, সকল ক্ষেত্রে নির্বাচকগণের মত গ্রহণ করিয়। 
কার্য করিলে বহু পরম্পরবিরোধী আইনের স্থষ্টি হইবে এবং ইহার ফলে প্রকৃত প্রগতিশীল 
আইনের কার্যকারিতা নষ্ট হইবে। তৃতীয়ত, বর্তমানে রাষ্টনৈতিক সমস্যাসমূহ বিশেষ 
ভাবে জটিল, এবং শাসনকার্য পরিচালনা বর্তমানে বিশেষভাবে বিশেষজ্ঞের কার্য হইয়া 
দাড়াইয়াছে। এক্ষেত্রে ‘জনগণ’ দ্বারা আইন প্রণয়ন, সরকারী কার্ধনীতির বিচার 
প্রভৃতির ফল কার্ধক্ষেত্রে বিশেষ উপযোগী হইতে পারে না। পরিশেষে, এই সকল 
পদ্ধতির ফলে অনেক সময় সুবিধাবাদী, স্থযোগসন্ধানী “নেতৃবর্গ” দায়িত্বহীন 
জনসাধারণকে নিজেদের ব্যক্তিগত ব৷ দলীয় স্বার্থে পরিচালিত করে-_ইহাও দেখা যায়। 
ফলে বৃহত্তর স্বার্থ ব্যাহত হয় । 
গুণাগুণ বিচারে ক্রটির সংখ্যা ও গুরুত্ব অধিক হওয়ায় আধুনিক রাষ্ট্রবিজ্ঞানীর! 
আর বিশেষ প্রত্যক্ষ গণতান্ত্রিক ব্যবস্থার সপক্ষে প্রচার করিয়া বেড়ান না। বরং 
by তাহারা বিপরীত কার্যই করেন। ল্যাস্কি বলেন, প্রত্যক্ষভাবে 
এপ চস জনসাধারণ দ্বারা শাসন এত স্থূল বিষয় যে ইহা কক্্র শাসন- 


পদ্ধতিতে__যাহা বর্তমানে একরূপ চারুকলায় পরিণত হইয়াছে 
_ স্থান পাইতে পারে না। 


গণতান্ত্রিক শাজন-ব্যবস্থার গুণাগুণ (Merits and Defects of 
Democratic Government ): গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থার গুণাগুণ’ বলিতে পরোক্ষ 
বা প্রতিনিধিমূলক গণতন্ত্র গুণাগুণই বুঝায় কারণ বর্তমানে ইহাই গণতন্ত্রের প্রধান 
রূপ। পরোক্ষ গণতন্ত্রের সমর্থক ও বিরুদ্ধ সমালোচকের অভাব কখনও হয় নাই। 
উইলির ( Malcolm M. Willey ) মতে, গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থার উপর লেখকগণকে 
তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করা চলেঃ অন্ধ সমর্থকগণ, ঘোরতর বিদ্বেষিগণ এবং মধ্য 
পদ্থান্থরণকারিগণ। এই তিন শ্রেণীর লেখকগণের মতামতের মধ্যে সমন্বয়সাধন করিয়া 
গণতন্ত্রের গুণাগুণ বর্ণনা করা এবং গণতন্ত্রের সফলতার পক্ষে প্রয়োজনীয় বিষয়গুলি সম্বন্ধে 

ইংগিত দেওয়া যাইতে পারে। 
গুণ £ বার্কার গণতন্ত্রের ছুইটি প্রধান গুণের নির্দেশ করিয়া ইহাকে শ্রে্ শাসন- 
া্কার নির্দেদিত ব্যবস্থা বলিয়। অভিহিত করিয়াছেন। প্রথমে তিনি এ্যারিষ্টটলের 
গণতবের দুইটি. যুক্তি অনুসরণ করিয়া বলিয়াছেন যে একমাত্র গণতস্ত্েই সকল 
প্রধান গুণ বিষয়ের উপর সম্যক দৃষ্টি দেওয়া সম্ভব হয়। সংস্কৃতি ও চারুকল! 
বিচারের ক্ষেত্রে এযারিষ্টটল বলিয়াছিলেন, “কতক লোকে একটি 


টান 


"উন্নতি সম্ভব 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২৩১ 


বিশেষ দিক দেগ্সিতে পায়, কতক লোক আর একটি দেখিতে পায়, কিন্ত সকলে মিলিয়া 
বিষয়টিকে সমগ্রভাবেই দেখিতে পায়।” বার্কার বলেন, এই উক্তি মাত্র সংস্কৃতির 
বেলাতেই নহে, রাষ্ট্রনীতির ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য । বস্তুত, এ্যারিই্টলই ইহা! রাষ্ট্রনীতির 
ক্ষেত্রে প্রথম প্রয়োগ করিয়াছিলেন। শাসন বহুজনের হইলে পরস্পরের মধ্যে ভাব- 
হা বিনিময় দ্বারা এমন সকল সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা সম্ভব হয় যাহ! 
সিদ্ধান্ত গ্রহণ এবং, সাধারণভাবে গ্রাহ্থ। উপরন্ত, রাষ্ট্রনৈতিক সত্যের আবিষ্কার ও 
নাতে প্রতিষ্ঠা ন্যায়ের প্রতিষ্ঠার জন্য প্রয়োজন হয় বহুজনের মধ্যে আলাপ- 
আলোচন! ও ভাব-বিনিময়। ফলে একমাত্র গণতন্ত্রেই স্বাধীনতা, 
সাম্য প্রভৃতি রাষ্্রনৈতিক আদর্শের উপলদ্ধি সম্ভব হয়। এই কারণেও গণতান্ত্রিক শাসন- 
ব্যবস্থার শ্রেষ্ঠত্ব স্বীকার ন৷ করিয়া পারা যায় না। 
বার্কার গণতন্ত্রের দ্বিতীয় গুণ নির্দেশ করিয়াছেন জন ট্রয়াট মিলকে অনুসরণ 
করিয়া। মিল তাহার প্রতিনিধিমূলক শাসন-ব্যবস্থা সংক্রান্ত গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, 
স্থশাসনই সরকারের একমাত্র উদ্দেশ্য নহে, জনসাধারণের মানসিক উন্নতিও অন্যতম 
এ মুখ্য উদ্দেশ্য । জনসাধারণ শাসনকার্ষে অংশ গ্রহণ করিলে 
গণতান্বিক শাসনেই তবেই স্থশাসনে শিক্ষিত হইতে পারে। একমাত্র গণতান্ত্রিক 
জনসাধারণের মানগিক শাসন-ব্যবস্থায় ইহ সম্ভব হয় বলিয়া গণতন্ত্রকে শ্রেষ্ঠ শাসন- 
ব্যবস্থা বলিয়! গণ্য করিতে হইবে। 
বার্কার গণতন্ত্রের যে প্রথম গুণ নির্দেশ করিয়াছেন তাহা গণতন্ত্রের সপক্ষে প্রদশিত 
বিভিন্ন যুক্তির সমন্বয় মাত্র। এই বিভিন্ন যুক্তির মধ্যে প্রথম হইল বেস্থাম, জেমস মিল 
MEE or প্রভৃতি হিতবাদিগণ ( [01111871905 ) প্রদশিত যুক্তি । হিতবাদী 
মতে, গণতন্ত্রে শাসিতই বেস্থামের মতে, স্থশাসনের সমস্ত৷ হইল শাসক ও শাসিতের স্বার্থকে 
শামক বলিয়া ইহাই এক ও অভিন্ন করিয়া তুলিয়া সর্বাধিক সংখ্যার সর্বাধিক মংগল- 
শ্রেষ্ঠ শাগন-ব্যবস্থ | 
সাধনের সমস্তা। এই সমস্যার একমাত্র সমাধান হইল শাসিতকে 
শাসক করিয়। তৌলা। একমাত্র গণতন্ত্েই ইহা সম্ভব হয় বলিয়া ইহাই শ্রেষ্ঠ শাসন- 
ব্যবস্থা। হিতবাদী জেমস মিল এ একই কারণে গণতন্ত্রকে ‘বর্তমান যুগের শ্রেষ্ঠ 
আবিষ্কার? বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন 1১%% ২ 
হিতবাদ দ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়। নহে, বাস্তব জীবনে স্বায়ত্তশাসনমূলক প্রতিষ্ঠান- 
গুলির গঠন ও কার্যাবলী পরীক্ষা করিয়া টকভিল এ একই সিদ্ধান্তে 
ই উপনীত হইয়াছেন। তিনি বলেন, "গণতন্ত্রের ন্যায় সমাজের সকল 
শ্রেণীর কল্যাণসাধনের উপযোগী আর কোন শাসন-ব্যবস্থা আজ 
পর্যন্ত আবিষ্কৃত হন নাই |” হাৰ্বাট স্পেনসারও এই মত সম্পূর্ণ সমর্থন করিয়াছেন । 


* Considerations on Representative Government 

কক “Grand discovery of modern times.” 

+ “No political form has hitherto been discovered which is equally favourable 
10 the prosperity and development of all the classes.” 


২৩২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ইহা অন্ততম এতিহাসিক ও রাষ্টরনৈতিক সত্য যে, রাষ্ট্রীয় ক্ষমতা যে-শ্রেণীর হস্তে থাকে 
সেই শ্রেণীর স্বার্থে ই বাথ পরিচালিত হয়। স্থতরাং ল্যাস্কির ভাষায় বলিতে পারা 
যায়, “সাধারণের কল্যাণ যদি সরকারের উদ্দেশ্য হয় তবে সাধারণের নিয়ন্ত্রণ এই 
উদ্দেশ্যসাধনের অপরিহার্য সর্ত।” 


বার্কারের নির্দেশিত গণতন্ত্রের দ্বিতীয় গুণটি বিশ্লেষণ করিলেও গণতন্ত্রের সপক্ষে 
আরও যুক্তির সন্ধান পাওয়া যায়। বলা হয় যে, গণতন্ত্র সকলকে 
৫1 গণতন্ব দেশগ্রীতি টি রী 
ও দায়িত্ববোধ গভীর সমান মর্যাদা দান করিয়া সাধারণ মানুষকে মনুষ্যত্ব দান করে। 
করে সকলে শাসনকার্ধে অংশগ্রহণ করিতে পারে বলিয়া তাহার! 
রাষ্রনৈতিক শিক্ষায় শিক্ষিত হয়, তাহাদের দেশপ্রীতি গভীর হয়, 
৬। ইহা বিপ্লবের তাহাদের দায়িত্ববোধ বৃদ্ধি পায়। “অনুভুতির প্রেরণ হইল 
আক্রমণ হইতে রে yy. 3 
অনেকাংশে মুক্ত. কার্য ।” শাসনকার্যে অংশগ্রহণ করিতে পারায় জনগণ সরকার 
Hj সম্বন্ধে, রা সম্বন্ধে, জাতীয় জীবন সম্বন্ধে অনুভূতি লাভ করিতে 
থাকে । ফলে তাহারা বৈপ্লবিক পন্থা হইতে দূরে থাকিয়া আইনসংগত শাসনতান্ত্রিক 
পদ্ধতিতে সুন্দর রাষ্ট্র ও সমাজজীবন গঠনে সচেষ্ট হয়। 
ক্রুটিঃ প্রাচীন কাল হইতে আজ পর্যন্ত গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে যে অসংখ্য অভিযোগ 
আনয়ন কর! হইয়াছে তাহাদের পরস্পরের মধ্যে অনেক ক্ষেত্রে অসংগতি দৃ? হইলেও 
তাহাদিগকে শ্রেণীবিভক্ত করিয়৷ তাহাদের সন্বন্ধে আলোচনা করা 
এবারের চন সম্ভব বলিয়াই আধুনিক রাষ্টবিজ্ঞানিগণ মনে করেন। উইলির 
(৫. M. Willey) মতে, এইরূপ অভিযোগগুলিকে প্রধানত 
দুইটি শ্রেণীতে বিভক্ত করা চলে__যথা, (ক) অপরিহার্যূপে গণতন্ত্র হইল অজ্ঞ ও 
অক্ষমের শাসন) এবং (খ) ক্ষণভংগুরতা হইল গণতন্ত্রের প্রকৃতি। ইহার উপর 
কোকাৰ প্রভৃতিকে অনুসরণ করিয়া গণতন্ত্রকে অবৈজ্ঞানিক ধারণা ( unscientific 
৫0879. ) বলিয়াও সমালোচন! করা হয়। 


গণতন্ত্র যে অক্ষম ও অশিক্ষিত জনসাধারণের শাসন এই অভিযোগ প্লেটোর সময় 
হইতে করিয়। আসা হইতেছে! সমালোচকগণের মতে, যে-কোন শাসন-ব্যবস্থার সফলত। 
নির্ভর করে শাসকবর্গের শিক্ষা, কর্ণদক্ষতা ও বুদ্ধিমত্তার উপর । 

রি), রি ৭258 আধুনিক রাই্সমূহের সমস্য বিশেষ জটিল হওয়ায় বর্তমান 
বা যুগ সম্বন্ধে এই ধারণা বিশেষভাবে প্রযোজ্য। কিন্তু গণতন্ত্র 
শিক্ষা ও অভিজ্ঞতার উপযুক্ত মর্ধাদা দেয় না। এইজন্য সমালোচকগণ 

গণতন্ত্রের মধ্যে অকর্মণ্তার বীজ লক্ষ্য করিয়াছেন এবং ইহা৷ “অকর্মণ্যতার মন্ত্র বলিয়া 
অভিযুক্ত হইয়াছে ।* লেকীর (7:9০) মতে, সরকার অজ্ঞত। না বুদ্ধিমত্তা দ্বারা 
পরিচালিত হইবে_ইহাই মূল প্রশ্ন। ইহার মধ্যে অজ্ঞতা দ্বারা শাসনই ষদি কাম্য 
হয় তবে অবশ্য গণতন্ত্রকে সমর্থন করা যাইতে পারে। তাঁহার ভাষায় বলিতে গেলে, 


* Cult of Incompetence, Emile Faguet 
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“গণতন্ত্র হইল "সর্বাপেক্ষা দরিদ্র, সর্বাপেক্ষা অজ্ঞ এবং সর্বাপেক্ষা অকর্মণ্য ব্যক্তির শাসন- 
ব্যবস্থা, কারণ এই শ্রেণীর লোকই সংখ্যায় সর্বাধিক |” 


গণতন্ত্র এই দিক দিয়াও অভিযুক্ত হইয়াছে যে, অজ্ঞ ও অকর্মপ্য লোকের শাসন 


.বলিয়। এই শাসন-ব্যবস্থা বিশেষভাবে রক্ষণশীল । নূতন নূতন আবিষ্কার, নূতন নূতন 


ধ্যান-ধারণা অশিক্ষিত জনসাধারণের মনে বিশেষ সাড়া জাগাইতে 

২। ইহা রক্ষণণীল পারে না। ফলে কাম্য সং ধিত হইতে না ড় 

টি র ৰ J সংস্কার সাধিত হইতে না পারায় প্রগতি 
পদে পদে ব্যাহত হয়। 

নায়কতার দিক দিয়াও গণতন্ত্রের ক্রটি প্রদর্শন করা হইয়াছে। র্যালফ, এ্াডামস্‌ 

ৰ ক্র্যাম ( Ralph Adams Cram ) ইতিহাস অনুসন্ধান করিয়া 

টির দেখাইয়াছেন যে গণতান্ত্রিক নেতারা অন্ত যেকোন ব্যবস্থার 

নেতৃবর্গ হইতে নিয়স্তরের । তাহার মতে, সাধারণে সকল সময়েই 


নেতার সন্মান করিয়া বেড়ায়, কিন্তু গণতান্ত্রিক ব্যবস্থায়, তাহারা নিয়স্তরের নেতৃবর্গকেই 


নির্বাচিত করে। 
গণতন্ত্রে যে-স্বাধীনতার কল্পনা করা হয় তাহাও, সমালোচকগণের মতে, ভুল। বলা 
হয় যে সাধারণের প্রকৃত স্বাধীনতা সম্বন্ধে কোন ধারণা থাকিতে পারে না। স্বাধীনতার 
সন্ধে ধারণার জন্য প্রয়োজন হইল চিন্তাশক্তি ও উপলব্ধির ক্ষমতা | ইহা সাধারণ 
লোকের নাই। তাহারা গতান্গতিকভাবে কোন নির্দিষ্ট মান 
SSE অন্তুলরণ করিয়া চলে এবং নির্দিষ্ট গ্ডিবহির্ভূ'্ত সকলপ্রকার 
কার্ব ও মতামত প্রকাশকে সন্দেহের চক্ষে দেখে বলিয়া ইহাদিগকে 
নিয়ন্ত্রিত করিতে সচেষ্ট হয় । এই নিয়ন্তরণাধিক্যের জন্যই গণতান্ত্রিক ব্যবস্থায় স্বাধীনতা 
অলীক প্রতিপন্ন হয়। Dy 
দলপ্রথ| গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থার অংগীভূত হওয়ার জন্যই দলগত স্বার্থপরতা 
প্রভৃতি, কুফল দুষ্ট হয়। গণতান্ত্রিক শাসন-্যবস্থায় কাহারও জাতীয় মিতব্যয়িতার 
দিকে দৃষ্টি থাকে না| রাষ্ট্রনায়কগণ সাধারণের অর্থ অসংগতভাবে 
€ 1! জেলপ্রথার. ব্যয় করিয়াও জনপ্রিয়তা অর্জনের চেষ্টা করেন। সাধারণেও 
জাতীয় স্বার্থ অপেক্ষা দলীয় স্বার্থের দিকেই অধিক দৃষ্টি রাখে। 
ফলে, জাতীয় সমৃদ্ধির স্থানাধিকার করে দলগত বিদ্বেষ ও প্রতিযোগিতা । 
অজ্ঞ ও অকর্মণ্যের শাসন বলিয়া গণতন্ত্রে উপরি-উক্ত যে-সমালোচনা কোকার 
তাহার সংক্ষিপ্তসার এইভাবে প্রদান করিয়াছেন ঃ “---সরকারের সকল প্রকার 
রূপের মধ্যে গণতন্ত্র হইল সর্বাপেক্ষা অকর্সণ্য ও অপচয়পূর্ণ, সর্বাপেক্ষা দলগত ও অসহিষু, 
প্রকৃত প্রগতির সর্বাপেক্ষা বিরোধী ।” 1 
এ 1615 a Government by “the poorest, the most ignorant, the most incapable, 


who are necessarily the most numerous.” 
4+ 25501 all forms of government, democracy is the most inefficient and extra- 
vagant, the most factional and intolerant, the most hostile or indifferent to true 


Drogress.” 


২৩৪. রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে দ্বিতীয় শ্রেণীভুক্ত সমালোচকগণের মধ্যে সর্বপ্রধান হইলেন 


স্তর হেনরী মেইন। তিনি গণতন্ত্রের স্থায়িত্ব সম্বন্ধে ধারণার সম্পূর্ণ বিরোধিতা করিয়া 

ধ্রতিহাসিক আলোচনার দ্বারা দেখাইয়াছেন যে জনপ্রিয় শাসন 
(18৬ ।ঘগেশতথের ব্যবস্থা বিশেষভাবে ক্ষণভংগুর। এই আলোচনার উপসংহারে 
অনেকে সন্দিহান. তিনি বলিয়াছেন, “অভিজ্ঞতা হইতে ইহাই দেখা যায় যে, 

ক্ষণভংগুরতা জনপ্রিয় সরকারের প্রধান বৈশিষ্ট্য এবং ইহার, 
আবির্ভাবের ফলে সকলপ্রকার শাসন-ব্যবস্থার স্থাযিত্বই অধিকতর অনিশ্চিত হইয়া 
উঠিয়াছে।” কারণ হিদাবে মেইন বলেন যে, গণতন্ত্রে বহু পরস্পরবিরোধী ধারণা 
পরস্পরের সহিত জড়িত থাকায় স্বার্থান্বেষী ব্যক্তিদের পক্ষে শাসন-বাবস্থাকে নিজেদের 
স্বার্থে পরিচালিত করার পক্ষে বিশেষ সুবিধা হয়। ফলে সরকারের ঘন ঘন উ্থানপতন 
দেখিতে পাওয়। যায়৷ 


গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থার ফলেই সভ্যত। ‘বন্য, সাধারণ ও স্কুল” (banal, mediocre. 


2nd Ul! ) হইয়া দীড়াইয়াছে_ বিজ্ঞানের দিক হইতে এইরূপ অভিযোগ করা হইয়াছে। 
জীববিজ্ঞানের ধারণ! অনুসারে দেখাইবার চেষ্টা করা হইয়াছে যে, সাম্যের ভিত্তিতে 
প্রতিষ্ঠিত গণতন্ত্র জাতিগত শ্রেষ্ঠত্বকে অস্বীকার করে বলিয়াই সভ্যতার পশ্চাদগতির লক্ষণ 
দেখা গিয়াছে । মনস্তাত্বিক সম্প্রদায়ভুক্ত রাষ্ট্রবিজ্ঞানিগণ বলেন, গণতন্ত্র সকলকে 
সমপর্যায়ভুক্ত করিয়া বুদ্ধিমত্তার যে সমভূমির স্থষ্টি করিয়াছে 
৭ । গণতান্ত্রিক তাহাতে উন্নত সভ্যতা জন্মিতে পারে না। এই দিক দিয়া 
যুভাভাকে শিমন্তরের সংখ্যাগরিষের চাপে প্রতিভার অপুত্যুই গণতন্ত্রের একমাত্র কুফল 
নহে; প্রতিভাকে স্থূল ও সাধারণ পর্যায়ে পরিণত করাও গণতন্ত্রের 
বৈশিষ্ট্য । 
আবার বলা হয় যে, সাধারণ মানুষ অজ্ঞানতাহেই নিজের ভালমন্দ বিচার করিতে 
অপারগ । এই অজ্ঞানতার স্থযোগ গ্রহণ করিয়৷ গণতন্ত্রের ছদ্মবেশে চলে স্বৈরাচারিতার 
কুশাসন। এই কারণে প্রস্তাব কর! হয় যে, রাষ্ট্রনৈতিক চেতনাসম্পন্ন সংখ্যালঘিষ্ঠের 
হাতে (০0250100$11171011 ) শাসন পরিচালনা ছাড়িয়া! দেওয়। সমীচীন | ইহারাই: 
জনসাধারণের কল্যাণ উপলব্ধি করিয়! শান্তি ও সমৃদ্ধি আনিয়া দিবে । গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে 
এই যুক্তির পিছনে উদ্দেশ্য হইল ফ্যাসিবাদী শাসনব্যবস্থা বা নায়কতন্তের, 
প্রবর্তন করা। 
গণতান্ত্রিক আদর্শের বিরুদ্ধে আর একটি অভিযোগ কর! হয় যে, ইহাতে “সামাজিক 
চেতনা, (sense of the community) প্রসারলাভ করিতে পারে না কারণ 
গণতান্ত্রিক সমাজ কতকগুলি স্বার্থান্বেষী বিচ্ছিন্ন ব্যক্তিসমূহের সমষ্টিমাত্র । অপরপক্ষে 
নায়কতন্ত্রে সাধারণের আনুগত্য সহজেই পাওয়া যায এবং সমাজের সংহতি নিশ্চিত কর! 
যায়। কিন্তু এ-যুক্তির সারবত্ত। বিশেষ নাই, কারণ প্ররুত গণতন্ত্র সংকীর্ণ ব্যক্তিস্বাতন্থ্যকে 
আশ্রয় করিয়া গড়িয়া উঠে না_বরঞ্চ ব্যক্তিত্ব বিকাশের জন্য পরস্পর নির্ভরশীলতাঁর 
উপর গুরুত্ব আরোপ করে। ইহা ব্যতীত নায়কতন্্রে যে এক্য স্থাষ্ট হয় তাহা 


¥ 
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সা জনদাধারণের অন্ধ অনুসরণের ফল। কিন্তু গণতন্ত্রে সমাজ-চেতনা সম্পন্ন জনসাধারণ 
__ সাম্যের ভিত্তিতে সামগ্রিক কল্যাণের উদ্দেশ্যে এক্যবদ্ধ হয় * 
টিন চু সি উপরি-উক্ত শ্রেণীর সমালোচন৷ ছাড়াও গণতন্ত্র পু*জিবাদের প্রশ্রয় 
দেয়; ইহা বিপদকালীন অবস্থা অবলম্বনে বিশেষ কার্যক্ষম নয়_ 
বলিয়াও অভিযোগ করা হইয়াছে। 
উপসংহার £ গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে যেসকল সমালোচনা করা হইয়াছে তাহা! 
অনেক ক্ষেত্রেই গণতন্ত্র সম্বন্ধে সুস্পষ্ট ধারণা না থাকিবার ফল। কোন কোন লেখক 
রি - গণতন্ত্রকে একরূপ সমাজ-ব্যবস্া মনে করিয়া ইহার সমালোচনা 
গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে রা 
সমালোচন। করিয়াছেন, কোন লেখক বা ইহাকে রাষ্ট্ব্যবস্থা বলিয়! মনে 
০. অধিকাংশ ক্ষেত্রেই করিষা ইহার বিরুদ্ধে অভিযোগ আনয়ন করিয়াছেন, আবার কেহ 
অযৌক্তিক হইয়াছে 
বা ইহাকে শীসন-ব্যবস্থা হিসাবে দেখিয়াই ইহাকে আক্রমণ 
করিয়াছেন। যেখানে গণতন্ত্রকে শাসন-ব্যবস্থা। হিসাবে দেখিয়া ইহার সমালোচনা করা 
হইয়াছে সেখানে অভিযোগ অনেক ক্ষেত্রেই অযৌক্তিক হইয়াছে। লর্ড ব্রাইস 
দেখাইয়াছেন যে, গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে ছয়টি সাধারণ অভিযোগের তিনটি__যথা, (১) আথিক 
স্বার্থসমূহের শাসন ও আইন প্রণয়নকে বিরুত করিবার ক্ষমতা (২) রাষ্্রনীতিকে ব্যবসা 
হিসাবে গণ্য করা__সেবা হিসাবে নহে; এবং (৩) অপচয় - যেকোন শাসনব্যবস্থা 
সম্বন্ধে প্রযোজ্য এবং অপর ক্রটিগুলিরও প্রতিবিধান করা সম্তব। গ্রতিবিধানের প্রশ্নে 
গণতন্ত্র সফল করিবার উপায় সংক্রান্ত প্রশ্ন আসিয়া পড়ে। এখন এ-সম্বন্ধেই আলোচনা 
করা হইবে। 


গণতন্ত্র কিভাবে সফল হইতে পারে (Conditions of Success of 
Democracy ) £ জন ই্ুয়াট মিলের মতে, প্ৰতিনিধিমূলক শাসন- 


ব্যবস্থার সাফল্যের জন্য তিনটি অবস্থার অস্তিত্ব বিশেষভাবে 
প্রয়োজনীয় - (১) জনগণের পক্ষে ইহাকে গ্রহণ করিবার ইচ্ছা ও ক্ষমত! থাক! প্রয়োজন ; 
(২) ইহাকে রক্ষা করিববার জন্য তাহাদিগকে সংগ্রাম করিতে হইবে; এবং (৩) তাহাদের 
পক্ষে বর্তব্যপালনে এবং অধিকার ব্যাহত হইলে অধিকার রক্ষার জন্য সংগ্রামে ইচ্ছুক ও 
সমর্থ হইতে হইবে । 
মিলের এই তিনটি সর্ত গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থায় জনগণের গুণ বা লক্ষণের 
নির্দেশক মাত্র । উচ্চ রাষ্্নৈতিক চেতনাসম্পন্ন জনগণই এরূপ গুণসমস্থিত হইতে 
এ) এটি পারে; এবং এরূপ গুণসমন্বিত জনগণকে বার্ণসের ভাষায়ঃ 
সফলতার জন্য গণতান্ত্রিক জনগণ’ ( democratic people ) বলিয়া অভিহিত 
প্রয্নোন গণতাপ্রিক করা যায়। স্থতরাং মিল-প্রদত্ত তিনটি সর্ত মিলাইয়| বল৷ যায় 
4 যে, গণতন্ত্রের সফলতার জন্য প্রয়োজন গণতান্ত্রিক জনগণের | 
নাগরিকগণের যদি অধিকাংশ গণতান্ত্রিক দৃষ্িস্পন্ন হয় তবেই জনগণ গণতান্ত্রিক 
+ হইয়া উঠিতে পারে। গণতান্ত্রিক দৃষ্টিসম্পন্ন নাগরিকের আরও কয়েকটি বৈশিষ্ট 
কত Ddisle Burns, Democracy—its defects and advantages 


৪৮. মিল-প্রদন্ত গর্ত 


২৩৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


পরিলক্ষিত হয়। ইহার মধ্যে অন্যতম হইল তাহা গিডিংস যাহাকে “শ্রেণী সম্বন্ধে সচেতনা' 
( consciousness of kind ) বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন । গণতান্ত্রিক সমাজে শ্রেণীর 
অস্তিত্ব স্বীকৃত হয় না, কারণ ইহা সাম্যের ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত।  স্বতরাং গণতন্ত্র 
প্রসংগে শ্রেণী সম্বন্ধে সচেতন! বণিতে বুঝায় সকলের সম্বন্ধে সচেতনা, সমাজ সম্বন্ধে 
সচেতনা, সৌভ্রাত্রের অনুভূতি ( & feeling of fraternity )। 


গণতন্ত্র নাগরিকগণের নিকট হইতে সহিষ্ণুতাও দাবি করে। কার্যক্ষেত্রে গণতান্ত্রিক 
শাসন-বাবন্থ। সংখ্যাগরিষ্ঠদের শাসন বলিয়া সংখ্যালধিষ্ঠকে সংখ্যাগরিষ্ঠের শাসন 
মানিয়া লইতে হইবে এবং সংখ্যাগরিষ্ঠের পক্ষে সংখ্যালঘিষ্ঠের মতামত ও স্বার্থ সম্বন্ধে 
সচেতন থাকিতে হইবে । সংখ্যাগরিষ্ঠ ও সংখ্যালঘিষ্ঠের মধ্যে সহযোগিতার ভিত্তিতেই 
গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থা৷ গড়িয়া উঠিতে পারে। 


দেখা গেল, জনগণ গণতান্ত্রিক হইলে তবেই গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থা সফল হইতে 
পারে। এখন প্রশ্ন হইল, জনগণকে গণতান্ত্রিক দৃষ্টিসম্পন্ন করিয়। 
রা ১ তোলা যায় কিরূপে ? ইহার জন্য প্রয়োজন এমন এক পরিবেশের 
প্রয়োনীয়তা “যেখানে ব্যক্তি তাহার পূর্ণ সত্তাকে উপলব্ধি করিতে পারিবে। 
এই পরিবেশ হয় সকল প্রয়োজনীয় সামাজিক, রাষ্্রনৈতিক 
এবং অর্থ নৈতিক অধিকারের স্বীকার ও সংরক্ষণ এবং সাম্যের ভিত্তিতে এই সকল 
অধিকারের প্রতিষ্ঠার দ্বারা। প্রয়োজনীয় অধিকার ভোগ করিয়া ব্যক্তি যদি সামাজিক, 
রাষ্টরনৈতিক ও অর্থ নৈতিক ক্ষেত্রে স্বাধীন হইতে পারে তবেই সে গণতান্ত্রিক দায়িত্ব পালন 
করিতে পারিবে। জনসাধারণের শাসনের বিরুদ্ধে বর্তমানে যে অভিযোগ তাহা 
অধিকাংশ ক্ষেত্রে গণতান্ত্রিক পরিবেশের অসম্পূর্ণতার জন্যই । বর্তমান পরিবেশে 
সাধারণের পূর্ণ অধিকার-_বিশেধ করিয়া অর্থ নৈতিক অধিকার স্বীকৃত ও সংরক্ষিত হয় 
না। বস্তুত, রাষ্ট্রনৈতিক গণতন্ত্রের সহিত সাম্প্রতিক যুগে ওতপ্রোতভাবে জড়িত আছে 
.. অির্থ নৈতিক মুখ্যতন্ত্’ (economic oligarchy ) বা পুণ্জিবাদ। 
বি ফলে স্বাধীনতা ও সাম্য একরূপ অলীক প্রতিপন্ন হইয়াছে) এবং 
দেখা দিয়াছে গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে তীব্র অসন্তোষ ও গণতন্ত্রের ভবিষ্যৎ 
সম্বন্ধে বিশেষ হতাশা । তাই প্রথম প্রয়োজন হইল গণতান্ত্রিক অর্থ-ব্যবস্থা প্রবর্তনের | 
অর্থাৎ, উৎপাদনের . উপাদানসমূহের (instruments of production) মালিকান৷ 
সমাজের হাতে তুলিয়া দিতে হইবে এবং মানুষের সহিত মানুষের সম্পর্ক সাম্যের ভিত্তিতে 
প্রতিষ্ঠিত করিতে হইবে | ইহা ব্যতীত রাষ্টরনৈতিক গণতন্ত্র বীচিতে পারিবে না । 


গণতন্ত্রের ভবিষ্যৎ ( Future of Democracy ): বর্তমানে রাষ্টনৈতিক বা 
ঃ উদারনৈতিক গণতন্ত্র ( Political or Liberal Democracy ) 

গণতদ্বের সংকটের - i 
কারণ সংকটের সম্মুখীন ।' কিছুদিন পূর্বেও ধারণা ছিল - যে গণতন্ত্র 
সমাজবিকাশের চরম রূপ। কিন্তু সম্প্রতি গণতন্ত্রকে সফলকাম 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২৩৭ 


করার পথে নানা প্রকার অন্থবিধা দেখা দিয়াছে। গণতন্ত্রের সফলতার অন্যতম সর্ত 
হইল যে নাগরিকগণকে তাহাদের অধিকার সংরক্ষণের প্রতি সতর্ক 
অধিকার লংৰন্দণ দৃষ্টি রাখিতে হইবে। গণতান্ত্রিক রাষ্টগুলিতে নাগরিকগণের এই 
অভাব সচেতনতা ব। সতর্কতার অভাব পরিলক্ষিত হয় ।* গণতন্ত্রের আর 
একটি বিপদ হইল যে সমাজের সমস্ত! সম্পর্কে জনসাধারণের 
জ্ঞানের অভাব | ইহার প্রধান কারণ জনসাধারণের অশিক্ষা ও সমন্ঠাসমূহের 
জটিলতা | সাধারণ লোক এই সকল জটিল সমস্তা সম্পর্কে বিশেষ উৎসাহ প্রকাশ 
করে না বা বুঝিতে চেষ্টা করে না। সংবাদপত্র, রাষ্ট্রনৈতিক 
সাজের দগুগি জনসাধারণের এই অজ্ঞানত] ও নিথিগুতার স্থযোগ লইয়া 
তাহাদের বিপথে পরিচালনা করে। পরিশেষে, গণতন্ত্রের প্রধান 
সমস্যা হইল অর্থনৈতিক মুখ্যতন্ত্র (economic oligarchy ) এবং রাষ্টনৈতিক 
গণতন্ত্রের মধ্যে বিরোধ ৷ গণতান্ত্রিক অর্থ-ব্যবস্থা বা অর্থ নৈতিক গণতন্ত্রকে আশ্রয় না 
করিলে গণতান্ত্রিক শানন-ব্যবস্থা বা রাষ্ট্রনৈতিক গণতন্ত্র বাচিয়া 
অর্থনৈতিক গণতহের থাকিতে পারে না। কিন্তু দেখা গিয়াছে যে গণতান্ত্রিক রাষ্সমূহ 
গণতন্ত্রের অস্তিত্ব ও সফলতার এই সর্তে এককপ স্বীকার করিলেও 
কার্ধক্ষেত্রে এখনও ইহাকে বিশেষভাবে উপলব্ধি করিতে পারে নাই। ফলে তথাকথিত 
গণতন্ত্রের সহিত সর্বক্ষেত্রে এখনও জড়িত আছে পুজিবাদী অর্থ-ব্যবস্থ। | পু*জিবাদী 
অর্থ-ব্যবস্থা যতদিন সম্প্রসারণশীল ছিল ততদিন গণতন্ত্রের সম্মুখে অস্তিত্বের কোন সমস্ত 
উপস্থিত হয় নাই, কারণ অধিকতর মুনাফা হইতে জনসাধারণের উত্তরোত্তর দাবি 
সহজেই মিটানো যাইত। কিন্ত আজ পু'জিবাদী অর্থ-ব্যবস্থ। সংকোচনশীল হইয়াছে এবং 
ফলে জনসাধারণের দাবিপূরণ কর! সম্ভব হইতেছে না। স্থতরাং 
গণত্ের সংকট. গণতন্ত্রে দেখা দিয়াছে সংকট। এই সংকট হইতে পরিত্রাণের পথ 
পরিত্রাণের পথ. কি1-_এই প্রশ্নেই আজ সমগ্র গণতান্ত্রিক জগৎ মুখরিত। পথের 
সন্ধান যাহার! দিতে চান তাহাদের অনেকে একনায়কতন্ত্রের দিকে 
নির্দেশ করেন কারণ ইহাদের মতে, গণতান্ত্রিক কাঠামোর মধ্যে নৃতন সমাজ-ব্যবস্থার 
স্থষ্টি সম্ভব নয়। অনেকে আবার সমভোগী সমাজ (communistic society ) 
প্রবর্তনের উদ্দেশ্যে রাষ্ট্রেরই বিলোপসাধন করিতে চান। অবশ্য ইহারাও পু'জিবাদের 
বিলোপ ও সমভোগী সমাজ প্রবর্তনের অন্তবর্তীকালে একরূপ নায়কতন্ত্রের কল্পনা করেন। 
সর্বশেষে আছেন শাসনতান্ত্রিক ও বিবর্তনমূলক পদ্ধতি অনুসরণ করিয়া গণতান্ত্রিক 
কাঠামোর মধ্যেই নূতন সমাজ স্থট্ির সম্ভাবনায় বিশ্বাসী চিন্তাশীলগণ | 
এমত অবস্থায় মতবাদ-নিরপেক্ষ কাহারও পক্ষে গণতন্ত্রের অস্তিত্ব সম্বন্ধে সুস্পষ্ট 
ভবিষ্যদ্বাণী ন! করাই বাঞ্ছনীয়। তবে এটুকু বলা যাইতে পারে যে, পুঁজিবাদের 


* ‘Democracy is in danger of growing stale through the laziness of its 
members’. Lloyd, Democracy and Its Rivals. 


1 পুরববতী পৃষ্ঠায় গণতদ্বের সফলত। সংক্রান্ত আলে!চন! দেখ । 
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কাঠামোর মধ্যে গণতান্ত্রিক সরকারের বর্তমান রূপ কখনই চূড়ান্ত শাসন-বাবস্থা 
হিসাবে টিকিয়া। থাকিতে পারে না। 
একনায়কতন্ত্র (Dictatorship ) ৪ তত্তগতভাবে দেখিলে রাজতন্ত্র 
একনায়কতন্ত্র। কিন্তু বর্তমানে “একনায়কতন্ত্র শব্দটি সামান্য ভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয়। 
সুক্ষ্ম অর্থে একনায়কতন্ব বলিতে সেই শাপন-ব্যবস্থাকে বুঝায় যেখানে চরম ক্ষমতার 
অধিকারী হইলেন কোন বিশেষ দলীয় একমাত্র নায়ক, উত্তরাধিকার স্থত্রে সিংহাসন- 
উতর পরাঞ্জরা নির্বাচিত রাজা নহেন। এইরূপ দলীয় নায়ক সাধারণত 
শাদনতন্্বিরোধী পদ্ধতিতেই শাসনক্ষমতা অধিকার করেন; 
শাসনক্ষমতা অধিকার করিয়া অন্যান্য রাষ্টরনৈতিক দলের বিলোপসাধন করিয়া! নিজ 
দলের অপ্রতিহত নেতৃত্ব করেন। স্তরাং রাজতন্ত্রের সহিত একনায়কতন্ত্রের দ্বিতীয় 
পার্থক্য হইল যে, একনায়কগণের দল আছে কিন্তু রাজা সকল সময়ই দল ও 
রাষ্ট্নীতির উধের্বে। এইজন্য একনায়কতন্ত্রের মধ্যে গণতন্ত্রের কিঞ্চিত আভাস পাওয়া যায় । 
অনেকের মতে, একনায়কতন্ত্ব একনায়কের ব্যক্তিগত কর্তৃত্ব অথবা তাহার দলের 
দলগত কর্তৃত্ব_উভয় ভিত্তিতেই সংগঠিত হইতে পারে। কিন্তু তত্বগতভাবে দেখিলে 
এরূপ ধারণা, পোষণ করা ভুল। একনায়কতন্ত্র কখনই ব্যক্তিগত কর্তৃত্বের ভিত্তিতে 
গঠিত হইতে পারে না__ইহা সকল সময়ই দলগত কর্তৃত্বের 
5৬ ভিত্তিতে গঠিত হয় যদিও দলের উপর একনায়কের প্রভাব- 
গঠিত হয় প্রতিপত্তির তারতম্য থাকিতে পারে। ম্যাক্আইভার বলিয়াছেন, 
‘«,...কোন শাসন-ব্যবস্থাতেই সর্বময় কর্তৃত্ব একজনের হস্তে ন্যস্ত 
থাকে না....যদি আপাতদৃষ্টিতে কোথাও একমাত্র চূড়ান্ত শাসকের সন্ধান পাওয়া যায় 
তবে অপরিহার্যভাবে দেখা যাইবে যে, তাহার ক্ষমতার ভিত্তি হইল এক সংশ্লিষ্ট শ্রেণীর 
প্রত্যক্ষ সংযোগ; তিনি এই শ্রেণীর স্বার্থেই এবং ইহার সহযোগিতাই শাসন 
করিয়া থাকেন” প্রকৃতপক্ষে হিটলার ও মুসোলিনীও দলীয় নায়ক ছিলেন, তাঁহাদের 
কর্তৃত্বও সম্পূর্ণ ব্যক্তিগত ছিল না। 
তত্বের দিক দিয়া একনায়কতন্ত্রকে গণতন্ত্রের সম্পূর্ণ বিপরীত শাসন-ব্যবস্থা বলা যায়। 
একনায়কতন্ত্ে মানুষে মানুষে সাম্য, আইন-সভার প্রাধান্য, বিভিন্ন রাষট্রনৈতিক দলের 
অস্তিত্ব, মতপ্রকাশের স্বাধীনতা, সংখ্যাগরিষ্ঠের শাসন প্রভৃতি গণতান্ত্রিক বৈশিষ্ট্যের সন্ধান 
পাওয়। যায় না। ইহাদের পরিবর্তে দেখা যায় নিয়ন্ত্রিত সংখ্যালথিষ্ঠের দ্বারা গঠিত 
একদলীয় শাসন, দলের, উপর একনায়কের একরূপ আধিপত্য, স্থকল্পিত পন্থায় জনমত 
গঠন ও নিয়ন্ত্রণ এবং রক্ত ও তরবারির নীতি অন্নুদরণ। একনায়কতন্ত্ে রাষ্ট্রকে সর্বাত্মক 
ও সর্বশক্তিরূপে গণ্য করা হয় এবং রাষ্টরকরতৃত্ব ব্যক্তিজীবনের সকল ক্ষেত্রে পরিব্যাপ্ত হয়। 
ফলে ব্যক্তির স্বাতস্্য সম্পূর্ণভাবে বিনষ্ট হয়, এবং রাষ্ট হইয়| দাড়ায় 
LE রা ও সামগ্রিক ( totalitarian ) রা | সামগ্রিক রাষ্ট্র হেগেলীয় 


* ১০০ পৃষ্ঠা দেখ। 


রাই_ইহা বিশ্বে ঈশ্বরের পদক্ষেপ ।* হেগেলীয় রাষ যুদ্ধবাদী। * 
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সুতরাং একনায়কতন্ত্রের অধীনে সামগ্রিক রাষ্ যুদ্ধের পথে অগ্রসর হয়। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ - 
এই কারণেই সংঘটিত হইয়াছিল । 


একনারকতত্ত্রের উদ্ভবের কারণ (Reasons for the Rise of Dictatorship) 
প্রথম বিশ্বযুদ্ধের সময় গণতান্ত্রিক রাষ্টরগুলির পক্ষ হইতে প্রচার করা হইয়াছিল যে এই 
যুদ্ধ হইল গণতন্ত্রের জন্য, পৃথিবীকে নিরাপদ করিবার জন্য যুদ্ধ । কিন্তু বুদ্ধের অব্যবহিত 
পরেই দেখা গেল, গণতন্ত্রের জন্য নিরাপত্তার পরিবেশ স হয় নাই, বরং গণতন্ত্রবিরোধী 
আন্দোলনের ঢেউ উঠিয়াছে। মধ্য ইয়োরোপের কয়েকটি রা এবং জার্েনী ও ইতালী 
সরাসরি এই আন্দোলনে সাড়া দিয়া একনায়কতন্ত্ের প্রতিষ্ঠা করিল। 

এইভাবে বিভিন্ন রাষ্ট্রে একনায়কতন্তর প্রতিষ্ঠিত হওয়ায় রাষ্ট্রনৈতিক আদর্শ ও ধারণার 
জগতে বিশেষ আলোড়নের স্থট্টি হইল। প্রশ্ন উঠিল, সামগ্রিক রাষ্ট্রের নীতির প্রতি . 
মানুষের বিশ্বাসের কারণ কি? গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে এই যে প্রতিক্রিয়া ইহার মূল স্থত্র কি? 
ইহার উৎস কোথায় ? এবং গণতন্ত্েরই বা ভবিষ্যৎ কি? বিভিন্ন উত্তর পাওয়া গেল 
বিভিন্ন মহল হইতে । তন্মধ্যে একটি উত্তর বিশেষভাবে প্রণিধানযোগ্য ৷ সংক্ষেপে ইহা৷ 
হইল গণতন্ত্রের স্থিতিশীলতা । 


ইংল্যাণ্ড ও আমেরিকায় যে গণতন্ত্র প্রায় দুই শতাব্দী ধরিয়া প্রতিষ্ঠিত আছে তাহা 
হইল রাষ্্রনৈতিক গণতন্ত্র। ইহার সহিত ওতপ্রোতভাবে জড়িত আছে “অর্থনৈতিক 
মুখ্যত’ ( economic oligarchy ) | স্থতরাং ইহা স্থিতিশীল । মানুষের রাষ্ট্রনৈতিক 
বিশ্বাসের সহিত ইহা সমান তালে পা! ফেলিয়া চলিতে পারিতেছে না| ফলে রাষ্টরনৈতিক 
সাম্য, আইনের অনুশাসন, মতপ্রকাশের স্বাধীনতা প্রভৃতি সত্বেও গণতান্ত্রিক শাসন- 
ব্যবস্থায় জনগণের মধ্যে দেখা দিয়াছে অপরিমেয় হতাশা, তীব্র অসন্তোষ এবং গণতন্ত্রের 
উৎকর্ষে প্রায় সম্পূর্ণ অবিশ্বান। ফলে তাহারা আজ সমাজ-ব্যবস্থাকে নূতন করিয়া 
ঢালিয়া সাজিতে চায়। ডাঃ গুচের (0০০০) মতে, গণতান্ত্িক রাষ্ট্রে জনগণের মধ্যে 


যখন এইরূপ মনোভাব প্রবল হইয়া উঠে তখন উদ্ভব হয় একনায়কতন্তের ।- 


গুচের এই ধারণার সমর্থন মিলে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধোত্তর যুগের বর্তমান পরিস্থিতিতে । 
ফ্যাসীবার্দী ইতালী, নাৎসীবাদী জার্নেনী ও সাম্রাজ্যবাদী জাপানের ধ্বংসের পর আজও 
দি সামগ্রিক রাষ্ট্রের নীতি ইতিহাসের বিষয়বস্তুতে পরিণত হয় নাই। 
স্থিতিশীলতা অনেক দেশে আজও প্রকাশ্য বা অপ্রকাশ্যভাবে একনায়কতন্ত্র 
১৯7 রহিয়াছে; স্পেনের ন্যায় অনেক রাষ্ট্র এই দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধোত্তর 
যুগের সামগ্রিক রাষ্ট্রের নীতিকে গ্রহণ করিয়াছে এবং এসিয়ার 
অনেক দেশে সামরিক একনায়কতন্ত্র ( Military Dictatorship ) প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে । 
স্থতরাং বল৷ যায় যে, গণতন্ত্রের স্থিতিশীলতা বা নূতন সমাজ-ব্যবস্থা আনয়নে অক্ষমতাই 
একনায়কতন্ত্রের উদ্ভবের কারণ। 
নবপ্রবর্তনের ক্ষেত্রে গণতন্ত্রের এই অক্ষমতা বিশেষভাবে পরিস্ফুট হইয়া উঠে। 
গণতন্ত্রের স্থায়িত্বের জন্য প্রয়োজন হইল গণতান্ত্রিক পরিবেশের এবং গণতান্ত্রিক শতিহ্বের । 


২৪০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


প্রথম ও দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধোত্তর যুগে যে-দকল দেশে গণতন্ত্র প্রবতিত হয় সেখানে গণতান্ত্রিক 


পরিবেশ বা খ্তিহ্ব কোনটাই ছিল না। ফলে এঁ সকল দেশের জনগণ নুতন ব্যবস্থার 
সহিত খাপ খাওয়াইতে পারে নাই। তাহারা “নূতন কিছু’ চাহিয়াছিল কিন্ত নূতন কিছু 
পায় নাই। এইরূপ অসন্তোষ ও আশাভংগের অবস্থায় কোন ব্যক্তি বা দল যদি নিদিষ্ট 
কার্যক্রম লইয়া উপস্থিত হয় তবে তাহার বা৷ তাহাদের পক্ষে সহজেই একনায়কতন্ত্ে 
প্রতিষ্ঠা করা সন্তব। প্রথম বিশ্বযুদ্ধোত্তর বুগে জার্মেনীতে এইরূপই ঘটিয়াছিল ? 
দ্বিতীয় বিশবযুদ্ধোত্তর যুগে এসিয়ার বিভিন্ন দেশে এইরূপই ঘটিয়াছে। 


গুণাগুণ ঃ একনায়কতত্্রের গুণাগুণের বিশদ আলোচনার প্রয়োজন নাই। 
একনায়কতন্ত্র গণতন্ত্রের প্রায় সম্পূর্ণ বিপরীত শাসন-ব্যবস্থা বলিয়া গণতন্ত্রের যাহ! ক্রটি 
একনায়কতন্ত্রের তাহ! গুণ এবং গণতন্ত্রের যাহ! গুণ একনায়কতন্ত্রের তাহা ত্রুটি । সংক্ষেপে 
বলা যায়, একনায়কতত্ত্রে উচ্ছ ংখল জনতার শাসনের পরিবর্তে 
লে স্থযোগ্য একনায়কের সুশাসনের সন্ধান পাওয়! যাইতে পারে 
শাগন-ব্যবস্থ! ইহাতে দলীয় বিরোধ নাই। শাসনযন্ত্ও মন্থর গতি নহে; এবং 
স্থায়িত্ব ইহার অন্যতম প্রধান বৈশিষ্ট্য। অপরদিকে আবার 
এইরূপ শাসন-ব্যবস্থায় সাধারণে রাষ্টরনৈতিক শিক্ষা হইতে বঞ্চিত হয় বলিয়া রাষ্ট্রের 
আদর্শ ব্যাহত হয়; সমাজের সংহতি সাধিত হইতে পারে না; সাম্য ও স্বাধীনতা 
অস্বীরুত হওয়ায় ব্যক্তির আক্পোপলব্ধির পথ রুদ্ধ থাকে; যুদ্ধবাদের ফলে জীবন হইয়া 
উঠে যন্ত্রবৎ; এবং বিপ্লবের সম্ভাবনা পুঞ্জীভূত থাকে রাষ্টনৈতিক জীবনের সকল 
ক্ষেত্রে । 


উপসংহার £ চেকোশ্রোভাকিয়ার ভূতপূর্ব রাষ্ট্রপতি ডক্টর বেনেস ( D1. Benes ), 


বলিয়াছিলেন যে, একনায়কতন্্ব জাতির রাষ্নৈতিক জীবনের একটি ক্ষণস্থায়ী অবস্থা 
(a passing phase ) মাত্র। গুচের মতেও ইহ! একরূপ অন্তবর্তীকালীন শাসন- 
ব্যবস্থা। “যে সময় পুরাতন সমাজ-ব্যবস্থা ভাঙিয়া পড়িয়াছে অথচ সম্পূর্ণভাবে নূতনের 
প্রতিষ্ঠা হয় নাই, একনায়কতন্ব ঠিক দেই সময়কারই শাসন-ব্যবস্থ1।” সাম্প্রতিক 
ইতিহাস হইতে ইহাই মনে হয় যে, এইরূপ ধারণা পোষণ কর! ভুল। নূতন সমাজ- 
_. ব্যবস্থার প্রতিষ্ঠা ইইলেও একনায়কতন্ত্রের অস্তিত্ব বজায় থাকিতে 
মনা হাহা? পারে। অধিকাংশ ক্ষেত্রে এই নুতন সমাজ-ব্যবস্থা বজায় 
রাখিবার জন্যই একনায়কতন্ত্রের অস্তিত্বের প্রয়োজন হয়। স্মরণ 
রাখিতে হইবে, একনায়কতন্ত্র তত্বুগতভাবে একজনের শাসন হইলেও কার্যক্ষেত্রে ইহ! 
কোন বিশেষ দলীয় শাসন-ব্যবস্থা। এই রাষ্রনৈতিকদল যদি জনসাধারণকে কোন 
নূতন পথের সন্ধান দিতে পারে তবে ইহার পক্ষে ক্ষণস্থায়ী হইবার কোন কারণ নাই। 


একনায়কতন্তের দুইটি সাম্প্রতিক রূপ (Two Modern Forms of 


Dictatorship): প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর একনায়কতন্্ তিনটি প্রধান রূপে প্রকাশিত 
হয় - ইতালীতে ফ্যাসীবাদী একনায়কতন্ত্র জার্সেনীতে নাঁৎসীবাদী একনায়কতন্ত এবং 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২৪১ 


7? রাশিয়ায় সমভোগবাদী ব! সর্বহারাদের একনায়কতন্ত্র। ইহার মধ্যে সমভোগবাদী 
একনায়কতন্ত্রকে প্রচলিত অর্থে একনায়কতন্্র বল যায় কিনা? এই একনায়কতত্ত্ে 
প্রকৃতি কিরূপ? প্রত্ৃতির আলোচনা এই এরন্থের দ্বিতীয় খণ্ডে সোবিয়েত ইউনিয়নের 
আলোচনা প্রসংগে করা হইয়াছে ।* বর্তমান অধ্যায়ে আলোচনা ফ্যাসীবাদ ও 
নাৎসীবাদের মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখা হইবে। 


/ফ্যাজীবাঁদ (45019) £ প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর ইতালীতে ফ্যাসীবাদের প্রয়োগ, 
ও প্রতিষ্ঠা এক যুগান্তকারী ঘটন1 হইলেও রাষ্ট্রের তত্ত্ব হিসাবে 
ফ্যামীবাদে রাষ্ট্রের টির ১৪ ১২ 
কোনিনাল বাতি ফ্যাসীবাদ কোন স্থশৃংখলিত দার্শনিক তত্ত্বের উপর প্রতিষ্ঠিত নয়। 
৮ ইতালীতে ফ্যাসিষ্ট দল দেশে তৎকালীন অবস্থার স্থযোগ গ্রহণ 
করিবার জন্ বিভিন্ন উৎস হইতে সংগৃহীত বিভিন্ন ধারণার সংমিশ্রণ করিয়া! ফ্যাসীবাদ 
নামে মতবাদ প্রচার করে। সংমিশ্রিত করিলেও ইহাদের মধ্যে সামগ্রস্তবিধান করিতে 
পারে নাই। ফলে রাইনৈতিক তত্ব হিসাবে ফ্যাসীবাদ মোটেই সমালোচনার উরে 
উঠিতে পারে নাই। এখন ফ্যাসীবাদের বৈশিষ্ট্যগুলি সম্বন্ধে কিছু কিছু আলোচনা করা! 
প্রয়োজন। j 
ক্ষমতাসম্পন্ন ফ্যাসীবাদের মূল প্রতিপাদ্য বিষয় হইল প্ররুত সার্বভৌম এমন এক 
রাষ্ট্রের স্থষ্টি কর। যে-রাষ্ট রাষ্টরাধীন সকল ব্যক্তি ও সংঘের উপর কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা করিবে 
কিন্তু সর্বদাই জনসাধারণের সহিত সম্পকিত থাকিয়া তাহাদের 
1৮75 ধ্যানধারণাকে প্রভাবান্বিত করিবে, তাহাদিগকে শিক্ষাপ্রদান 
ও. করিবে এবং সর্বতোভাবে তাহাদের স্বার্থসাধন করিবে। 
যে ফ্যাসিষ্ট রাষ্ট্র ইহা করে তাহা, মুসোলিনীর মতে, চারিটি বিষয়কে অস্বীকার করে । 
ইহা শান্তিবাদকে (Pacifis৷৷ ) অস্বীকার করে, ক্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদকে অস্বীকার করে, 
"_ গণতন্ত্রকে অস্বীকার করে এবং সমাজতন্ত্রবাদকে অস্বীকার করে। 
ফ্যাসীবাদ শান্তিবাদকে অস্বীকার করে কারণ শান্তিবাদ যুদ্ধধর্সের সম্পূর্ণ বিরোবী। 
মুসোলিনীর ভাষায় বল৷ যায়, “স্রীলোকের নিকট মাতৃত্ব যেরূপ 
পানা রা অপরিহার্য, পুরুষের নিকট যুদ্ধও সেইরূপ অপরিহার্য” নৃতরাং 
অস্বীকার করে মুসোলিনীর মতে আন্তর্জাতিক শান্তি হইল “ভীরুর স্বপ্ন” এবং 
সাম্রাজ্যবাদ হইল “জীবনের চিরন্তন ও অপরিবর্তনীয় নিয়ম ।” 
ফ্যাসীবাদ ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদকে অস্বীকার করে কারণ রাষ্ট্রের কর্তব্যই হইল শাসন করা, 
মাত্র ব্যক্তিকে সংরক্ষণ করা নয়। ব্যক্তির জীবনযাত্রার ভার ব্যক্তির হস্তে ছাড়িয়া 
দেওয়। যাইতে পারে না। এই ভার গ্রহণ করিবে সর্বাত্মক, সর্বশক্তিসম্পন্ন, সামগ্রিক 
রাষ্্র। এই সামগ্রিক সংস্থা বা রাষ্ট্রের বাহিরে কাহারও স্থান নাই । 
হ। ইহা বযকতস্বাতত- রাস কর্তৃত্ব সকল ব্যক্তির স্বাধীনতা ও কার্ধাবলীর মধ্যে সমন্বয়- 


অস্বীকার করে 
RR সাধন করিবে। যদি দেখা যায়, ব্যক্তির স্বার্থ ও স্বাধীনত| রাষ্ট্রীয় 


* অরুণকুমার মেন প্রণীত শাসন-ব্যবস্থা। দেখ। 


এ... 


২৪২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


আদর্শের বিরোধী তবে উহাদের খর্ব করিতে হইবে প্রয়োজন হইলে সম্পূর্ণভাবে ব্বংসও 
করা যাইতে পারে। 
সমাজতন্ত্রবাদকে অস্বীকার করিবার কারণ হইল, ফ্যাসীবাদ এই ধারণার উপর 
প্রতিষ্ঠিত যে সম্প্রদায়ের প্রয়োজনে ব্যক্তিগত সম্পত্তির নিয়ন্ত্রই 
বেহায়া সাধারণের স্বার্থের অধিকতর উপযোগী, ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
বিলোপসাধন নয়। 
ফ্যাসীবাদ গণতন্ত্রের উৎকর্ষে বিশ্বাস করে.না। গণতন্ত্র হইল সংখ্যাগরিষ্ঠের 
শানন। সংখ্যাগরিষ্টের ইচ্ছা কখনও “সাধারণের ইচ্ছা” 
8। ইহা গণতদ্বের (General Will) নয়। অনেক সময় সংখ্যালঘিষ্ের শাঁসনও 
উর বিষম. অধিকতর কাম্য হইতে পারে, কারণ সংখ্যালঘিষ্ঠের মধ্যে এমন 
অনেক ব্যক্তি থাকিতে পারেন একমাত্র ধাহারাই রাই-কর্তৃত্ভার 
গ্রহণ করিলে রাষ্রন্ত্র স্ূপরিচালিত হয়। সুতরাং শাসনভার এনপ ব্যক্তিনমূহের হস্তেই 
দিতে হইবে । কার্লাইল বলিয়াছিলেন, “প্রত্যেক রাষ্ট্রে শাননকার্ষের জন্য যোগ্যতম 
ব্যক্তির সন্ধান কর; তাঁহাকে কর্তৃত্ব ও শ্রদ্ধার উচ্চতম বেদীতে প্রতিষ্ঠিত কর) 
তাহার পুজা কর।__তাহা হইলে সেই দেশে কাম্য ও সার্থক সরকারের সন্ধান 
পাওয়া যাইবে। ব্যালট বাক্সের প্রয়োজন নাই, পার্লামেন্টীয় বাগ্সিতাও নিরর্থক । 
ভোট প্রদান, সংবিধান প্রণয়ন প্রভৃতি সবই অগ্রয়োজনীয়। 
না: এইরূপ রাষ্্ই কাম্য ও আদর্শ রাষ্ট।” ফ্যাসীবাদী কার্লাইলের 
এই উক্তির পূর্ণ প্রতিধ্বনি মাত্র । গণতন্ত্রের অস্বীকার এবং নেতৃপূজ। 
(hero worship ) ফ্যাসীবাদের (নাৎসীবাদেরও) অংগীভূত। 


ফ্যাসীবাদের প্রতিষ্ঠা করিয়া ইতালী যুসোণিনীকে পূজা! করিতে থাকে এবং অতীত 
রোমক সাত্রাজ্যের গৌরব ফিরাইয়া আনিতে সচেষ্ট হয়। একদিন মুসোলিনী-পৃজার 
সমাপ্তি ঘটিল কিন্তু রোমের অতীত গৌরব ফিরিয়া আসিল না। 


নাৎসীবাদ (N৭zi5৷ )£ ফ্যাসীবাদে যদিও কিছু রাষ্ট্রনৈতিক তত্ব থাকিয়া 
থাকে তবে নাৎসীবাদে কিছুই নাই বলা চলে। নাৎসীবাদ অন্ততম আন্দোলন মাত্র | 
ইহ! ভাসণাই সন্মির বিরুদ্ধে জার্মান জাতির প্রতিহগত জাতীয়তা 
নাত্দীবাদে কোন 

রা্্রনৈতিক তত্ব নাই) বাদের প্রকাশ । কিন্তু ইহাকে ফ্যাসীবাদের পরিবতিত রূপ ব৷ 
টিনার ফ্যাসীবাদের জার্মান সংস্করণ বলিয়।ও বর্ণনা কর! চলিতে পারে । 
i ফ্যাসীবাদের সহিত ইহার প্রধান পার্থক্য হইল যে, ইহা জাতির 
উপর গুরুত্ব আরোপ করে, ফ্যাসীবাদ করে রাষ্ট্রের উপর । জার্সেনীতে ইহারও প্রয়োগ 

এবং প্রতিষ্ঠা ইতিহাসে যুগান্তকারী ঘটনা হিসাবে লিখিত থাকিবে। 
জার্মান এতিহ্ব অনুসরণ করিয়া নাংসীবাদ জাতিকে স্তবস্ততি করে এবং ইহাকে এক 
অতিমানবায় সংস্থা হিসাবে গণ্য করিতে থাকে। জাতি বা সম্দায় (৮০1) হইল 
কাচামাল যাহা হইতে জার্যান-রাষ্ট উদ্ভুত হইয়াছে। যাহাতে এই জাতি শক্তিশালী 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২৪৩, 


হইতে পারে তাহার জন্য সকল ব্যক্তি ও সংঘ রাষ্ট্রপাদমূলে তাহার সকল স্বার্থ ও স্তা 
বিসর্জন দিবে। স্থতরাং রাষ্ট্র হইবে সর্বতোভাবে হেগেলীয় রাষ্্র।* হেগেলীয় রা 
সর্বাত্মক ও সর্বশক্তিসম্পন্ন। ইহার অধীনে ব্যক্তির সত্তা একরূপ বিনষ্টই হয়। ব্যক্তি 
জীবনের পূর্ণ সামরিকিকরণ (29877912192. ) এবং চিত্তাহীন ও যুক্তিহীন ভাবে 
নেতৃপূজা চলিতে থাকে। নাৎসী জার্সেনীতে ইহাই সংঘটিত হইরাছিল। জার্মান 
জাতিকে শক্তিশালী করিবার সর্বতোমুখী প্রচেষ্টা, ব্যক্তিজীবনের সম্পূর্ণ সামরিকিকরণ, 
ফ্যাসীবাদের অন্ুসরণে গণতন্ত্রের ধবংস এবং নেতৃপূজাই ছিল নাৎসী জার্নেনীর বৈশিষ্ট্য 
হিটলারের অধীনে নাৎসী দল নোজান্জি যুদ্ধের মহিম প্রচার করিয়া বলিত, “বাচিয়া 
থাকিবার জন্ যুদ্ধ অপরিহার্য ।” বিশ্ববিষ্তালয়গুলিরও কর্তব্য হইয়া দীড়াইয়াছিল যুদ্ধের 
সহায়ক বিগ্যাশিক্ষা প্রদান করিবার। জার্মান জাতির রক্তের বিশুদ্ধতা, জার্মান ভাষা 
এবং সাহিত্যের বিশুদ্ধতা রক্ষার জন্যও ব্যাপক ব্যবস্থা করা হইয়াছিল। যুদ্ধের 
প্রয়োজনেও জাতিকে শক্তিশালী করিবার জন্য অর্থ নৈতিক স্বয়ংসম্পূর্ণতার প্রতি বিশেষ 
দৃষ্টি দেওয়া হইয়াছিল । গণতন্ত্রকে “নির্বোধ, বিকৃত এবং ধীরগতিসম্পন্ন বলিয়া অভিহিত 
করিয়া আড়ম্বরহীনভাবে বিদায় দেওয়। হইয়াছিল । 

হিটলারের অধীনে জার্মান জাতির বিশ্বব্যাপী প্রভুত্ব প্রতিষ্ঠার প্রচেষ্টা সফল না 
হইলেও পশ্চিম জার্মেনীতে নাৎসীবাদ এখনও জীবিত আছে। অনেকে আশংকা করেন 
যে, এখান হইতেই আবার বিশ্বশান্তি-বিনাশক নাৎসী আন্দোলন গড়িয়া উঠিবে। 


জংক্ষিগুসার 

রাষ্ট্রের শ্রেণীবিভাগ বিজ্ঞানসন্মত নহে । তবুও এযারিষ্টটল বিজ্ঞানানুমোদিতভাবেই রাষ্ট্রের 
শ্রেণীবিভাগের প্রচেষ্টা করিয়াছেন | কিন্ত তাঁহার শ্রেণীবিভাগ বর্ত মান যুগের সহিত সংগতিবিহীন 
এবং আমন্প্ণ। উপরন্ত, ইহা রাষ্ট্রের নহে, সরকারেরই শ্রেণীবিভাগ । 

সরকারেরও সন্তোষজনক শেণীবিভাগ করা কঠিন। যাহা হউক বর্তমানে তিনটি পৃথক নীতির 
অনুসরণ করিয়া সরকারের শ্র্ণীবিভাগ করা হয়। নীতি তিনটি হইল £ (১) সার্বভৌম ক্ষমতা 
ব্যবহারকারীর সংখ্যা নির্ণয়, (২) শাগন ও আইন বিভাগের মধ্যে সম্বন্ধ নির্ণয়, এবং (৩) শীসন- 
ক্ষমতার আঞ্চলিক বণ্টন । প্রথম নীতি অনুমারে সরকারকে রাজতন্ত্র বা একনায়কতন্ব এবং 
গণতপ্রে বিভক্ত কর! হয়। দ্বিতীয় নীতি অনুগারে মন্ি-পরিধদ শাগিত এবং রাষ্ট্রপতি শাগিত__ 
রকানের এই দুই রূপের সন্ধান পাওয়া যায়। তৃতীয় নীতি অনুসারে যুক্তরাস্্রীয় এবং এককেন্দ্রিক 
সরকারের মধ্যে পার্থক্য দেখান হয়। 

রাজতন্ব £ রাজতন্ত্র চরম বা সসীম__উভয়ই হইতে পারে। সীম রাজতন্ব গণতন্ত্রেরই 
নামান্তর । অপরদিকে চরম রাজতন্ত্র একরূপ এতিহাগিক ঘটনায় পরিণত হইলেও উপযোগিতার 
অন্য আধুনিক যুগেও ইহার সমর্থন পাওয়া যায়। কিন্তু আদর্শের দিক হইতে এইরূপ শাসন- 


ব্যবস্থাকে কখনই সমর্থন করা যাইতে পারে না! 


* ১০০ এবং ২৩৮ পৃষ্টা দেখ । 


২৪৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


অভিজাততন্ত্ৰ £ পুর্বে অভিজাততন্ত্ৰ বলিতে বুঝাইত শেঠ ব্যক্তিদের শাসন, বর্ত মানে বুঝায় 
জনসাধারণের অপেক্ষাকৃত স্বল্প অংশের দ্বারা শাসন । স্থায়িত্ব ও দক্ষতা এইরূপ শীসন-ব্যবস্থার 
সবপ্রধান গুণ হইলেও ইহ! সাধারণের সম্মতির উপর প্রতিষ্ঠিত নহে বলিয়া, অযৌক্তিক বলিয়া. 
বিকৃত হইতে পারে বলিয়া এবং রক্ষণশীল বলিয়া কাম্য গণ্য হইতে পারে না। 


গণতন্ত্র ঃ গণতন্ত্র বলিতে সরকারের রূপ বা শাসন-ব্যবস্থ! ছাড়াও এক বিশেষ রা ্-ব্যবন্থ। 
এবং সমাজ-ব্যবস্থা! বুঝাইতে পারে | যাহা হউক, সরকারের রূপের আলোচন! প্রসংগে গণতান্ত্রিক 
শাসননব্যবস্থ। বা সরকার সন্বন্ধেই আলোচনা কর! হয় । তন্ষের দিক দিয়া গণতন্ত্র জনসাধারণের 
শাসন হইলেও কার্ষক্ষেত্রে ইহ! সংখ্যাগরিষ্ঠের শাগন মাত্র । তবুও ইহা সকলের সম্মতির উপর 
প্রতিষ্ঠিত এবং জনমত দ্বারা পরিচালিত । গণতাদ্বিক শামন-ব্যবস্থা দুই প্রকারের হইতে পারে__ 
প্রত্যক্ষ এবং পরোক্ষ । প্রত্যক্ষ গণতন্র আজিকার বৃহৎ রাষ্ট্রে অচল । তাই বর্তমানে সকল 
গণতান্ত্রিক শীসন-ব্যবস্থাই পরোক্ষ ব! প্রতিনিবিমুলক । এই প্রতিনিধিমূলক গণতন্বে প্রতিনিবিদেঃ 
সহিত জনমতের সংযোগ বজায় রাখিবার জন্য অনেক সময় প্রত্যক্ষ গণতান্বিক নিয়ন্ত্রণ পদ্ধতি 
অবলম্বন কর! হয় । ইহাদের মধ্যে গণভোট ( Referendum ), গণ-উদ্যোগ € Initiative ) এবং 
পদচ্যুতিই (০০০11) প্ৰধান । 

গণতান্বিক শাসন-ব্যবস্থার গুণাগুণ £ বার্কারের মতে, দুইটি প্রধান গুণের জন্য গণতন্্রই শেষ্ঠ 
শামন-ব্যবস্থ। ৷ গুণ দুইটি হইল-_(১) সর্বনগ্রাহ্য সিদ্ধান্ত গ্রহণ এবং ন্যায় ও সত্যের প্রতিষ্ঠা 
একমাত্র গণতন্রেই সম্ভব , (২) একমাত্র এই শাসন-ব্যবস্থাতেই জনসাধারণের মানসিক উন্নতি 
সম্ভব । ইহার উপর বলা যায় যে, (৩) একমাত্র গণতন্রেই শাসক ও শাগিতের স্বার্থে এক এবং 
অভিন্ন করিয়া তোল! সম্ভব ; (৪) ইহ! সকলের কল্যাণগাধন করে ; (৫) ইহ! দেশগ্রীতি এবং 
দায়িত্ববোধ গভীর করে ; এবং (৬) ইহা বিপ্লবের আশংকা হইতে অনেকাংশে মুক্ত । bh 

অপরদিকে কিন্তু গণতন্ত্র (ক) অভ্র ও অক্ষমের শাসন, (খ) ক্ষণভংগুর এবং (গ) অবৈজ্ঞানিক 
ধারণ! বলিয়| অভিযুক্তও হইয়াছে । অভিযোগগুলিকে বিশ্লেষণ করিলে গণতন্বের নিম্নলিখিত 
ক্রটগুলির নির্দেশ করা যায় £ (১) গণতন্ব অক্ষম ও অশিক্ষিতের শাসন ; (২) গণতান্ত্রিক 
নেতৃবর্গ নিন্নস্তরের ; (৩) ইহা রক্ষণশীল শাসন-ব্যবস্থা ; (৪) গণতান্বিক স্বাধীনতা অলীক ; 
(৫) দলপ্রথার জন্য ইহা! ত্রুটিপূর্ণ ; (৬) ইহা ক্ষণভংগুর ; (৭) গণতান্বিক সভ্যতা! নিশ্নস্তরের ; 
(৮) গণতন্ত্র পুঁজিবাদের প্রশুয় দেয় । 

গণতন্ত্র কিভাবে সফল হইতে পারে £ গণতন্বের সফলতার জন্য প্রয়োজন (১) গণতান্ত্রিক 
জনসাধারণের ; (২) গণতান্ত্রিক পরিবেশ সৃষ্টির ; এবং (৩) গণতান্বিক অর্থ-ব্যবস্থা! প্রবর্তনের । 

গণতন্ত্রের ভবিষ্যৎ £ গণতন্ত্রের ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে সুস্পষ্ট অভিমত প্রকাশ করা কঠিন। তবে 
ইহ! বলা যায় যে, বর্তমানের পু'জিবাদের কাঠামোর মধ্যে ইহ! টিকিয়া থাকিতে পারিবে না। 

একনায়কতন্ধ ঃ একনায়কতন্ব বলিতে একজনের শান বুঝাইলেও ইহ! দলীয় কর্ত-ত্বের ভিত্তিতে 
প্রতিষ্ঠিত হয়। গণতন্ত্রের অক্ষমতা এবং স্থিতিশীলতাই একনায়কতন্ত্রেরে উদ্ভবের কারণ। 
একনায়কতন্ব গণতন্ত্রের সম্পূর্ণ বিপরীত শ।সন-ব্যবস্থা৷ বলিয়। গণতন্বের ন্যায় ইহাতে দলীয় বিরোধ 
নাই। শাসনযন্ত্রও মন্থরগতি নহে | কিন্ত ইহা সাম্য ও স্বাধীনতাকে অস্বীকার করে এবং রক্ত 
ও তরবারির নীতি অনুসরণ করিয়া! মানুষের জীবনকে যন্থবৎ করিয়! তুলে । ফলে বিপ্লবের 
সম্ভাবনাও থাকে পুষ্থীভূত। 

একনায়কতদ্তরের সাম্প্রতিক দুইটি রূপ হইল (১) ক্যাসীবাদ, এবং (২) নাৎসীবাদ | 


¥ 


সরকারের বিভিন্ন রূপ ২৪৫ 
প্রশ্নোত্তর 


1. How would you classify forms of government. (0. U. 1951), 
(২১৮-২২০ পুষ্ট ) 
2. Estimate strength and weakness of modern Democracy as a form of 
government. Do you think that Democracy will survive ? [C. U. 1943, 48, ’49] 


[ ইংগিত £ গুণ £__গণতাপন্বিক শাসন-ব্যবস্থার নিম্বলিখিত গুণের উল্লেখ করা হয় ই 
(১) সর্বজনগ্রাহ্য সিদ্ধান্ত গ্রহণ এবং ন্যায় ও সত্যের প্রতিষ্ঠা গণতন্ত্রে সম্ভব ; (২) একমাত্র 
গণতান্ত্রিক শাগনেই জনগাধারণের মানসিক উন্নতি সম্ভব ; (৩) অনেকের মতে, গণতন্ব শ্রেষ্ঠ শাসন- 
ব্যবস্থা কারণ ইহ! শামিতকে শাসক করিয়া সৰাংগীণ মংগলসাধন করে ; (8) গণতন্ব দেশশ্রীতি 
ও দায়িত্ববোধ গভীর করে ; (৫) ইহা অনেকাংশে বিপ্লবের আক্রমণ হইতে মুক্ত | ক্রটি :_ 
গণভীষ্িস্ত শাসনব্যবস্থার বিরুদ্ধে যে-সমস্ত অভিযোগ আনয়ন করা হয় তাহ! হইল এই : 
(১) গণতদ্ব অক্ষম, অশিক্ষিতের খাসন কারণ এ শ্রেণীর লোকই সংখ্যায় বেশী ; (২) ইহা 
রক্ষণশীল শাসন-ব্যবস্থা। কারণ অশিক্ষিত জনগাধারণের মনে নুতন নুতন আবিকার বা ধ্যানধারণ! 
বিশেষ সাড়া জাগাইতে পারে না; (৩) গণতান্ত্রিক নেতৃবৃন্দ নিশ্স্তরের ; (8) গণতান্ত্রিক 
স্বাধীনত৷ অলীক ; (৫) দলপ্রথার জন্য দলগত স্বার্থপরতা প্রভৃতি কুফল দৃষ্ট হয় ; (৬) গণতদ্রের 
স্থায়িত্ব সম্বন্ধে অনেকে সন্দিহান, (৭) গণতান্ত্রিক সভ্যতাকে নিন্বস্তরের বলা হয়, (৮) পশ্চিদী 
গণতাদ্ধিক ব্যবস্থা পু জিবাদের প্রশ্রয্ন দেয়। 
গণতন্ত্রের তবিধ্যৎ সম্বন্ধে বল! যায় যে, গণতান্ত্রিক অর্থ-ব্যবস্থ। বা অর্থ নৈতিক গণতন্বকে আশ্রয় 
ন! করিলে গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থ! বা রাষ্ট্র নৈতিক গণতন্ব বাচিয়া থাকিতে পারিবে না। বর্তমানে 
পশ্চিমী গণতান্বিক রাষ্ট্রসমুহ গণতপ্ের অস্তিত্ব ও সফলতার প্রধান সর্তকে তব্গগততভাবে স্বীকার 
করিলেও বান্তবক্ষেত্রে উহাকে বিশেষভাবে কার্যকর করিতে সমর্থ হয় নাই।""'এবং ২৩০-২৩৫ 
ং ২৩৬-২৩৮ পৃষ্ঠা দেখ । ] 
3.' What conditions are required for the successful operation of Democracy ? 
te the merits and defects of such a form of government. (৩550. 1955) 
L (২৩৫-২৩৬ এবং ২৩০-২৩৫ পৃষ্ঠা ) 
4 Discuss the aims and ideals of Totalitarian States. How far do these 
ideals differ from those of Democratic States ? (০, ঢা. 1944) 
(২৩৮-২৩৯, ২৪০ পৃষ্টা ) 
5. Distinguish between Democracy and Dictatorship. (0. U. 1960) 
(২২৪-২২৭ এবং ২৩৮-২৩৯ পৃষ্ঠা ) 


ত্রয়োদশ অধ্যায় 


স্কমতাা অতভ্তিকক্রশ মতবাদ এব সন্পকাতে জপ 
(SEPARATION OF POWERS AND FORMS 
OF GOVERNMENT ) 


ক্ষমত৷ স্বতন্ত্রিকরণ নীতির ভিত্তিতেই মন্ত্রিপরিষদ শাসিত বা পার্লামেন্টীয় এবং 
রাষ্ট্রপতি-শাসিত সরকারের এই ছুই রূপের মধ্যে পার্থক্য করা হয়। স্থতরাং ইহাদের 
সম্বন্ধে আুলোচন। করিবার পূর্বে ক্ষমত৷ স্বতন্ত্রিকরণ সম্বন্ধে আলোচনা করা প্রয়োজন । 
তা স্বতন্িকরণ! নীতি (Principle of Separation of Powers ) : 
এ্যারি্টটলের সময় হইতে এ-বিষয়ে রাষ্্রবিজ্ঞানীদের মধ্যে একরূপ মতৈক্য পরিলক্ষিত 
হইয়া আসিতেছে যে, সরকারের কার্যাবলী প্রধানত তিন শ্রেণীর_যথা, আইন 
প্রণয়ন সংক্রান্ত কার্য, শাসন বা আইন প্রবর্তন সংক্রান্ত কার্য এবং বিচার সংক্রান্ত কার্য। 
এই তিন প্রকার কার্য পরিচালনার জন্য সরকারী ক্ষমতাকেও তিন 
শ্রেণীবিতান ৭ শ্রেণীতে বিভক্ত করা যায়_আইন প্রণয়ন সংক্রান্ত ক্ষমতা, শাসন 
সংক্রান্ত ক্ষমত। ও বিচার সংক্রান্ত ক্ষমতা । সাধারণত এই তিন 
একার ক্ষমত৷ ব্যবহার বা৷ কর্ম পরিচালনার জন্য সরকারের তিনটি বিভাগ আছে-_ 
আইন বিভাগ (Legislature ), শাসন বিভাগ (Executive ) এবং বিচার বিভাগ 
(Judiciary )। আইন বিভাগের কার্য আইনের মাধ্যমে রাষ্ট্রের ইচ্ছা প্রকাশ কর!) 
শাসন বিভাগের কার্য এই আইনগুলিকে বলবৎ করা) এবং বিচার বিভাগের কার্য 
আইনের ব্যাখ্যা করা ও প্রচলিত আইনকে বিশেষ ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা-_অর্বাৎ 
আইনভংগকারীর শাস্তির ব্যবস্থ। করা। সংক্ষেপে ফে-নীতি 
Et ণলীীঙ অনুসারে সরকারের তিন শ্রেণীর কার্য বা ক্ষমতা এই তিন বিভাগ 
কাহাকে বলে দ্বার! ্বতন্তরভাবে পরিচালিত বা ব্যবহৃত হইবে বলিয়া নির্দেশ 
দেওয়া হয় তাহাকেই ক্ষমতা স্বতন্তিকরণ নীতি বলে । অন্যভাবে 
বলিতে গেলে, আইন প্রণয়ন ব্যাপারে ব্যবস্থা বিভাগ, আইন প্রবর্তন ব্যাপারে শাসন 
বিভাগ এবং বিচার সম্পর্কিত ব্যাপারে বিচার বিভাগকে পূর্ণ স্বাতন্ত্য প্রদানের নীতিই 
হইল ক্ষমতা স্বতস্ত্িকরণ নীতি। অন্য এক দিক দিয়া দেখিলে ইহা হইল কোন বিভাগের 
পক্ষে নিজস্ব গণ্ডি ছাড়াইয়৷ অপর বিভাগের কার্যে হস্তক্ষেপ না করিবার নীতি। 
“ ক্ষমতা স্বতন্ত্িকরণ নীতির সহিত আর একটি মতবাদ বিশেষভাবে জড়িত আছে। 
ইহাকে নিয়ন্ত্রণ ও ভারসাম্যের মতবাদ ( Theory of Checks and Balances ) 


বল! হয়। সংক্ষেপে মতবাদটিকে এইভাবে বিবৃত করা যায়ঃ প্রত্যেক বিভাগ 
নিজস্ব ক্ষমতা এরূপভাবে ব্যবহার করিবে যে, যেন ইহা অপর ছুইটি বিভাগকে 


ক্ষমতা স্বতশ্ত্রিকরণ মতবাদ এবং সরকারের রূপ ২৪৭ 
নিয়ন্ত্রণ করিয়া শাসনযস্ত্রে ভারসাম্য রক্ষা করিতে সমর্থ হয়। সুস্ম দৃষ্টিতে দেখিলে 


ডিক নিয়ন্ত্রণ ও ভারসাম্যের মতবাদ ক্ষমতা স্বতন্ত্িকরণের নীতির 
সালের গীতি,  একরূপ বিরোধী । কারণ, এক বিভাগ অন্য বিভাগকে নিয়ন্ত্রণ 


করিলে প্রত্যেক বিভাগেরই স্বাতন্ত্য ব্যাহত হয় কিন্তু প্রকৃত 
অর্থে ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণ বলিতে বুঝায় যে, এক বিভাগ অন্ত বিভাগকে নিয়ন্ত্রণ বা 
অন্ত বিভাগের কার্যে হস্তক্ষেপ করিবে না। 
ক্ষমতা বা কৰ্ম স্বতন্ত্রিকরণ নীতিকে অনেক সময় কর্মকর্তাদের স্বতস্তিকরণের 
( separation of personnel ) অৰ্থেও ব্যবহার করা হয়। বল! হয় যে, একই ব্যক্তি 
ব্যবস্থা বিভাগ বা আইন বিভাগ, শাসন বিভাগ ও বিচার বিভাগ_-একটির অধিকের 
সহিত জড়িত থাকিবে না। এই প্রসংগে অবশ্য ন্যাস্কি বলেন, যদিও ক্ষমতা 
০৯ স্বতপ্িকরণ বলিতে কর্মকর্তাদের স্বতন্ত্িকরণ বুঝায় বলিয়া একরূপ 
সত! স্বতদ্বিকরণের ধরিয়া লওয়! হইয়াছে তবুও এইরূপ মনে করিবার কোন সংগত 
কারণ নাই। যাহা হউক উপরি-উক্ত আলোচনা হইতে ক্ষমতা 
স্বতস্ত্রিকরণের তিন প্রকার অর্থ করা যাইতে পারে £ (১) সরকারের এক বিভাগ 
অন্ত বিভাগের কার্য পরিচালনা করিবে নাঃ (২) একই ব্যক্তি একাধিক বিভাগের 
সহিত সংশ্লিষ্ট থাকিবে না; এবং (৩) সরকারের এক বিভাগ অন্য বিভাগকে নিয়ন্ত্রণ 
বা উহার কার্ষে হস্তক্ষেপ করিবে না। এখন দেখা প্রয়োজন এই তিন অর্থের কোন্টিতে, 
কি পর্যন্ত ক্ষমতা স্বতগ্তিকরণ নীতি বিভিন্ন রাষ্ট্রে প্রযুক্ত হইয়াছে এবং ইহা৷ কতদূর 
প্রযুক্ত হওয়া কাম্য। কিন্তু তাহার পূর্বে দেখা প্রয়োজন ক্ষমতা স্বতস্্িকরণের উদ্দেশ্য কি? 
উদ্দেশ্যের আলোচনায় ক্ষমতা স্বতত্ত্রিকরণের সংক্ষিপ্ত ইতিহাসের আলোচনা করিতে হয়। 
 জংক্ষিগ ইতিহাস £ ক্ষমতা স্বতন্ত্রকরণ নীতির ইতিহাস আলোচনা, করিতে 
হইলে এ্যারি্টটল হইতে সুরু করিতে হয়। কারণ, ইহ বলা হইয়াছে যে, এ্যারিষ্টটলের 
রচনাতেই সরকারের কার্ধাবলীর শ্রেণীবিভাগ সম্বন্ধে প্রথম ইংগিত পাওয়া যায়। 
এ্যারিইটল সরকারী কার্ধাবলীকে নীতি-নির্ধারণমূলক ( deliberative ), শাসনমূলক 
(magisterial ) এবং বিচারমূলক (101091)__এই তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করিয়াছেন। 
এইভাবে কর্মবিভাগ করিলেও তিনি কর্মকর্তাদিগকে স্বতন্ত্র করেন 
এারিইটল কবীর নাই। কর্মকর্তাদিগকে স্বতন্ত্র করার উদ্দেশ্তও তাহার ছিল নাঃ 
শ্রেণীবিভাগ তিনি দৃষ্টি দিয়াছিলেন মাত্র শাসনকার্যের স্থপরিচালনার প্রতি। 
শাসনকার্ধ পরিচালনার জন্য তিনি রাই্যস্ত্রের ক্ষেত্রে অন্যতম 
অর্থ নৈতিক সুত্র কর্মবিভাগ বা শ্রমবিভাগের (division ০? 1ab০Ur ) প্রয়োজনীয়তা 
নির্দেশ করিয়াছিলেন মাত্র। 


এ্যারিষটলের পর প্রাচীন রোমে ক্ষমত। স্বতন্ত্রিকরণ নীতির সন্ধান পাওয়া যায়। 
রোমান দার্শনিক পলিবিয়াস (7১০1501১ ) এবং সিসেরো (01০79) ইহা আলোচনা 
করিয়া নিয়ন্ত্রণ ও ভারসাম্যের নীতির পরিস্ফুটন করেন। মধ্যযুগে ক্ষমতা স্বতন্ত্রকরণ 


২৪৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


এবং নিয়ন্ত্রণ ও ভারসাম্যের নীতি-_উভয়ই একরূপ বিলুপ্ত হইয়া যায়। পরে ক্ষমতা 
স্বতস্তিকরণকে পুনরুজ্জীবিত করিয়া ইহার নূতন রূপদানের স্থচনা করেন ষোড়শ শতাব্দীর 
ফরাসী দার্শনিক বোদী (Bodin) । এ্যারিটলের ধারণা অনুসারে সরকারী কার্য 
তিন শ্রেণীভুক্ত হইলেও একই ব্যক্তি একাধিক শ্রেণীভুক্ত কাৰ্য পরিচালনা করিতে 
পারিত। বোদঁ। ইহার তীত্র বিরোধিতা করিয়া বলেন যে, অন্তত শাসন বিভাগ ও বিচার 
বিভাগ পরস্পর হইতে সম্পূর্ণ পৃথক হইবে; না হইলে ব্যক্তির স্বাধীনত৷ সম্পূর্ণ মূল্যহীন 
হইয়া পড়িবে। 


বোদার পর হারিংটন ( James Harrington ) এবং লক ইহার আলোচনা 
করেন।, কিন্তু বোদার আরবৰ্‌ কার্য সমাপ্ত হয় অষ্টাদশ শতাব্দীর 

ক্ষমতা স্বতন্িকরণের চি 
ধারণাকে মতবাদে আর একজন ফরাসী দার্শসিক_মণ্টেস্থুর দ্বারা। মণ্টেক্ক 
পরিণত করেন মণ্টেন্ক ( Montesquieu ) স্বাধীনতা সংরক্ষণের উদ্দেশ্যে ক্ষমতা 
স্বতদ্ত্রিকরণের প্রয়োজনীয়তা সম্পূর্ণ পরিস্ুট করিয়া ইহাকে 


মতবাদে পরিণত করেন । বস্তুত, মতবাদ হিসাবে ক্ষমতা স্বতন্ত্িকরণ একরূপ মন্টেস্কুর 
নামের সহিত জড়িত | 


স্টেস্ক ফরাসী সম্রাট চতুর্দশ নুইএর সমসাময়িক। চতুর্দশ লুই-এর চরম 
স্বেচ্ছাচারিতার ফলে ফ্রান্সে ব্যক্তি-স্বাধীনতার অস্তিত্ব সম্পূর্ণ বিলুপ্ত হইয়াছিল বল৷ 
চলে। একবার ইংল্যাণ্ড ভ্রমণে আসিয়া মণ্টেস্ক এ দেশের স্বাধীনতার স্বরূপ উপলব্ধি 
করিয়' বিশ্বয়ে একরূপ অভিভূত হইয়া পড়েন। স্বাধীনতার ক্ষেত্রে ফ্রান্স ও ইংল্যাণ্ডের 
মধ্যে পার্থক্যের কারণ সন্বন্ধে চিন্ত! করিয়। তিনি এই সিদ্ধান্তে উপনীত হন যে, ক্ষমতার 
স্বতস্তরিকরণই হইল ইংল্যাণ্ডে স্বাধীনতার অস্তিত্বের হেতু। এই সিদ্ধান্ত হইতে পরে 
তিনি স্বাধীনতার সর্বপ্রধান রক্ষাকবচ হিসাবে ক্ষমত। সতম্বিকরণ মতবাদের স্থটটি করিয়া 
ইহার প্রচার করেন। 


মন্টেস্কু ইংল্যাণ্ডের শাসন-বাবস্থায় ক্ষমতা স্বতন্ত্রকরণ নীতির কল্পনা করিয়া ভুল 
করিয়াছিলেন । কোন কালেই ইংল্যাণ্ডের শাসন-ব্যবস্থ। ক্ষমতা স্বতস্ত্রিকরণের পদ্ধতিতে 
সংগঠিত হয় নাই। তবুও ক্ষমতা স্বতস্তিকরণ সম্বন্ধে মন্টেম্ছুর মতবাদ রাষ্টরনৈতিক 
চিন্তাজগতে বিশেষ আলোড়নের স্থষ্টি করে এবং বহু বিপ্লবী জনসাধারণের নিকট ইহা 
স্বাধীনতার মূলমন্ত্র হইয়া দাড়ায় | 


ক্ষমতা স্বতন্থিকরণ মণ্টেস্কুর নামের সহিত বিশেষভাবে জড়িত হইলেও ইহরি 
পরিস্ফুটন প্রসংগে অন্তত আর একজন রাষ্ট্রবিজ্ঞালীর নামোল্লেখ করিতে হয়। ইনি 
হইলেন ইংরাজ আইনানুগ ব্ল্যাকষ্টোন (8180191079)| একরপ 
হর সপ্পর্ণভাবে মণ্টেস্কুকে অনুপরণ করিলেও ব্ল্যাকষ্টোন স্বাধীনতা 
সংরক্ষণের জন্য সরকারের বিভিন্ন বিভাগের স্বাতস্ত্যের প্রয়োজনীয়তা 

বিশদভাবে ব্যাথচা করিয়। ক্ষমতা স্বতপ্তরিকরণ নীতিকে আরও পরিস্ফুট করেন । 


যা 


টপ 


ক্ষমতা স্বতন্বিকরণ মতবাদ এবং সরকারের রূপ ২৪৯ 


কিন্তু স্বাধীনতার স্বার্থে ক্ষমতা স্বতস্তিকরণের প্রয়োজনীয়তা সংক্ষিপ্ত অথচ 
বিশেষ সুস্পষ্টভাবে বগিত হইয়াছে ম্যাডিসনের ( Madis০n) 
স্যাডিসনের 
আুপ্রচলিত উক্তি একটি উক্তিতে। উক্তিটি হইলঃ “একই হস্তে সর্ব ক্ষমতার 
সমন্বয়কে....-. স্বেচ্ছাচারিতার সংজ্ঞা বলিয়াই অভিহিত করা 
যাইতে পারে |” 
ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণ নীতির প্রয়োগ £ বলা হইয়াছে ক্ষমতা স্বতস্তরিকরণ বহু বিপ্লবী 
জনসাধারণ কর্তৃক স্বাধীনতার মূলমন্ত্র হিসাবে গৃহীত হয়। ১৭৮৯ সালে ফ্রান্সের 
গণপরিষদ ঘোষণা করে যে, যে-দেশে ক্ষমতা স্বতস্তিকরণ নীতি গৃহীত হয় নাই 
সেদেশে শাসনতন্রই নাই। আমেরিকান বিগ্লবীরাও এই নীতিকে পূর্ণ সমর্থন করে 
এবং ইহা যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতন্ত্র সম্পূর্ণভাবে গৃহীত হয়। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতন্ের 
অনুকরণে প্রণীত মেক্সিকো আর্জেন্টিনা ব্রেজিল চিলি প্রভৃতি দেশের শাসনতন্তরেও ইহা! 
গৃহীত হয়। কিন্তু ইয়োরোপে ফ্রান্স ছাড়া অন্য দেশে এই মতবাদ বিশেষ বিস্তার লাভ 
করিতে পারে নাই । 
সমালোচন। £ অষ্টাদশ শতাব্দীর মধ্যভাগ হইতে উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম 
ভাগ পর্যন্ত ক্ষমতা স্বতস্তিকরণ নীতি বিশেষ প্রভাব বিস্তার করিয়াছিল। তাহার পর 
রর হইতেই ইহার. প্রভাব কমিয়। আসিতে থাকে এবং ইহা। বিভিন্ন 
ক ভিতিরাদিক দৃষ্টিকোণ হইতে সমালোচিত হইতে থাকে। বর্তমানে অনেকে 
এই অভিমত প্রকাশ করেন যে, সরকারের কার্ধাবলীকে ঠিক তিন 
শ্রেণীতে বিভক্ত করা যায় না। ঠিক কর শ্রেণীতে বিভক্ত করা যায় সে-সম্বন্ধে এই 
শ্রেণীর সমালোচিকের।৷ একমত নহেশ। গুডনাউ (FF. J. Goodnow ), জেংকদ্‌ 
(5০715 ) প্রভৃতির মতে, স্ষ্ম দৃষ্টিতে দেখিলে ব্যবস্থা ও শাসন-_সরকারের এই দুইটি 
বিভাগ আছে কারণ সরকারের কার্য মূলত ছুই প্রকারের_যথ!, আইন প্রণয়ন ও 
আইনান্ুসারে শাসন করা। এই শ্রেণীবিভাগে বিচার বিভাগকে শাসন বিভাগের অংশ 
বলিয়াই গণ্য কর! হয়। অপর একদল লেখকের মতে, সরকারের কার্যাবলীকে পাঁচ 
শ্ৰেণীতে বিভক্ত করা চলে । স্থতরাং সরকারের বিভাগও হইল সংখ্যায় পাচটি__তিনটি 
বা দুইটি নহে। এই পঞ্চ বিভাগের সমর্থকগণ নির্বাচকমণ্ডলীকে সরকারের অন্যতম 
বিভাগ বলিয়া এবং “শাসন বিভাগ'কে একটির পরিবর্তে দুইটি বিভাগ বলিয়া গণ্য 
করেন। ইহাদের মতে, শান বিভাগের কর্মকর্তুগণকে শাসন বিভাগের সাধারণ 
কর্মচারিগণের সহিত একই শ্রেণীভুক্ত করা উচিত নয়_কারণ কর্মকর্তাদের কার্য 
লীতি-নির্ধারণ এবং সাধারণ কর্মচারীদের কার্য নীতির প্রয়োগ | 
মূল ভিত্তির দিক দিয়া এই সমালোচনা ছাড়াও ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণ নীতি প্রয়োগ 
এবং উপযোগিতার দিক দিয়াও সমালোচিত হইয়াছে। প্রয়োগক্ষেত্রে দেখা যায় 
কোন সরকারই ব্যবস্থা বিভাগ, শাসন বিভাগ ও বিচার বিভাগের সম্পূৰ্ণ স্বাতন্ত্যের 


“The accumulation of all powers...inthe same hands...may justly be 
pronounced the very definition of tyranny.. কৰ 
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ভিত্তিতে সংগঠিত হয় নাই। আধুনিক রাষ্ট্রসমূহে এই বিভাগগুলি পরস্পরের সহিত 
অল্পবিস্তর ঘনিষ্ঠভাবে সম্পর্কিত এবং প্রত্যেকটি এমন সকল কার্য সম্পাদন করে যাহা 
৮ ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণের স্থক্ষ্ম নীতি অনুসারে অপর বিভাগের কর্তব্য) 
যা ইংল্যাণ্ডের ন্যায় পার্লামেন্টীয় শাসন-ব্যবস্থার কথা ছাড়িয়া দিয়। 

(কারণ এইরূপ শাসন-ব্যবস্থা ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণকে একরূপ 
অস্বীকার করে বলিয়া ইহাতে বিভিন্ন বিভাগের স্বতন্ত্র কর্ম নাই ) মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের 
যেখানে ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণ একরূপ পবিত্র নীতি বলিয়া স্বীকৃত__-শাসন-ব্যবস্থা অনুধাবন 
করিলে দেখা যায় যে, এক বিভাগ অপর বিভাগের কার্য সম্পাদন করিয়া থাকে । 
দৃ্টান্তস্বরূপ, মাকিন যুক্তরাষ্ট্র কেন্দ্রীয় আইনসভার উচ্চতন পরিষদ সিনেটের রাষ্ট্রপতি 
গ্রভুতিকে বিচার করিবার ক্ষমতা» যুক্তরাষ্ট্রায় বিচারালয়ের আইনের ব্যাখ্যা দ্বারা 
একরূপ আইন প্রণয়নের ক্ষমতা প্রভৃতির উল্লেখ কর! যাইতে পারে । বিলে অসম্মতি 
প্রদানের ক্ষমত৷ ছাড়াও বর্তমানে রাষ্ট্রপতি কংগ্রেসের নিকট বাণী (995588০ ) প্রেরণ 
করিয়া আইন প্রণয়ন কার্যে অংশগ্রহণ করেন। এবং অপরদিকে কংগ্রেস, বিশেষ 
করিয়া সিনেট সভা, সন্ধি নিয়োগ প্রভৃতি অনুমোদন করিয়া শাসন বিভাগের কার্য 
সম্পাদন করিয়। থাকে । স্ততরাং ব্যবস্থা বিভাগকে শাসন বিভাগ হইতে সম্পূর্ণ পৃথক 
করিবার প্রচেষ্টা মাকিন যুক্তরাষ্ট্রেও সফল হয় নাই ॥* 


উপরন্ত, বর্তমানে রাষ্ট্রের কার্য বিপুল পরিমাণে বাড়িয়া যাওয়ায় পার্লামেণ্টীয় 
নি শাসন-ব্যবস্থাতেই হউক আর মাফিন যুক্তরাষ্ট্রের ন্যায় 
ল শাসন- 
ব্যবস্থাতেই এক ই রাষ্রপতি-শাসিত সরকারেই হউক সরকারের এক বিভাগ অপর 
৪, 998 বিভাগের কার্য সম্পাদন না করিয়া পারে না। স্থতরাং এক 
বিভাগ অন্য বিভাগের কার্য সম্পাদন করিবে না এই অর্থে ক্ষমতা 
স্বতন্ত্রিকরণ ব্যবহারিক ক্ষেত্রে কখনও সুক্মভাবে প্রযুক্ত হয় নাই ; বর্তমানে ত” 
হইতেই পারে না। 
সরকারের এক বিভাগ অপর বিভাগের কার্য সম্পাদন করে বলিয়া একই ব্যক্তির 
পক্ষে একাধিক বিভাগের সহিত জড়িত হইতে হয়। সুতরাং 
২। এক ব্যক্তি দ্বিতীয় অর্থেও__অর্থাং এক ব্যক্তি একাধিক বিভাগের সহিত 
একাধিক বিভাগের রা রি 
সহিত জড়িতও থাকে জড়িত হইবে না এই অর্থে_ক্ষমতা৷ স্বতস্তিকরণের সুক্ষ্ম প্রয়োগ 
সম্ভব নয়। 
সরকারের এক বিভাগ অন্য বিভাগকে কোনরূপে নিয়ন্ত্রণ করিবে না__এই 
অর্থেও কোন রাষ্ট্রে ক্ষমতা স্বতন্ত্িকরণের পূর্ণ প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায় না। তত্ত্বের 
তক রিভার দিক দিয়! সরকারের তিনটি বিভাগ সমক্ষমতাসম্পন্ন বলিয়া মানিয়া 
ভাগ অন্য i 
বিভাগকে নিয়ন্ত্রণও লইলেও ব্যবস্থা বিভাগের শ্রেষ্ঠত্ব বর্তমানে প্রায় সকল দেশেই 
i স্বীকৃত হইয়াছে। ব্যবস্থা বিভাগ বর্তমানে সকল দেশেই শাসন 


* এই গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ড শাসন-ব্যবস্থা’য় মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের শীসন-ব্যবস্থা! দেখ । 


৮৬, 


ক্ষমতা স্বতস্ত্রিকরণ: মতবাদ এবং সরকারের রূপ ২৫১ 


বিভাগকে -অল্পবিস্তর নিয়ন্ত্রণ করিয়া -থাকে। এই প্রকার নিয়নত্রই পার্লামেপ্টীয় 
শাসন-ব্যবস্থার মূলঙ্ুত্র। অপরদিকে আবার শাসন বিভাগ (মন্ত্রিপরিষদ বা 
ক্যাবিনেট) আইনসভা ভাঙিয়৷ দিবার ভয় দেখাইয়া ব্যবস্থা বিভাগকে নিয়ন্ত্রণ 
করিয়। থাকে। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের আইনসভা রাষ্ট্রপতির নিয়োগ, সন্ধি প্রভৃতি 
অনুমোদন করিতে এবং তাহার অনুমোদিত কার্য করিতে 
কোনাল মতা অস্বীকার করিয়া শাসন বিভাগকে নিয়ন্ত্রণ করিয়া থাকে। 
প্রয়োগ সন্তব নয় রাষ্্রপতিও আইনসভা বা কংগ্রেস কর্তৃক প্রেরিত বিলে সম্মতি 
প্রদান করিতে অস্বীকার করিয়া ইহাকে নিয়ন্ত্রণ করিয়া থাকেন । 
আবার বিচার বিভাগের হস্তে আইনের বৈধতা-অবৈধতা৷ ঘোষণা করিবার চুড়ান্ত ক্ষমতা 
ন্যস্ত রহিয়াছে বলিয়া ইহাও ব্যবস্থা বিভাগকে নিয়ন্ত্রণ করে। উপরি-উক্ত আলোচনা 
হইতে এ-সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া ছাড়া গত্যন্তর নাই যে, কোন অর্থেই ক্ষমতা 
স্বতপ্তিকরণ নীতির পূর্ণ প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায় না। 
ক্ষমতা স্বতপ্তিকরণ নীতির পূর্ণ প্রয়োগ সম্ভব বলিয়া ধরিয়া লইলেও ইহাকে কাম্য 
বলিয়। গণ্য করা চলিতে পারে না। সরকার শাসনযন্ত্র বলিয়া বণিত হইলেও ইহা যন্ত্র 
নহে__ইহা মানুষ লইয়। গঠিত। ইহার কার্যক্ষমত| নির্ভর করে বিভিন্ন বিভাগের 
সহযোগিতার উপর। বিভিন্ন বিভাগকে যদি পরস্পর হইতে 


গ। উপযোগিতার 
দিক হইতে এ সম্পূর্ণ সবতন্র করিয়া রাখা হয় তবে সহযোগিতার পরিবর্তে 
EUSA বিরোধিতার পথই প্রশস্ত করা হয়। জন ্রয়াট মিল ইহ! 


১ ইহা কাম্য নহে উপলব্ধি করিয়া বলিয়াছিলেন যে, বিভাগীয় সবত্ত্যপ্রবিত থাকিলে 
প্রত্যেক বিভাগ নিজস্ব ক্ষমত। সংরক্ষণেই ব্যস্ত থাকিবে এবং কখনই অপর বিভাগগুলিকে 
সাহায্য করিবে না। ইহার ফলে শাসনকার্যে দক্ষতার যে-অভাব ঘটিবে তাহ৷ এইরূপ 
্বাতস্ত্ের কুফল কখনই পূরণ করিতে পারিবে না। ব্র্যাকষ্টোনও ইহা উপলব্ধি 
করিয়াছিলেন। তাহার মতে, ক্ষমতার পূর্ণ স্বতন্ত্রিরণ ক্ষমতা সম্পূর্ণভাবে পু্জীভূত 
হওয়ার মতই অশুভ ফল প্রসব করিতে পারে। ম্যাক্আইভার সতর্ক করিয়া দিয়াছেন 
যে, দেখিতে হইবে ক্ষমতা স্বতপ্িকরণের ফলে দায়িত্বশীলতা হইতে দক্ষতা যেন বিদায় 
গ্রহণ না করে। ও 
উপরন্ত, ক্ষমতা স্বতত্রিকরণকে স্বাধীনতার মূলমন্ত্র হিসাবে দেখা ভুল। ইতিহাসের 
দিক দিয়! মন্টেস্্রান্ত প্রমাণিত হুইয়াছেন। ক্ষমতা স্বতস্ত্রকরণের জন্য নহে__ইহার 
অভাবেই তৎকালীন ইংল্যাণ্ডে স্বাধীনতা বিরাজমান ছিল। 
২৭ সত তহি-: স্বাধীনতা! নির্ভর করে সমাজ-ব্যবস্থার উপর। সরকার জাতীয় 
মুলমন্্র নহে. সমাজ বা রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য চরিতার্থ করিবার যন্ত্রমাত্র। যদি জাতীয় 
রর সমাজের উদ্দেশ্য হয় সকলকে স্বাধীনতা প্রদান করা, তবে সরকারের 
বিভিন্ন বিভাগ সেই উদ্দেশ্যসাধনের জন্যই কার্য করিবে। কিন্তু ইহ যদি সাধারণের 
স্বাধীনত! হরণ করিয়া! কোন বিশেষ শ্রেণীর স্বার্থসিদ্ধি করিতে চায় তবে সরকারের পক্ষে 
এই উদ্দেশ্যকে কার্যকর করা ছাড়া গত্যন্তর থাকে না। 


২৫২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


রাষ্ট্রীয় সমাজ ব্যক্তিকে স্বাধীনতা বা আত্মোপলবির স্থযোগ-স্থবিধা প্রদান করিলেই 
ইহা সংরক্ষিত হইবে এমন কোন কথা নাই। কিন্তু সংরক্ষণের উপায় ক্ষমতা 
বর্তমানে ক্ষমতা. স্বতস্ত্রিকরণ নহে। স্বাধীনতার প্রকৃত রক্ষাকবচ হইল জনসাধারণের 
স্বতপ্বিকরণের মাত্র স্বাধীনতার জন্য আগ্রহ ও ইহাকে রক্ষা করিবার জন্য তীব্র 
৮ যোগ আবেগ ।* ক্তরাং স্বাধীনতা সমাজ-ব্যবস্থার স্বরূপ ও জনগণের 
প্রকৃতির উপর নির্ভরণীল_ ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণের উপর নহে। 
এই সত্য উপলব্ধি করার ফলে বর্তমানে ক্ষমতা স্বতত্ত্রিরণের মাত্র আংশিক প্রয়োগ 
সমর্থন করা হয়। অনেক ক্ষেত্রে এই আংশিক প্রয়োগ বলিতে বিচার বিভাগের 
স্বাধীনতাই বুঝায় ৷ 


উপসংহার £ ক্ষমতা! স্বতস্ত্রিকরণ অতীতের ধারণা । গণতন্ত্র কর্তৃক ইহা অতীত 
হইতে উত্তরাধিকারস্ছত্রে প্রাপ্ত। স্বৈরাচারিতার বিনাশসাধন করিয়া জনগণের 
কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠার প্রচেষ্টায় যে-সকল রাষ্টরনৈতিক ধারণা স্থ্ট হয় 

885২৭ ক্ষমত। স্বতস্তরিকরণ তন্মধ্যে অন্যতম | কিন্তু জনগণের প্রাধান্ত 
হইতেছে প্রতিষ্ঠার পর মতবাদ হিসাবে ইহা আর সমর্থন করা যায় না। 
বিভিন্ন বিভাগের স্বাতন্্য জনকল্যাণের পথে বিরাট বাধাস্বরূপ | 

স্থতরাং বিশেষৰ করিয়া ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের মধ্যে ক্ষমত৷ স্বতন্ত্রিকরণের 
মোহ ক্ৰমশ অন্তহিত হইতেছে বার্কার বলেন, “ইহা অবশ্যস্তাবীরূপে অন্তহিত হইবে ।” 


সংক্ষিগুসার 

ক্ষমতার স্বতপ্বিকরণ নীতির ভিত্তিতেই মগ্ত্র-পরিষদ শাসিত এবং রাষ্্রপতি-শাঘিত সরকারের 
নব্যে পার্থক্য করা হর । 

ক্ষমত। স্বতপ্রিকরণ নীতি £ যে নীতি অনুগারে সরকারের তিন প্রকার কার্ধ_আইন প্রণয়ন, 
শাসন-পরিচালন1 এবং বিচার ব্যবস্থব।_-তিনটি বিভাগ দ্বার। স্বতত্বভাবে পরিচালিত হইবে বলিয়। 
নির্দেশ দেওয়া! হয় তাহাকে ক্ষমত। স্বতদ্িকরণ নীতি বলে । 

ক্ষমতা স্বতপ্রিকরণের নীতির সহিত নিয়ন্ত্রণ ও ভারসাম্যের নীতিও বিশেষভাবে জড়িত। 

বর্তমানে ক্ষমতা স্বতন্র্িকরণের তিন প্রকার অর্থ করা হয়ঃ (১) সরকারের এক বিভাগ 
অন্য বিভাগের কার্ধ পরিচালন! করিবে না : (২) একই ব্যক্তি একাধিক বিভাগের সহিত সংশ্লিষ্ট 
থাকিবে না ; (৩) সরকারের এক বিভাগ অন্য বিভাগকে নিয়ন্ত্রণ বা উহার কার্ষে হস্তক্ষেপ 
করিবে না। 

ইতিহাসের দিক দিয়! ক্ষমতা স্বতপ্রিকরণ মতবাদের স্ুত্রপাত করেন এ্যারিষ্টটল | কিন্তু 
নত্রবাদটি অষ্টাদশ শতাব্দীর ফরাপী দার্শনিক মণ্টেম্কুর নামের সহিতই বিশেষভাবে জড়িত। 

সযালোচনা-__ভিত্তির দিক দিয়া ক্ষমতা স্বতদ্রিকরখের সমীলোচনা করিয়া বলা হইয়াছে যে, 
সরকারের কার্যাবলী তিন শ্রেণীর নহে বলিয়! সরকারও তিনটি বিভাগ লইয়া গঠিত নহে । 


৯ ২০৬-২০৭ পৃষ্ঠা দেখ । 


রর ০, - 


EEE a 0 TSIEN ইল 


ক্ষমত। স্বতপ্তিকরণ মতবাদ এবং সরকারের রূপ ২৫৩ 


প্রয়োগের দিক হইতে দেখান যায় যে, (১) সকল শাসন-ব্যবস্থাতেই এক বিভাগ অন্য 
বিভাগের কার্য করিয়া থাকে, (২) এক ব্যক্তি একাধিক বিভাগের সহিত জড়িতও থাকে, 
(৩) এক বিভাগ অন্য বিভাগকে নিয়ন্রণও করে। সুতরাং কোন অর্থেই ক্ষমতা স্বতৃদ্বিকরণ 
বাস্তব ক্ষেত্রে সত্য নহে। 

উপযোগিতার দিক হইতে বল! যায় যে, (১) ক্ষমত। স্বতদ্বিকরণ কাদ্য নহে, (২) ইহা 
স্বাধীনতার মুলমন্ত্রও নহে। 

এই সকল কারণে বর্তমানে বিচার বিভাগের স্বাতন্র্য ছাড়া আর কোন প্রকারে ক্ষমতা 
স্বতদ্রিকরণের দাবি করা হয় না। বস্তুত, ক্ষমতা স্বতদ্রিকরণের মোহ ক্রমশ দুর হইতেছে! 


প্রশ্নোত্তর 


1. “The strict separation of powers is not only impracticable as a Working 
principle of government, but also it is not one to be desired in practice.’’ Discuss. 
টী 00. U. 1941, 48) (২৪৬-২৪৭ এবং ২৪৯-২৫২ পৃষ্ঠা) 

2. Explain the theory of separation of powers. How far has this theory been 
translated into practice in Great Britain, India and the U.S. A. ? (0, U. 1949 ) 
[ প্রশ্নের দ্বিতীয় অংশের উত্তরের ইংগিত £ গ্রেটব্রিটেন ও ভাবতে পালামেণ্টীয় শাদন-ব্যবস্থা 


প্রবতিত। পার্লমেন্টীয় শাসন-ব্যবস্থায় শাসন বিভাগ ও ব্যবন্থ। বিভাগ মহযোগিতার স্ত্রে আবদ্ধ 


, থাকে । সুতরাং ক্ষমতা স্বতদ্বিকরণের প্রশ্নই উঠিতে পারে না। ব্রিটেনে আবার বিচার বিভাগ ও 


স্বতন্র নহে । লর্ড সভ। একাধারে আইনগভার কক্ষ এবং যুক্তরাজ্যের (U.K.) প্রধান আপিল 
আদালত । অপরদিকে ভারতে শাসন বিভাগ বিচার বিভাগ হইতে পৃথক নহে যদিও বা ভারতীয় 
সংবিধানে এই দুই বিভাগকে পরস্পর হইতে স্বতন্ করিবার নির্দেশ দেওয়। হইয়াছে । মাক্কিন 
যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতন্ত্র ক্ষমতা স্বতন্রিকরণ নীতির উপরই প্রতিষ্ঠিত" "এবং ২৪৬-২৪৭ পৃষ্ঠা 'ও এই 
্র্থর দ্বিতীয় খণ্ডে এই তিনটি রাষ্ট্রের শাগণ-ব্যবস্থা দেখ । ] 

3. Howfaris it possible and desirable to carry out the principle of Separation 


of Powers in the Governmental Organisation of a State ? 
(C.U. 1958) (২৪৬-২৪৭ এবং ২৪৯-২৫২ পৃষ্টা ) 


ue and limitation of the Doctrine of Separation of Powers. 
(C.U. 1959) (২৪৬-২৪৭ এবং ২৪৯-২৫২ পৃষ্ঠ! ) 
n of Powers. How far has it been 


4. Discuss the val 


5. Discuss the Doctrine of Separatio! 


translated into practice in India, the U. S. A. and the U. K. ? 
(C.U. 1961) (২৪৬-২৪৭, ২৪৯-২৫২ পৃষ্ঠা এবং 


এই গ্রহের দ্বিতীয় খণ্ডে তিনটি রাষ্ট্রের শাসন-বযবস্থা দেখ। ) 


চতুদশি অধ্যায় 
পার্লীল্মন্টীন্ ও ব্রাষ্ট্রপতি-শাসিত সব্পকান্প 


(PARLIAMENTARY AND PRESIDENTIAL 
GOVERNMENTS ) 


ক্ষমত| স্বতপ্তিকরণ নীতির প্রয়োগ অন্তুপারে তথাকথিত গণতান্ত্রিক সরকারসমূহকে 
পার্লামেণ্টায় ও রাষ্টরপতি-শাসিত সরকার-_এই দুই শ্রেণীতে বিভক্ত করা হয়। 
পার্লাগেণ্ট য় সরকারে তত্বগতভাবে ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের মধ্যে ঘনিষ্ঠ 
সম্পর্ক বর্তমান থাকে এবং রাষ্টরপতি-শাসিত সরকারে তত্বগতভাবে ব্যবস্থা বিভাগ ও 
শাসন বিভাগের মধ্যে ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণ বিদ্যমান থাকে । 


পাভমেন্টীর বা অন্িপরিষদ-শাসিত সরকার ( Parlia- 
mentary or Cabinet Government ) 8৪ পার্লামেণ্টশয় বা মন্তি-পরিষদ- 
শাসিত শাসন-ব্যবস্থার আলোচনা করিতে গিয়া প্রথম যে-বেশিষ্ট্যের কথা উল্লেখ করিতে 
হয় তাহা হইল নামসৰ্বস্ব ও প্রকৃত শাসকের মধ্যে পার্থক্য। অন্যভাবে বলিতে 
গেলে, এই প্রকার শাসন-ব্যবস্থায় আইনত ধাহার হস্তে ক্ষমতা ন্যস্ত থাকে এবং 
যাহার নামে শাসনকাৰ্য পরিচালিত হয় কার্ধক্ষেত্রে তিনি ক্ষমতার ব্যবহার বা শাসনকার্য 
& পরিচালনা করেন না। তিনি নামে মাত্র কর্তৃত্বের অধিকারী । 
1 এইজন্য তাহাকে নামসর্বন্ব শাসক (Titular Head ) বা নিয়ম- 
১। নামগৰস্ব ও তান্ত্রিক শাসক ( Constitutional Head ) বলা হয়। নিয়ম- 
পরহৃতপশানকের . তান্ত্রিক শাসক প্রক্কত শাসক বা মন্ত্-পরিষদের পরামর্শ অন্ুসারেই 
শাসনকাৰ্য পরিচালনা করিয়া থাকেন। পরামর্শের বাহিরে 
যাইবার ক্ষমতা তাহার একরূপ নাই বলিলেই চলে। ইংল্যাণ্ডের রাজ! বা রাণী, 
ভারত ও ফ্রান্সের রাষ্ট্রপতি, প্রভৃতি হইলেন এইরূপ নিয়মতান্ত্রিক শাসকের প্ররুণ্ 
উদাহরণ। ইহাদের সকলেই রাষ্ট্রপ্রধান ( Head of the 9০1৩), কিন্তু সরকারের 
মধ্যে প্রধান নহেন। ইঁহাদের সকলেই “জাতির প্রতীক, কিন্তু জাতিকে শাসন করেন 
না।”* ইহাদের পদের মর্যাদা আছে, কিন্তু কর্তৃত্ব নাই? হুতরাং দায়িত্বও নাই। 
দায়িত্ব রহিয়াছে প্রকৃত শাসকবর্গের বা মন্ত্রিগণের ; এবং এই দায়িত্ব হইল ব্যবস্থা 
বিভাগের নিকট | বস্তুত, নামপর্বন্ষ ও প্রকৃত শাসকের মধ্যে 
উন পার্থক্য পার্লামেন্টীয় সরকারের প্রথম বৈশিষ্ট্য হইলেও ব্যবস্থা 
বিভাগের নিকট মন্ত্িবর্গের দায়িত্বশীলতাই এই প্রকার শাসন- 


* They are ০06 symbols of nations ; but they do not rule the nations.” 


ক 


পার্লামেণ্টীয় ও রাষ্্পতি-শাসিত সরকার ২৫৫ 


ব্যবস্থার প্রধান বৈশিষ্ট্য। এইজন্য ইহাকে দায়িত্বশীল সরকারও ( Responsible 
Government ) বলা হয়। 


ব্যবস্থা বিভাগের নিকট মন্ত্রিবর্গের দায়িত্ব হইল যৌথ দায়িত্ব (collective 
responsibility )।  মন্ত্রিগণ যৌথভাবে সরকারী নীতি ও কার্ধপরিচালনার জন্ত 
আইনসভার নিকট দায়িত্বশীল থাকেন। এইজন্য এই দায়িত্বকে 
৩। দায়িত্শীলতার ২২ প্রা রর হি 
যৌথ প্রকৃতি মন্্ির্গের না বলিয়া 'মন্ত্রি-পরিষদে্র বলিয়া অভিহিত করা 
উচিত। বর্তমানে ব্যবস্থা বিভাগ বা আইনসভার নিকট মন্ত্ি- 
পরিষদের দায়িত্বশীলতা বলিতে দ্ি-কক্ষপমন্থিত আইনসভার নিয়তন বা৷ জনপ্রিয় কক্ষের 
নিকটই দায়িত্বশীলত৷ বুঝায়। মন্ত্রিসভার কার্যকাল নির্ভর করে আইনসভার জনপ্রিয় 
কক্ষের আস্থার উপর। এই আস্থা হারাইলে নির্দিঃ কার্যকাল অতিবাহিত হইবার 
পূর্বেই মন্ত্রপরিধদকে পদত্যাগ করিতে হয়। আইনসভার জনপ্রিয় কক্ষ অনাস্থা 
প্রস্তাব, নিন্দ। প্রস্তাব, প্রশ্ন জিজ্ঞাসা, সরকারী বিলের বিরদ্ধাচরণ প্রভৃতি দ্বারা সর্বদা 
মন্ত্র-পরিষদের দায়িত্বকে কার্যকর করিতে সচেষ্ট হয়_অর্থাৎ এই সকল পদ্ধতির 
Ee সাঁবাষে সর্বদা শাসন বিভাগকে নিয়ান্ত্রত করে |* পার্লামেণ্ট 
কেন বলা হয় বা আইনসভার প্রাধান্ত এইভাবে অক্ষুণ্ণ থাকে বলিয়। ইহাকে 
পার্লামেন্টশিয় শাপন-ব্যবস্থা বলে। 
অপরদিকে আবার প্ররুত শাসকবর্গ বা মন্ত্রগণ অধিকাংশ ক্ষেত্রে আইনসভার 
সংখ্যাগরিষ্ঠদের মধ্য হইতেই মনোনীত হন বলিয়া মন্ত্রপরিষদও আইনসভাকে 
অল্পবিস্তর নিয়ন্ত্রণ করে। মন্ত্রগণই সরকারের পক্ষ হইতে বিল, প্রস্তাব প্রভৃতি উ্থাপন 
ফরেন, ব্যয়ের জন্য অর্থমঞ্জুর দাবি করেন, ইত্যাদি । সংখ্যাগরিষ্ঠ দলের প্রতিনিধি 
বলিয়া আইনসভা তাহাদের এই সকল প্রস্তাব গ্রহণ করিতে বাধ্য হয়। আইনসভা ও 
মন্ত্র-পরিষদের মধ্যে মতের বিশেষ পার্থক্য থাকিলে অনেক ক্ষেত্রে প্রধান মন্ত্রীর 
আইনসভার জনপ্রিয় কক্ষকে ভাঙিয়া দিবার ক্ষমতাও থাকে। 
ও! ৰথ৷ বিভাগ ও প্রধান মন্ত্রীর এই ক্ষমতা শাসন বিভাগ অর্থাৎ মন্তরি-পরিষদ কর্তৃক 
বনিষ্ঠ সম্পর্ক ব্যবস্থা বিভাগকে নিয়ন্ত্রণ করিবার অন্যতম প্রধান উপায় হিসাবে 
গণ্য হয়। ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের মধ্যে উপরি-বণিত 
ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক ও পারস্পরিক নির্ভরশীলতাই পার্লামেন্টীয় শাসন-ব্যবস্থার মূলভিত্তি। 
অন্যভাবে বলিতে গেলে, পার্লামেণ্টীয় সরকারে ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের মধ্যে 
ক্ষমতা স্বতশ্ত্রকরণ নীতিকে প্রয়োগ করা হয় না। 
বলা হইয়াছে যে, পার্লামেপ্টীয় শাসনবব্যবস্থায় মন্ত্র-পরিষদও আইনসভাকে 
“অল্পবিস্তর’ নিয়ন্ত্রণ করিয়া থাকে। এই নিয়ন্ত্রণের পরিমাণ নির্ভর করে দলীয় ব্যবস্থার 
(party System) উপর। ইংল্যাড প্রভৃতি দেশে_যেখানে দ্বি-দল-ব্যবস্থা 
(bi-party system ) প্রবতিত আছে সেখানে এই প্রকার নিয়ন্ত্রণ বিশেষ ব্যাপক। 


+ এই গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ড 'শাসন-ব্যবস্থা"য় ব্রিটেনের ও ভারতের শাসন-ব্যবস্থ। দেখ । 


৫৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ভারতের ন্যায় দেশে যেখানে বিশেষ একটি মাত্র সংখ্যাগরিষ্ঠ দল থাকে সেখানেও এই 
নিয়ন্ত্রণ বিশেষভাবে কার্যকর করা যাইতে পারে। কিন্ত ফ্রান্সের ন্যায় যেখানে বহুদল- 
ব্যবস্থা (multi-party system ) থাকে সেখানে কোন দলই সংখ্যাগরিষ্ঠতা লাভ করে 
না। ফলে নিয়ন্ত্রও কার্যকর হয় ন! বলিলেই চলে। মন্ত্ি-পরিষদের এই নিয়ন্ত্রণ ক্ষমতার 
+ তারতম্য অনুসারে ল্যাস্কি পার্লামেন্টয় সরকারপমূহকে ছুই শ্রেণীতে 
পালামেণ্টীয় € = We না 
সরকারের ল্যান্কি- বিভক্ত করিয়াছেন__বথা, (১) ব্রিটেনের ধরনের পার্লামেন্টশিয় 
প্রদত্ত শ্রেণীবিভাগ . শাগন-ব্যবস্থা, যেখানে মন্ত্রিপরিষদ পার্লামেন্টকে নিয়ন্ত্রণ করিয়া 
থাকে, এবং (২) ফ্রান্সের ধরনের পার্লামেপ্টশীয় শাসন-ব্যবস্থা 
যেখানে পার্লামেন্ট মন্ত্রিপরিধদকে নিয়ন্ত্রণ করিয় থাকে। 
জেনিংদ (Jennings ), ম্যারিয়ট (17191) প্রভৃতি লেখকগণ পার্লামেন্টশয় 
সরকারের আরও দুইটি বৈশিষ্ট্যের নির্দেশ করিয়াছেন। এই দুইটি বৈশিষ্ট্য হইল 
প্রধান মন্ত্রীর নেতৃত্ব ও বিরোধী দলের অস্তিত্ব । মন্ত্রিপরিষদ 
প্রধান মন্ত্রীর নেতৃত্বাধীনে পরিচালিত হইয়া সংঘবদ্ধভাবে কার্য 
৬। বিরোধী দলের করে এবং যৌথভাবে দায়িত্বশীল থাকে । বিরোধী দলের অস্তিত্বের 
অস্ত প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে জেনিংসের ভাষায় বল৷ যায় যে, ইহা 
“পার্লামেন্টৰয় গণতন্ত্রের নিদিঃ ও অপরিহার্য অংগ 1” এই প্রকার শাসনবব্যবস্থায় 
ক্ষমত। স্বতত্ত্রিকরণ না থাকায় বিরোধী দলই সংখ্যাগরিষ্ঠের স্বৈরাচারিতার পথে 
প্রতিবন্ধকের কার্য করিয়া গণতন্ত্রের স্বরূপ বজায় রাখে । 
গুণাগুণ : পার্লামেন্টনিয় শাসনবব্যবস্থার প্রধান গুণ হইল যে, ইহা ব্যবস্থা 
বিভাগ ও শাসন বিভাগকে সহযোগিতার স্তরে আবদ্ধ করে। 
182৮১৮5158৩ ছুই বিভাগের মধ্যে পূর্ণ সহযোগিতা এবং 
সহযে।গিতা থাকে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক বর্তমান থাকিলে তবেই শাসন সুশাসন হইয়া 
উঠিতে পারে। 
দ্বিতীয়ত, এই শাসন-ব্যবস্থায় শাসকবর্গ আইনসভার জনপ্রিয় কক্ষের নিকট 
দায়িত্বশীল থাকেন বলিয়া গণতন্ত্র বা সাধারণের শাসনের স্বরূপ বজায় রাখ! সম্ভব হয় । 
আইনসভায় প্রতিনিধিগণ সর্বদা জনমতের দিকে লক্ষ্য রাখিয়া 
২। সাধারণের শাসকবর্গকে নিয়ন্ত্রণ করিতে চেষ্টা করেন। শাসকবর্গকেও 
পিকে জনপ্রতিনিধিদের মতামত অনুসারেই চলিতে হয়। উভয়ের মধ্যে 
গভীর মতানৈক্য ঘটিলে আইনসভা৷ ভাঙিয়! দিয়। ‘পুননির্বাচনের 
মাধ্যমে সাধারণের মতামত গ্রহণ করিতে হয়। এইভাবে জনগণ কর্তৃক শাসন পরিচালনা 
নিয়ন্ত্রণ একরূপ অব্যাহতভাবে চলিতে থাকে বল! চলে । 
সময়ের সহিত সামগ্রস্তবিধানের ক্ষমতা এইপ্রকার সরকারের আর একটি গুণ। 


৫। প্রধান মন্ত্রীর নেতৃত্ব 


বেজহট ( ৪৭৪০০ ) এই গুণের বর্ণনা বিশেষভাবে করিয়াছেন। কোন মন্ত্রিপরিষদ 


* The “Opposition is not just a nuisance to be tolerated, but is a definite 
and essential part of the constitution.” 


+ 


পার্লামেণ্টীয় ও রাষ্ট্রপতি-শাসিত সরকার ২৫৭ 


নিদিষ্ট কালের জন্য কার্যভার গ্রহণ করিলেও যে-কোন সময় ইহার স্থলে অপর এক 

মন্ত্রিপরিষদকে অধিষ্ঠিত করা যাইতে পারে। প্রধান মন্ত্রীর 
54 পরিবর্তনও যে-কোন সময় কর! যাইতে পারে। অনেক সময় 

এইরূপ পরিবর্তনের প্রয়োজন বিশেষভাবে অনুভূত হয়। অনেকের 
মতে, দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সময় চেম্বারলেনের পরিবর্তে চাচিলকে প্রধান মন্ত্রীর পদে 
অধিষ্ঠিত কর! রাষ্ট্র ও সা্রাজ্যের অস্তিত্বের দিক দিয়াই প্রয়োজনীয় হইয়া দাড়াইয়াছিল। 
সহজ ও সম্পূর্ণ নিয়মতান্ত্রিক পদ্ধতিতেই এই পরিবর্তনসাধন করা সম্ভব হইয়াছিল। 
কিন্তু সরকার রাষ্টরপতি-শাসিত হইলে নির্দিষ্ট সময়ের পূর্বে প্রধান শাসকের এইরূপ 
পরিবর্তন আইনসংগত পদ্ধতিতে কোনরূপেই করা যাইত না। ফলে জাতীয় জীবনের 
অস্তিত্ব বিপন্ন হইতে পারিত। 


রাষ্্রপতিশাসিত সরকার অপেক্ষা পার্লামেন্টশীয় সরকারে অধিকতর রাষ্টরনৈতিক 

রি শিক্ষাবিস্তারের সুযোগ রহিয়াছে । দলীয় ব্যবস্থা ব্যতিরেকে 

81 নৈতিক  পার্লাসেন্টশয় শাসনব্যবস্থা চলিতে পারে ন!। দলীয় ব্যবস্থা 

প্রবর্তিত থাকায় এবং যে-কোন সময় নির্বাচনের সম্ভাবনা! থাকায় 

সর্বদাই দলীয় গ্রচারকার্য চলিতে থাকে। ইহাতে জনসাধারণ শাসন সংক্রান্ত সমস্ত 
সম্বন্ধে বিশেষ অবহিত হয় এবং তাহাদের দায়িত্ব ও কর্তব্য সম্বন্ধে সচেতন হইয়া উঠে। 


পরিশেষে বলা যায় যে, কোন দেশ রাজতন্ত্রকে বজায় রাখিয়া গণতন্ত্রের প্রতিষ্ঠা 
দ্র. করিতে চাহিলে সেই দেশের পক্ষে পার্লামে্টীয় সরকারই প্রকট 
গণতন্ত্রের মধ্যে শাসন-ব্যবস্থা । 
মংগতিদাধন সম্ভব সাধারণভাবে মাকিন দেশবাসীদের নিকট পার্লামেণ্টশীয় 
ক্রট £:১। অনেকে শালন-ব্যবস্থা বিশেষভাবে দায়িত্বহীন বলিয়। মনে হয়। 
ইহাকে দায়িত্হীন . তাহাদের মতে, ক্ষমতা স্বতগ্তিকরণের অভাবে এক বিভাগের 
পাস বলিয়া নিকট অন্ত এক বিভাগের দায়িদ্বশীলতা মূল্যহীন কনা 
মাত্র। 
দ্বিতীয়ত, বল! হয় যে, আইনসভার সদস্যপদ মন্ত্রিগণের শাসনকাৰ্য পরিচালনায় 
বিদ্বের স্থঠি করে।" সিজউইককে অনুসরণ করিয়া বলা যায় 
১১৭ যে, পররাষ্ট্র মন্ত্রী যদি আইনসভায় পররাষ্ট্রনীতি সংক্রান্ত প্রশ্নের 
উত্তর দিতেই ব্যস্ত থাকেন, তবে পররাষ্ট্র দপ্তর পরিচালন। 
করিবার সময় কখন পাইবেন ? 
সরকারের পরিবর্তনশীলতাকে এই প্রকার শাসন-ব্যবস্থার ক্রটি হিসাবে নির্দেশ কর হয়। 
সুশাসনের জন্ত প্রয়োজন হয় দীর্ঘকাল ধরিয়৷ অনুস্থত সরকারী নীতি; 
ও। সরকারের এবং ইহার জন্য প্রয়োজন হইল সরকারের স্থায়িত্ব । কিন্তু স্থায়িত্ব 
পরিবর্তনশীলতা be 
ক্রট হিগাবে দেখা পার্লামেণ্টীয় সরকারের বৈশিষ্ট্য নহে। সুতরাং এইরূপ শাসন- 
দিতে পারে ব্যবস্থায় স্বশাসনও নিয়ম না হইয়া ব্যতিক্রম হইয়া উঠিতে পারে। 


হবাৎ ২৭ 


২৫৮ _. রাষ্টবিজ্ঞান 


দক্ষতার দিক দিয়াও পার্লামেন্টনয় শাসন-ব্যবস্থার সমালোচনা করা হইয়াছে। 
মন্ত্রিপরিষদ জননেতাদের লইয়া গঠিত হয় । জননেতৃবুন্দ জনগণের 
দিয়া সমান" মনোহরণে পটু হইতে পারেন, কিন্তু শাসনকার্ধে যে দক্ষ হইবেন 
ইহার কোনরূপ নিশ্চয়তা নাই। বরং নির্বাচকগণকে লইয়া 
তাহাদের সকল সময়েই ব্যস্ত থাকিতে হয় বলিয়া তাহাদের পক্ষে শ।সনকার্ে অপটু 
হইবার সম্ভাবনাই অধিক রহিয়াছে। 
বহুশাসক লইয়া গঠিত মন্ত্ি-পরিষদের শাসন বিপদকালীন ব্যবস্থা অবলদ্বনে বিশেষ 
উপযোগী নয় বলিয়াই অভিযোগ করা৷ হইয়াছে। কিন্তু এই অভিযোগ ভিত্তিহীন। 
প্রথম ও দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সময় ব্রিটিশ মন্ত্ি-পরিষদ দেশকে এরূপ স্বচ্ঠভাবে পরিচালিত 
করিতে সমর্থ হইয়াছিল যে এই অভিযোগ বর্তমানে একরূপ গুরুত্বহীন বলিয়া! প্রমানিত 
হইয়াছে । 
পার্লামেন্টশয় সরকারের দলীয় শাসন-ব্যবস্থায় পরিণত হওয়ার আশংকা সর্বদা 
রহিয়াছে বলিয়াও অনেকে অভিমত প্রকাশ করেন। সংখ্যাগরিষ্ঠ দলের শাসন এবং 
বংখ্যালখিষ্ঠদের বিরোধিতা, এই শাসন-ব্যবস্থার মূল নীতি। বর্তমানে দলীয় শৃংখলা 
ও নিয়মান্ুবতিত। এরূপ কঠোরভাবে অনুস্থত হয় যে, প্রতিনিবিবর্গের পক্ষে দলীয় 
নীতি ও কাৰ্যকে সমর্থন কর! ছাড়া গত্যন্তর থাকে না। ফলে মন্ত্ি-পরিষদের সন্মুখে 
দৈরাচারিতার প্রশস্ত পথ পড়িয়া থাকে। লর্ড হিউয়া্ট ( Lord 
Hewart) ইহাকে নয়া স্বৈরাচার” (New Despotism ) 
বলিয়! অভিহিত করিয়াছেন। 
কয়েক ক্ষেত্রে অযৌক্তিকভাবে পার্লামেন্ট সরকারের সমালোচনা করা 
হইয়াছে। দুান্স্বরূপ ক্ষমতা স্বতস্ত্রিকরণের উল্লেখ করা যাইতে পারে। বর্তমানে 
বাবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের স্বাতন্ত্রের পরিবর্তে উভয়ের মধ্যে সহযোগিতাই 
কাম্য বলিয়! বিবেচিত হয়। তবুও ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণের দিক হইতে পার্লামেন্টশয় 
সরকারের সমালোচনা করা হইয়াছে। এই শাসন-ব্যবস্থায় দীর্ঘকাল পরি! অনুস্থত 
এ কোন নীতির সন্ধান পাওয়া যায় না বলিয়া যে-অভিযোগ করা 
০ হইয়াছে তাহাও ভিত্তিহীন। সরকারী নীতি হইল সমাজ-ব্যবস্থ। 
ও জনগণের ধ্যানধারণার প্রতিফলন । সমাজ-ব্যবস্থা ও ধ্যানধারণা 
অপরিবতিত থাকিলে যে-দলই শাসনভার গ্রহণ করুন না৷ কেন সরকারী নীতি 
অপরিবতিত থাকিবে । উদাহরণ হিসাবে বলা যায়, ব্রিটেনের পার্লামেন্টীয় শাসন- 
বাবস্থায় দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ অবধি দীর্ঘকাল অন্ুস্থত বৈদেশিক ও আভ্যন্তরীণ নীতির 
সন্ধান সহজেই করা যাইতে পারে। বিপদকালীন ব্যবস্থা অবলম্বনে পার্লামেণ্টীয় 
সরকারের অক্ষমতার অভিযোগ যে মূল্যহীন তাহা পূর্বেই বলা হইয়াছে। 
বাষ্ট্রপাতি-শাপিত সব্রকাত (Presidential Form of 


০৪১৫nment ) £ রাইপতি-শাসিত সরকার ব্যবস্থা বিডাগ ও শাসন বিভাগের 


৫1 ময়! স্বৈরাচার 


পার্লামেন্টীয় ও রাষ্টরপতি-শাসিত সরকার ২৫৯ 


পূণ স্বাতস্ত্রের ভিত্তিতে সংগঠিত হইয়া থাকে । এই শাঁসন-ব্যবস্থায় শাসন বিভাগের: 
রাষ্্রপতি-শাসিত  টরম কর্তৃত্ব রাষ্ট্রপতির হস্তে স্্ত থাকে । রাষ্রপতি একাধারে রাষ্ট্রের 
সরকারের বৈশিষ্ট্য £ পতি ও শাসন বিভাগের কর্তা । নিয়মতান্ত্রিক বা নামসর্বস্ষ শাসকের 
১1৮১৯ পদ বলিয়া রাষ্টরপতি-শাসিত সরকারে কিছু নাই। রাষ্ট্রপতিকে 
সহায়তা করিবার জন্য একটি মন্ত্রিপরিষদ থাকে । কিন্তু মন্ত্রিগণ 
তাহার অধীনস্থ কর্মচারী মাত্র, তাহার সহকর্মী নহেন। মন্ত্রগণ আইনসভার সদস্ত 
হইতে পারেন না; আইনসভার নিকট তাহারা দায়িত্বশীলও নহেন। তাঁহাদের দায়িত্ব 
একমাত্র রাষ্ট্রপতির নিকট । তত্বান্থসারে একমাত্র রাষ্ট্রপতিই শাসনক্ষমতার অধিকারী । 
ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণের ভিত্তিতে সংগঠিত বলিয়া রাষ্ট্রপতি তাহার 
দি কার্যকলাপের জন্য আইনসভার নিকট দায়িত্বশীল নহেন। তাহার 
ও প্রকৃত শাসক ; পদে অধিষ্ঠিত থাকা আইনসভার আস্থার উপর নির্ভর করে না। 
তিনি জনসাধারণ কর্তৃক নিদি্ সময়ের জন্য নির্বাচিত হন এবং 
এই সময়ের মধ্যে তাহাকে সংবিধানভংগ ( violation of the constitution ) অথবা 
দুর্নাতিমূলক কার্য ছাড়া অন্ত কোন কারণে পদচ্যুত করা যায় না। 
হার (দার প্রকৃতপক্ষে রাষ্ট্রপতির দায়িত্ব হইল জনসাধারণের নিকট । কিন্ত 
| পুনগির্বাচন অবধি এই দায়িত্ব কার্যকর করিবার কোন উপায় নাই। 
ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত বলিয়া রাষ্টপতি-শাসিত সরকারে শাসন 
বিভাগ অন্তত তন্বগতভাবে আইন প্রণয়নে অংশগ্রহণ করিতে পারে না; আইন 
প্রণয়ননির্ভর করে ব্যক্তিগত ও দলগত উদ্যোগের উপর | স্থতরাং রাষ্ট্রপতির বিরোধী 
দল যদি আইনসভায় সংখ্যাগরিষ্ঠতা লাভ করে তবে শাসন-ব্যবস্থায় বিশেষ অস্থবিধার 
টি হইতে পারে__কারণ শাসন বিভাগ যে-আইন প্রয়োজনীয় বলিয়া মনে করে 
আইনসভা তাহার বিরুদ্ধাচরণ করিতে পারে। শাসন বিভাগ ও ব্যবস্থা বিভাগের 
মধ্যে সহযোগিতা ব্যতীত কল্যাণকর আইন প্রণীত হওয়ার সন্তাবন! বিশেষ অল্প থাকে। 
আইনসভায় রাষ্ট্রপতির বিরোধী দল সংখ্যাগরিষ্ঠতা লাভ করিলে এই সন্তাবনা 
সম্পূর্ণভাবে তিরোহিতই হয়। 
মাফিন যুক্তরাষ্টই রাষ্্পতি-শাপিত সরকারের প্রকট উদাহরণ। মাকিন যুক্তরা 
ছাড়? ল্যাটিন আমেরিকান দেশগুলিতেও এই প্রকার শাসন-ব্যবস্থা প্রবতিত:আছে। 
গুণাগুণ £ রাষ্ট্রপতি-শাসিত সরকার ও পার্লামেন্টীয় সরকারকে গণতান্ত্রিক 
শাসন-ব্যবস্থার ছুই বিপরীত রূপ বলিয়া অভিহিত করা চলে । সুতরাং পার্লামেণ্টীয় 
সরকারে ঘে ছূর্বলতাগুলি পরিলক্ষিত হয় তাহা রাষ্্রপতি-শাসিত সরকারে দেখা যায় 
না| পরিবর্তনশীলতা পার্লামেন্টশীয় সরকারের অন্যতম ছূর্বলতা কিন্তু রাষ্পতি-শাসিত 
সরকার এই দূর্বলতা হইতে মুক্ত। স্থায়িত্ব রাষ্পতি-শাসিত 
গুণ £ ১। স্থায়িত্ব সরকারের অন্যতম বৈশিষ্ট্য। এই বৈশিষ্ট্যের জন্য এই শাসন- 
উরি ব্যবস্থার কয়েকটি গুণের নির্দেশ করা হয়_যথা, অনুম্থত লীতি 
ও কার্ধধারার মধ্যে একটি নিরবচ্ছিন্নতা থাকে; শাসকবর্গ নির্বাচনী প্রচারকার্ষ 


২৬০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


চালানো অপেক্ষা শাসনকার্ধের প্রতি অধিকতর মনঃসংযোগ করিতে পারেন; দীর্ঘকাল ধরিয়া 
অনুস্থত নীতি ও কর্মধারার ফলে আন্তর্জাতিক ক্ষেত্র রাষ্ট্রের প্রতিষ্ঠা বাড়ে; ইত্যাদি । 


দ্বিতীয়ত, আমেরিকানদের অধিকাংশের মতে, এই ব্যবস্থা. 


ইহাতে শান ও দে, শান্তিপূর্ণ কারণ ইহাতে ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের মধ্যে 


ব্যবস্থা বিভাগের মধ্যে সংঘর্ষের সম্ভাবনা একরূপ নাই বলিলেই হয়। স্বতন্ত্র ক্ষমতার 
আব ত! গপ্ডির মধ্যে উভয় বিভাগই পরস্পরের দ্বারা কোনরূপে 
নিয়ন্ত্রিত না হইয়া নিজ নিজ কর্তব্য সম্পাদন করিয়। যাইতে পারে। 
তৃতীয়ত, বল! হয় যে, রাষ্্পতি-শাসিত সরকারে শাসন বিভাগের চরম কর্তৃত্ব 
এক ব্যক্তির হস্তে ন্যস্ত থাকে বলিয়া এই ব্যবস্থা জরুরী অবস্থার 
৩। ইহা জরুরী. পক্ষে বিশেষ কার্ধকর। রাষ্ট্রপতির কোন সহকর্মী নাই; সিদ্ধান্ত 
অয বিশেষ গ্রহণ করিবার পূর্বে তিনি কাহারও সহিত পরামর্শ করিতে বাধ্য 
নহেন। ক্ুতরাং তিনি যেরূপ ক্ষিপ্রতার সহিত কার্য করিতে 
পারেন পার্লামেপ্টীয় শাসন ব্যবস্থায় প্রধান মন্ত্রীর পক্ষে তাহা সম্ভব নয়। 
রাষ্রপতি-শাসিত সরকারের সমর্কগণ আরও বলেন, যে-গণতান্ত্রিক রাষ্টে 
বহু দল ও বিভিন্ন স্বার্থ আছে সেই দেশের পক্ষে ইহাই হইল 


৪ | ইহা বহুদলীয় দ? শাসন- হু নানি 
১৯২ প্রকট শাসন-ব্যবস্থা। বহু দল থাকিলে কোন নির্দিষ্ট দল 


শাসন-বারনা সংখ্যাগরিষ্ঠতা লাভ করিতে পারে না, ফলে শাসনযন্ত্রও দুর্বল 
হইয়া পড়ে। 

অপরদিকে, রাষ্পতি-শাসিত সরকারের ক্রটি বা ছূর্বতাগুলিও বিশেষ প্রকট । 

জা পার্লামেন্টীয় শাষন-ব্যবস্থা। যে যে দিক দিয়া সমধিত হইতে পারে 


ঠিক সেই সেই স্থলেই নিহিত রহিয়াছে রাষ্ট্রপতি-শাসিত 
সরকারের দুর্বলতা । পূর্ণ ক্ষমতা স্বতপ্রিকরণের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত বলিয়া ব্যবস্থা 
| বিভাগ ও শাসন বিভাগ পরস্পরের সহিত সংঘর্ষে লিপ্ত হইতে 
বিভাগের দলিল পারে। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতান্ত্রিক ইতিহাসে এইরূপ সংঘর্ষের 
বিরোধের সম্ভাবনার উদাহরণ বহু সংখ্যায় রহিয়াছে। সুতরাং মাঞিন দেশবাসীর। 
কবে শাসনের  যেরাষইপতি-শাসিত সরকারে এই ছুই বিভাগের মধ্যে বিরোধের 
আশংকা রাহয়াছে 
সম্ভাবনা নাই বলিয়। মনে করে, তাহ ভুল। ইহাতে বিরোধের 
সন্তাবনা বিশেষভাবেই রহিয়াছে। ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের মধ্যে বিরোধের 
সস্থাবন৷ রহিয়াছে বলিয়া কুশাসনের আশংকাও রহিয়াছে। 
দ্বিতীয়ত, এই শাসন-ব্যবস্থায় স্বৈরাচারিতার সম্ভাবন| অধিক মাত্রায় বর্তমান । 
রাষ্ট্রপতি ব্যবস্থা বিভাগের নিকট দায়িত্বশীল নহেন; তাঁহার 
হ। ইহাতে দায়িত্ব প্রত্যক্ষভাবে জনসাধারণের নিকট । কিন্তু এই দায়িত্ব 
স্বৈরাচারিতার ৫ ৰ 
সম্ভাবনাও বর্তমান কার্ষকর করার কোন উপায় নাই। স্থতরাং নির্দিষ্ট সময় পর্যন্ত 
সংবিধান বিরোধী বা নীতি-বিগহিত কোন কার্য না করিয়াও 
রাষ্ট্রপতি সম্পূর্ণভাবে স্বৈরাচারিতার পথে চলিতে পারেন। ইহাতে প্রতিবন্ধকতার 


সিহাহ 


পার্লামেন্টীয় ও রাষ্ট্রপতি-শাসিত সরকার ২৬১ 


স্থটি করিবার কোন উপায় নাই। এইজন্য ইয়োরোগীয়দের নিকট এই শাঁসন-ব্যবস্থা 
স্বৈরাচারী, দায়িত্বহীন ও বিপজ্জনক বলিয়া মনে হয়। 
পার্লামেন্টশিয় শাসন-ব্যবস্থায় একমাত্র মন্ত্রি পরিষদই আইন প্রণয়নকার্ষ পরিচালনা 
করিয়৷ থাকে । কিন্তু রাষ্্পতি-শাসিত সরকারে এই কার্ধের জন্য আইনসভা কমিটিতে 
সংগঠিত হয়। এক একটি কমিটি এক এক প্রকার আইন 
রঃ তে রর প্রণয়নকার্ধ পরিচালনা করে। স্বতরাং আইন প্রণয়নের দায়িত্বও 
নির্ণয় করা কঠিন বিভক্ত হইয়া যায়। দায়িত্ব বিভক্ত হওয়ায় দায়িত্বের অবস্থান 
নির্ণয় করা কঠিন হইয়া পড়ে। এই কারণে ল্যাস্কি বলিয়াছেন 
যে, পার্লামেণ্টীয় সরকারের অন্তত একটি গুণ আছে যে, ইহাতে দায়িত্বের অবস্থান নির্ণয় 
মোটেই কঠিন হয় না। 
& 1 ইছা ভাৰতীয় এইরূপ কমিটি-ব্যবস্থার দ্বারা আইন প্রণয়নের আর একটি 
স্বার্থের প্রতি মম্যক ক্রটি হইল যে, ইহাতে জাতীয় স্বার্থ অপেক্ষা আঞ্চলিক এবং 
দৃষ্টি দেওয়া হয় না বিশেষ বিশেষ স্বার্থের দিকেই অধিক দৃষ্টি দেওয়া হয়। 
পরিশেষে, ক্ষমতা স্বতস্ত্রিকরণের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত বলিয়া এই প্রকার শাসন-ব্যবস্থায় 
বিচার বিভাগ আবার ছুই বিভাগের উপর সম্পূর্ণ প্রাধান্য স্থাপন করিতে পারে। বিভিন্ন 
বিভাগের ক্ষমতার ব্যাখ্যার ভার বিচার বিভাগের হস্তে ন্যস্ত 


৫। ইহাতে বিচার 


বিভাগের প্রাধান্য _ বলিয়া ইহা সকল ব্যাখ্যা নিজের অনুকূলে করিয়৷ ধীরে ধীরে 


বা শাসন বিভাগ ও ব্যবস্থা বিভাগের উপর প্রাধান্ প্রতিষ্ঠিত করিতে 
1 পারে। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে এইরূপই ঘটিয়াছে। বিচার বিভাগের 
এই প্রাধান্য স্থশাসনের অন্তরায় বলিয়। পরিগণিত হয় । 


উপসংহার 2 বর্তমানে রাষ্রপতি-শাসিত সরকারের প্রতি আগ্রহ বিশেষ একটা 
দেখা যায় না। তাই নবগঠিত রাষ্্রসমূহ পার্লামেণ্টীয় শাসন-ব্যবস্থাকেই গ্রহণ করিতেছে। 
তবে ইহা বলা যায় যে, এই সকল নয়৷ রাষ্ট্রের পার্লামেন্টীয় শাসন-ব্যবস্থায় শাসন 
বিভাগকে কতকটা স্বতন্ত্র ক্ষণত! প্রদান করিবার দিকে ঝৌক দেখা গিয়াছে। 


জংক্ষিগুসার 

ক্ষমত। স্বতদ্িকরণ নীতির প্রয়োগ অনুগারে গশতাপ্রিক সরকারসমুহকে পার্লামেন্টীয় ও 
রা্ট্রপৃতি-শাসিত__এই দুই শ্রেণীতে বিভক্ত করা হয়। পার্লামেন্টীয় সরকার ঃ পার্লামেন্টীয় 
সরকার মগ্্ি-পরিষদ-শাসিত সরকার নামেও অভিহিত। ইহাতে নিম্নলিখিত বৈশিষ্্যগুলি 
সুস্পষ্টভাবে পরিলক্ষিত হয় £ ১। নামসবন্ব এবং প্রকৃত শাসকের মধ্যে পার্থক্য ; হ। ব্যবস্থা 
বিভাগের নিকট প্রকৃত শাসক বা মন্ত্িবর্গের যৌথ দায়িত্ব ; ৩। ব্যবস্থা ও শাঘন বিভাগের মধ্যে 
ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক; ৪। প্রধান মন্ত্রীর নেতৃত্ব ; এবং ৫| বিরোধী দলের অস্তিত্ব । 

গুণ__এই প্রকার শাদন-ব্যবস্থার গুণ হিসাবে নিম্লিখিতগুলির উল্লেখ করিতে পারা যায় ঃ 
১। ব্যবস্থা ও শীসন বিভাগের মধ্যে সহযোগিতার ফলে সুশামন সম্ভব হয় ; ২। শাসনকার্ষ 
জনমত অনুসারে পরিচালিত হয় বলিয়া গণতন্বরের স্বরূপ বজায় থাকে ; ৩। সময়ের সহিত 


২৬২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


সানঞ্জস্যবিধান সম্ভবপর হয় ; ৪। রাষ্ট্রনৈতিক শিক্ষার প্রসার ঘটে 3 ৫। বাজতন্ব 'ও গণতদ্বের 
মধ্যে ংগতিসাবন সম্ভব হয়। 

ক্রট_১। অনেকে ইহাকে দায়িত্বশীল নহে, দায়িত্বহীন শাসন-ব্যবস্থা বলিয়াই মনে করেন ; 
২। আইনসভীর সদদ্যপদ মদ্বিগণের পক্ষে শাসনকার্য পরিচালনায় বিদ্ন ঘটায় 3 ৩। এইরূপ 
সরকার স্থায়ী নহে বলিয়া জুশাসন ব্যাহত হইতে পারে 381 সন্তিগণ জননেত৷ বলিয়! শাসনকার্ষে 
সনোনিবেশ করিবার বিশেষ স্গযোগ পান নাও ৫। দলীয় নিয়মানুবতিতার জন্য মন্িগণ 
স্বৈরাচারী হইয়া উঠিতে পারেন। 

উপরি-উজ্ত সহ্ালোচনার অনেকগুলিই অবশ্য অযৌক্তিক । উদাহরণস্বরূপ, ক্ষমতা স্বতদ্রিকরণের 
উল্লেখ করা যাইতে পারে । বর্তমানে ব্যবস্থাও শাসন বিভাগের মধ্যে যহযোগিতা কাম্য বলিয়াই 
বিবেচিত হয় ; তবুও এই দিক দিয়! পার্লামেণ্টীয় সরকারের সমালোচন। কর] হইয়াছে। 

রাষ্্রপতিশাসিত সরকার £ ব্যবস্থাও শাসন বিভাগের মধ্যে পুর্ণ স্বাতন্ত্যের ভিত্তিতে এই 
একার সরকার সংগঠিত হইয়া থকে । ১ বস্তুত, ক্ষমতা স্বতদ্বিকরণ হইল ইহার প্রথম বৈশিষ্ট্য; 
২ । নাষ্ট্রপতি-শাসিত সরকারে নিয়মতাদ্রিক বা নামপর্বন্দ শাসক বলিয়া কিছু নাই । রাষ্ট্রপতি 
একাধারে নামসবস্ব ও প্রকৃত শাসক ; ৩। রাষ্ট্রপতি তাহার কার্যকলাপের জন্য একমাত্র 
জনগাধ।রণের নিকট দায়িত্বশীল, আইনসভার নিকট নহে |. 

গুণ--১। স্থায়িত্ব এই প্রকার সরকারের প্রধান গুণ 3 ২। অনেকের মতে, এইরূপ খাসন- 
ব্যবস্থায় শাসন ও ব্যবস্থা বিভাগ পরস্পরের গপ্ডির মধ্যে থাকিয়া নিজ নিজ কর্তব্য সম্পাদন করিয়। 
যাইতে পারে বলিয়া সুশাসন সম্ভব হয় ; ৩। শাগন বিভাগের চরম কর্তৃত্ব একমাত্র রাষ্ট্রপতির 
হন্তে ন্যন্ত বলিয়া! এইরূপ শাসন-ব্যবস্থা জরুরী অবস্থায় বিশেষ কার্যকর ; ৪1 ইহা বহুদলীয় 
রাষ্ট্রের পক্ষে প্রকৃষ্ট শাসননব্যবস্থা | 

ক্রটি--১। ব্যবস্থা 'ও শাসন বিভাগের মধ্যে বিরোধের সম্ত/বন।র ফলে কুশাসনের আশংকা 
রহিয়াছে; ২। রাষ্ট্রপতি আইনগভার নিকট দায়িঘণীল নহেন বলিয়া স্বৈরাচারী হইয়া! উঠিতে 
পারেন ; ৩। এইরূপ শাসন-ব্যবস্থায় আইন প্রণয়নকা্ধ কমিটির মাধ্যমে পরিচালিত হয় বলিয়। 
আইন প্রণয়নের দায়িত্ব নির্ণয় করা কঠিন ; ৪ | ওঁ কারণেই আবার আইন প্রণয়নকারিগণকে 
জাতীয় স্বার্থ অপেক্ষা আঞ্চলিক স্বার্থের প্রতি অধিক দৃষ্টি দিতে দেখা যায় ; ৫ | ক্ষমতা 
স্বতদ্বিকরণের জন্য বিচার বিভাগ ধীরে বীরে অপর দুই বিভাগের উপর নিজের প্রাধান্য প্রতিষ্ঠিত 
করিয়া লয়। 


উপসংহার £ বর্তমানে নাট্রপতি-শাসিত সরকারের প্রতি বিশেষ একটা! ঝৌক দেখা যায় ন । 


প্রশ্নোত্তর 


1. What are the essential features of the Cabinet form of government ? 
How does the legislature exercise control over the executive in such a form of 
government ? CC: U. 1956) 
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এককেন্দ্রিক ও যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন-ব্যবস্থা ২৬৩ 
সম্পর্ক । ইহা ছাড়াও (৫) প্রধান মন্ত্রীর নেতৃত্ব ও (৬) বিরোধী দলের অস্তিত্বকে আরও দুইটি 
লক্ষণ হিসাবে নির্দেশ করা যায়। 

মস্্রিপরিষদ অর্থাৎ শাসন বিভাগ আইনসভার নিকট দায়িত্বশীল বলিয়া নিয়ন্ত্রিত থাকে । 
অনাস্থা প্রস্তাব, নিন্দা প্রস্তাব, প্রশ্ন জিজ্ঞাম!, সরকারী বিলের বিরুদ্ধাচরণ প্রভৃতি দ্বারা আইনসভা 
শাসন বিভাগকে মৈব্বি-পরিষদকে) নিয়দ্বিত করিয়া থাকে ।...এবং ২৫৪-২৫৬ পৃষ্ঠা দেখ । ] 


পঞ্চদশ অধ্যায় 


একক্কেন্দ্রিক ও যুক্ত'ত্ৰাষ্ট্রীয় শাসন-ব্যবন্ছ। 
(UNITARY AND FEDERAL GOVERNMENTS ) 


আঞ্চলিক ক্ষমতা বণ্টনের ভিত্তিতে এককেন্দ্রিক ও যুক্তরাষ্ট্রীয় সরকারের মধ্যে পার্গক্য 
করা হয়। আঞ্চলিক ক্ষমতা বন্টন বর্তমান বৃহৎ জাতীয় রাষ্সমূহের একটা রীতি হইয়া 
দাড়াইয়াছে; ইহাকে ইহাদের অপরিহার্য বৈশিষ্ট্য বলিয়াও অভিহিত করা যায়। 
দেখ! যায় যে, অবশ্যান্তাবীন্ধপে প্রত্যেক বৃহৎ জাতীয় রাষ্ট্রে একটি জাতীয় সরকার বা 
কেন্দ্রীয় সরকার এবং কতকগুলি আঞ্চলিক সরকার রহিয়াছে । 

রাষ্ট্রের বুহদায়তনই এইরূপ ক্ষমতা বণ্টনের একমাত্র কারণ মহে! অন্তান্তয কারণ 
হইল বিভিন্ন আঞ্চলিক স্বার্থের অস্তিত্ব, স্বায়ত্তশাসনের 'আকাংক্ষা, গণতান্ত্রিক আদর্শ ও 
রাষ্্নৈতিক শিক্ষার প্রসার, ইত্যাদি! বিভিন্ন আঞ্চলিক স্বার্থের 
প্রতি যথেষ্ট পরিমাণ দৃষ্টি দেওয়া আঞ্চলিক সরকার হইতেই সম্ভব 
হয়। ইহাতে একাধারে ব্যয় ও সময় সংক্ষেপ হয়। উপরন্ত, এই 
প্রকার ব্যবস্থার দ্বার। রাষ্ট্রনৈতিক চেতনাসম্পন্ন জনগণের স্বায়ত্তশাসনের আকাংক্ষাও 
পূর্ণ হয়। এই বিভিন্ন কারণের ফল দীড়াইয়াছে সরকারী ক্ষমতার আঞ্চলিক বণ্টন । 

প্রধানত দুইটি পদ্ধতিতে শাসনক্ষমতার আঞ্চলিক বণ্টন ঘটিতে পারে। প্রথম 
জনিত পদ্ধতিতে শাসনতন্ত্র অনুসারে সমগ্র ক্ষমতা জাতীয় তার 
বণ্টনের দুইটি পদ্ধতি-- হস্তে কেন্দ্রীভূত থাকে, এবং জাতীয় সরকার নিজের স্বিধামত 
১। বিকেদ্্িকরণ আঞ্চলিক সরকারসমূহ স্থট্টি করিয়া তাহাদের হস্তে কতকগুলি 
২। ক্ষমতা বন্টন ক্ষমতা অর্পণ করে। এইরূপ ব্যবস্থাকে 
( decentralisation ) বলিয়া অভিহিত করা হয়। 

দ্বিতীয় পদ্ধতিতে শাসনতন্ত্র দ্বারাই জাতীয় ও আঞ্চলিক সরকারসমূহ স্থ্ হয় 
এবং ইহার দ্বারাই উভয়ের মধ্যে ফষমতা বর্টিত (distribution ) হয়| প্রথম পদ্ধতি 
অনুস্থত হইলে শাসন-ব্যবস্থাকে এককেন্দ্রিক (Unitary ) এবং দ্বিতীয় পদ্ধতি অনুস্থত 
হইলে ইহাকে যুক্তরাষ্টরীয় (০1৭! ) বলিয়া অভিহিত কর৷ হয়। 


আঞ্চলিক ক্ষমতা- 
বন্টনের কারণ 


২৬৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


এককেক্ডরিক শাপন-ব্যবস্া ( Unitary Government ) 8 
এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থার সমগ্র শাসনক্ষেত্রে কেন্দ্রীয় সরকার বা জাতীয় সরকারের 
সমগ্র শাসনক্ষেত্রে পূর্ণ প্রাধান্ত প্রতিষ্িত। নিজের স্থবিবামত আঞ্চলিক সরকারসমূহ 
কেন্দ্রের পুর্ণ প্রাধান্য স্থ্টি এবং উহাদিগকে ক্ষমতা প্রদান করা ছাড়াও কেন্দ্রীয় সরকার 
এককেন্দ্রিক অন্যভাবে এই প্রাধান্ত প্রয়োগ করিতে পারে। ইচ্ছা করিলে 
সরকারের বৈশিষ্ট্য 

ইহা আঞ্চলিক সরকারসমূহকে পুনর্গঠিত করিতে পারে, উহাদের 
ক্ষমতার হ্রাসবৃদ্ধি করিতে পারে-_এমনকি উহাদের অস্তিত্বের বিলোপসাধন করিতে 
পারে। কেন্দ্রীয় সরকারের প্রাধান্তের এইরূপ সর্বতোমুখী প্রকাশের জন্য ইং (0. F. 
37078 ) বলিয়াছেন যে, শাসনতন্ত্র অনুসারে এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থায় একটি মাত্র 
সরকার ও একটি মাত্র আইনসভা আছে। ইহার! হইল কেন্দ্রীয় সরকার ও 
কেন্দ্রীয় আইনসভা ।* এই কারণে ডাইসি এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রকে “একই কেন্দ্রীয় 
শক্তি দ্বারা আইনগত -সর্বপ্রধান কর্তৃত্বের স্বাভাবিক ব্যবহার”** বলিয়া বর্ণনা 
করিয়াছেন । 


ইংল্যাও ও ফ্রান্স এই ছুই এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রের উদাহরণ লইয়া এই প্রকার শাসন- 
ব্যবস্থার স্বরূপ বুঝানো যাইতে পারে'। ব্রিটেনে যে-সকল আঞ্চলিক 
সরকার বা স্থানীয় সরকার আছে তাহাদের অনেকগুলি এতিহাসিক 
পদ্ধতিতে গড়িয়া উঠিলেও তাহাদের সকলই পার্লামেন্টের আইন 
দ্বার! স্বীকৃত; কতকগুলি আবার এই পদ্ধতিতেই স্থ্ট । এই সকল আঞ্চলিক সরকার 
বিশেষভাবে স্বাতন্ত্য ভোগ করিলেও সকলেই কেন্দ্রীয় সরকারের তত্বাবধানে ও নিয়ন্ত্রণা- 
ধীনে পরিচালিত। পার্লামেন্ট চরম কর্তৃত্বের অধিকারী বলিয়া ইহা যে-কোন সময়ে 
স্থানীয় সরকারগুলির পুনর্গঠন এবং উহাদের ক্ষমতার হ্বাসবৃদ্ধি করিতে পারে; উহাদের 
বিলোপদাধনও করিতে পারে। অগ (চ. A. 0৪8) বলেন যে, ব্রিটেনে স্থানীয় 
সরকারদমূহের বিষয় যাহাই বল৷ হউক না কেন, ইহাদের উপর কেন্দ্রীয় নিয়ন্ত্রণ গভীর ও 
ব্যাগক। ফ্রান্সের সম্পর্কে বল! যায় যে, কেন্দ্রীয় নিয়ন্ত্রণ স্থানীয় সরকারসমূহের 
পরিচালনার মূল স্থত্র। সেখানে সকল স্থানীয় সরকারই আভ্যন্তরীণ মন্ত্ি-দগ্তরের 
( Ministry of the Interior ) সহিত এরূপভাবে সংযুক্ত যে সরকারের কেন্দ্রীভূত 
রূপ উপলব্ধি করিতে বিশ্লেষণের মোটেই প্রয়োজন হয় না। অগের ভাষায় বলিতে 
পারা যায়, ফ্রান্সে, "প্রকৃতপক্ষে একটি মাত্র সরকার আছে, এবং ইহ হইল কেন্দ্রীয় 
সরকার |” 


এককেন্দ্রিক শাসন- 
ব্যবস্থার স্বরূপ 


* “The essence of a unitary State is that the power of the Central Government 


is unrestricted, for the Constitution. ..does not admit any other law-making body 
than the central one.” 


** “The habitual exercise of Supreme legislative authority by one central 
power.” 


Sw 


ডি 


এককেন্দ্রিক ও যুক্তরাষ্্রীয় শাসনব্যবস্থা ২৬৫ 


গুণাগুণ সমগ্র দেশব্যাপী নীতি, আইন ও শাসন পরিচালনায় অখণ্ডতা হইল 
গট এককেন্দ্রিক সরকারের প্রধান গুণ। এইরূপ শাসন-ব্যবস্থায় একই 
৯। আইন, নীতি ও আইন ছুই বার প্রণয়নের প্রয়োজন হয় নাঃ বিভিন্ন সরকার প্রণীত 
টু গরম নমামি আইনের মধ্যে সংঘর্ষের সম্ভাবনাও নাই। একটি মাত্র সরকার 
থাকায় শাসনযন্ত্র জটিল ও বিরাট হইয়া উঠে না। ফলে 
ব্যয়াধিক্যের সন্তাবনাও কম থাকে। 
নীতি, আইন ও শাসন পরিচালনায় অখণ্ডত৷ থাকায় এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থায় 
দৃঢ়তা বিশেষভাবে প্রকাশ পায়। বৈদেশিক নীতি অনুসরণের" 
২। শাসনব্যবস্থা পক্ষে এবং সংকটজনক সময়ে এই দৃঢ়তা বিশেষভাবে 
দৃঢ়তা 
ki উপযোগী । 
আরও বলা যায় যে, এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থা বিশেষভাবে স্থপরবর্তনীয়। ইহাতে 
কেন্দ্রীয় সরকার প্রয়োজনমত বিভিন্ন আঞ্চলিক সরকার গঠন করিতে পারে, তাহাদের 
হস্তে ক্ষমতা সমর্পণ করিতে পারে, অপিত ক্ষমতা ফিরাইয়া আবার 
ডা লইতে পারে, আঞ্চলিক সরকারসমূহের অস্তিত্বের অবসানও 
উৎকর্ষের নির্দেশক ঘটাইতে পারে। বর্তমানে প্রতিনিয়ত পরিবর্তনশীল সমাজ- 
ব্যবস্থায় এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থার পরিবর্তনশীলতা উহার 
উৎকষের নির্দেশক। 
কিন্তু এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থার প্রধান ত্রুটি হইল যে, ইহ তত্বগতভাবে স্বায়ত্ত- 
ক শাসনের অধিকারকে অস্বীকার করে। এইরূপ শাসন-ব্যবস্থায় 
৯। ইহা স্বাযত্ত- আঞ্চলিক সরকারসমূহ সম্পূর্ণভাবে কেন্দ্রীয় তত্বাবধানে থাকিয়া 
শাগনের অধিকারকে শাসনকার্ধ পরিচালনা করে এবং সম্পূর্ণভাবেই কেন্দ্রের উপর 
অস্বীকার করে NE এ < হক 
নির্ভরশীল থাকে। এই তত্ত্বাবধান ও নির্ভরশীলতার জন্য স্থানীয় 
উদ্যোগ ও উৎসাহের অভাব বিশেষভাবে পরিলক্ষিত হয়। ফলে জাতীয় জীবনও সমৃদ্ধির 
পথে অগ্রসর হইতে পারে না। 
এক দিক দিয়া এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থাকে স্থশাসনের অন্তরায় হিসাবেও 
গণ্য করা যায়। ক্ষমতা কেন্দ্রীভূত হওয়ার জন্য কেন্দ্রীয় শাসকবর্গ অনেক ক্ষেত্রে 
প্রতি পদে আঞ্চলিক সরকারসমূহের কার্ধপরিচালনায় হস্তক্ষেপ 
নি ১38 করিতে চেষ্টা করেন। কিন্তু তাহাদের পক্ষে সকল আঞ্চলিক 
অন্তরায় সমস্যার স্বরূপ উপলব্ধি করা সম্ভব হইয়া উঠে না। ফলে সমস্টা- 
গুলির সমাধান আঞ্চলিক স্বার্থের সম্পূর্ণ পরিপন্থী হইতে পারে। 
উপসংহার £ কোন শাসন-ব্যবস্থাই সকল অবস্থার উপযোগী নহে, কিন্তু প্রত্যেক 
শাসন-ব্যবস্থাই কোন-না-কোন বিশেষ অবস্থার উপযোগী। স্বতরাং এককেন্দ্রিক 
শাসন-ব্যবস্থা বিশেষ এক ক্ষেত্রের উপযোগী হইতে পারে। আধুনিক রাষ্ট্রবিজ্ঞানিগণের 
মতে, ইহা ভৌগোলিক ও জাতিগত (০07১) এক্যসমস্বিত অপেক্ষাকৃত ক্ষুদ্ৰায়তন 
রাষ্ট্রের পক্ষে বিশেষ উপযোগী । যে রাষ্ট্রের জনগণের মধ্যে রাষ্ নৈতিক চেতনা 
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বিশেষভাবে জাগ্রত হয় নাই ইহা! সেখানেও সফল হইতে পারে। কিন্তু ইহার বিরুদ্ধে 
বলা যাইতে পারে ধে, সথশাসনই গণতান্ত্রিক শাসন-ব্যবস্থার শেষ কথা নহে; স্বায়ত্ত- 
শাসনও অন্যতম গণতান্ত্রিক আদর্শ । ইহাকে প্রধানত গণতান্ত্রিক আদর্শ হিসাবেও গণ্য 
করা চলে । ন্বতরাং উপযোগিতার কারণে বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে এককেন্দ্রিক শাদন- 
ব্যবস্থাকে সমর্থন কর! গেলেও গণতান্ত্রিক আদর্শের দৃষ্টিকোণ হইতে সর্বব্যাপী কেন্দ্রীয় 
প্রাধান্তকে কোনমতেই সমর্থন কর! বায় না। এইজন্তই অনেক চিন্তাশীল ব্যক্তি 
যুক্তরাষ্্ীয় শাসন-ব্যবস্থাকেই সকল ক্ষেত্রে কাম্য বলিয়া মনে করেন । 
রং যুক্তৱাষ্টীয় শাসন-র্যবস্থা ( Federal Government ) ৪ 
যুক্তরাষ্ট্রায় শাসন-ব্যবস্থায় জাতীয় সরকারের প্রাধান্তের পরিবর্তে লিখিত সংবিধান বা 
শাসনতন্তের প্রাধান্য সুপ্রতিষ্ঠিত থাকে । এই লিখিত সংবিধানই কেন্দ্রীয় ও আঞ্চলিক 
বা আংগিক সরকারসমূহের স্র্টি করে এবং উভয়ের মধ্যে ক্ষমতার বণ্টন ( distribution) 
করিয়া দেয়। ক্ষমতা শাসনতন্ত্র দ্বারা বন্টিত হয় বলিয়া কেন্দ্রীয় 
সংক্ষেপে যুক্তরাষ্্রায় | 
শাসন-ব্যবস্থার স্বরূপ ও আঞ্চলিক সরকারসমূহের কেহ কাহারও অধীন থাকে না! 
উভয়ে নিজ নিজ এলাকায় সম্পূর্ণ স্বাধীন থাকিয়। পরম্পরের 
পরিপূরক হিনাবে কার্য করে ।* স্বতরাং এই শাসন-ব্যবস্থার কেন্দ্রের মত আঞ্চলিক 
শরকারসমূহের ক্ষমতাও মৌলিক ক্ষমত|; ইহার কোনরূপ পরিবর্তনসাধন বা। ত্রামৃদ্ধি, 
করিতে হইলে প্রথমে সংবিধানের পরিবর্তনসাধন করিতে হইবে। 
যুক্তরাষ্ট্রের উদ্ভব হয় কিরূপে? (How does a Federation come 
into being ?): এককেন্দ্রিক ও যুক্তরাষ্ট্রায় শাসন-ব্যবস্ত। উভয়ই বর্তমান জাতীয় 
রাষ্টদমূহের এতিহা সিক বিবর্তনের ফল। 
ই-এর মতে, ইতিহাসের দিক দিয় রাষ্ট্রসমূহ দুইটি পদ্ধতিতে পরস্পরের সহিত 
মিলিত হইয়াছে দেখা যায় । প্রথম পদ্ধতিকে অন্তর্ভুক্তির পদ্ধতি ( integration by 
absorption ) বলিয়া বর্ণনা করা যায়। এই পদ্ধতিতে হয় যুদ্ধের ফলে বিজিত রাষ্ট্র 
বিজেতা রাষ্ট্রের অন্তর্ভুক্ত হইয়া গিয়াছিল, না-হয় পাশাপাশি অবস্থিত কয়েকটি 
ন ভর রাষ্ট্রের অধিবাসীদের মধ্যে জাতীয় ভাব এইরূপ এবল হইয়। 
এককেক্রিক রাষ্ট্রে পড়িয়াছিল যে, তাহারা নিজেদের স্বাত্ত্য বিদর্জন দিয়া 
উদ্ভব পরম্পরের সহিত মিলিত হইয়া সম্পূর্ণ এক হইয়। যাইতে 
এ চাহিয়াছিন। এই পদ্ধতিতে বর্তমানের সকল এককেন্দ্রিক- 
রাষ্ট্রের উদ্ভব হইয়াছে । | 
দ্বিতীয় পদ্ধতিতে রাষ্টরদমূহ পরস্পরের সহিত মিলিত হইলেও নিজেদের স্বত্ত 
অস্তিত্ব বজায় রাখিয়াছে। ফলে এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রের পরিবর্তে উদ্ভব হইয়াছে 
যুক্তরাষ্ট্রের । এই পদ্ধতিকে যুক্তরাষ্ট্ীয পদ্ধতি (federal! meth০d ) বল৷ খায়; রং 


* “By the federal principle I mean the method Of dividing powers so that 


Beneral and regional are each, within a sphere, coordinate and independent.’ 
K. C. Wheare, Federal Government 
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এককেন্দিক ও যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন-ব্যবন্থ। ২৬৭ 


ইহাকে একীভূত হওয়ার যুক্তরাষ্ট্রীয় পদ্ধতি £( integration by federation ) 
বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন। অধ্যাপক ডাইসিকে অনুসরণ 
করিয়া এই বুক্তরাষ্ট্ীয় পদ্ধতির বর্ণনা করা যাইতে পারে। 
ডাইসির মতে, যুক্তরাষ্ট্র উদ্তবের জন্য দুইটি অবস্থার অস্তিত্বের সম্পূর্ণ প্রয়োজন হয় £ 
যুক্তরাষ্ট্রের উদ্ভবের কে) পাশাপাশি অবস্থিত এমন কয়েকটি ক্ষুদ্র ক্ুত্র রাই 
কারণ মন্দ্ধে থাকিবে যাহাদের অধিবাসীদের মধ্যে সহজেই একটি জাতীয় ভাব 
ডাইসির মত পরিলক্ষিত হইবে ; (খ) এই সকল রাষ্ট্রের অবিবাসিগণ পরস্পরের 
সহিত মিলিত হইতে চাহিবে কিন্তু সিলিয়। সম্পূৰ্ণ এক হইয়া যাইতে চাহিবে ন1।* 


যুক্তরাষ্ট্রীয় পদ্ধতি 


যুক্তরাষ্ট্রের উদ্ভবের জন্ত ডাইসি-প্রদত্ত উপরি-উক্ত সর্ত দুইটির বিশ্লেষণ করিলে দেখ। 
চাহ যায় যে, প্রথম প্রয়োজনীয় অবস্থা হইল কয়েকটি ক্ষুদ্র ক্ষুত্র রাষ্ট্রের 
ইসি-প্রদতত 
সংজ্ঞার বিশ্লেষণ : মধ্যে ভৌগোলিক সানিধ্য। ভৌগোলিক সান্নিধ্য ব্যতিরেকে 
১। ভৌগোলিক বিভিন্ন রাষ্ট্রে অধিবাসীদের মধ্যে জাতীয় এক্য সাধিত হইতে 
১, পারে না এবং জাতীয় এক্যসাধন না৷ হইলে যুক্তরাষ্ট্রের উদ্বও 
ঘটে না। দ্বিতীয়ত, এই সকল রাষ্ট্রের অধিবাসীদের মধ্যে ভাষ৷ 
ধর্ম সংস্কৃতি শতিহ্ব প্রভৃতি বিষয়গত এরূপ এক্য থাকিবে যে, 
তাহাদের মধ্যে একট! স্পষ্ট জাতীয় ভাব পরিলক্ষিত হইবে। তৃতীয়ত, জাতীয় ভাবের 
দন্ঠই তাহারা, জাতীয় এক্যসাধনে সচেষ্ট হইবে_অর্থাং 
৩। মিলনের স্পৃহ! | র্‌ 
পরস্পরের সহিত মিলিত হইতে বিশেষভাবে আকাংক্ষিত হইবে। 
চত্র্থত, পরস্পরের সহিত মিলনের আকাংক্ষ করিলেও তাহারা মিলিয়া সম্পূর্ণ এক 
৪1 স্বতদ্র অন্তি্ব হইয়া যাইতে চাহিবে না__অর্থাং মিলিত হওয়ার পরও তাহাদের 
বজায় রাখার ইচ্ছ৷ স্বতন্ত্র অস্তিত্ব বজায় রাখিতে চাহিবে। 
এইভাবে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাষ্ট নবগঠিত জাতীয় রাষ্ট্রে নিজেদের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব বজায় 
রাখে। এই প্রকার জাতীয় রাষ্টই যুক্তরাষ্ট। স্থতরাং যুক্তরাষ্ট্রে জাতীয় এঁকোর 
আকাংক্ষা এবং আপন রাজ্যের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব বজায় রাখার ইচ্ছা_এই দুই মনোভাবের 
মধ্যে সমন্বয়ণাধন করা সন্তব হয়। যুক্তরাষ্ট্রের উদ্দেশ্য ব্যাখ্যা প্রসংগে তাই ডাইসি 
(Dicey ) উক্তি করিয়াছেন যে, যুক্তরাষ্ট্র হইল জাতীয় এক্য ও শক্তির সহিত 
অংগরাজ্যের অধিকারের সমন্বয়নাধনের রাষ্্রনৈতিক উপায় |** এই সমন্বয়সাধনের 
পদ্ধতি হইল ছুই প্রকার সরকারের মধ্যে সংবিধানের সাহায্যে ক্ষমতা বন্টন করিয়। 
দেওয়া। বাহা সাধারণ ব জাতীয় স্বার্থ সম্পর্কিত তাহা কেন্দ্রীয় সরকারের হস্তে স্থান 
কর। হয়; আর যে-সকল বিষয় অংগরাজ্যগুলির স্বার্থের সহিত অধিক জড়িত তাহ? 
ংগরাজ্যগুলির হাতে ছাড়িয়। দেওয়া হয়| 


২। জাতীয় ভাব 


* “They must desire union but not unity." 
** «A federal state is a political contrivance intended to reconcile national unity 
and power with the maintenance of ‘state rights’.”..“It is a union without unity 
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বর্তমান লেখকদের মধ্যে অক্সফোর্ডের অধ্যাপক হোয়ারও (Prof. K. 0. Wheare) 
যুক্তরাষ্ট গঠনের দুইটি সর্তের কথা উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি বলেন যে, যখন কতকগুলি 
এ. বাষ্ট বা জনসম্রদায় কতিপয় বিষয় সম্পর্কে একই সাধারণ সরকারের 
যা গঠনের ম্ অধীনে সন্মিলিত হইতে চায় এবং অপরাপর বিষয়ের জ্ বত 
হোয়ারের অভিমত আংগিক সরকার সংগঠিত করিতে চায় তখনই যুক্তরাষ্ট্র প্রবর্তনের 
পথ প্রশস্ত হয়। অর্থাৎ ইহারা মিলন চাহিলেও সম্পূর্ণভাবে 
মিলিয়া যাইতে চায় না।* এখন প্রশ্ন হইল কি কারণে এই মিলনের জন্য সম্প্রদায় বা 
রাষ্্রপমূহ আকাংক্ষিত হয় আবার কি কারণেই বা। এই মিলনের মধ্যে স্বাতন্ত্য বজায় রাখিতে 
ইচ্ছা করে? মিলনের প্রেরণ। বিভিন্ন কারণের জন্য আসিতে 
দিলিত হইবার  পারে। হোয়ারের মতে, বহিরাক্রমণ হইতে আত্মরক্ষার 
lo প্রয়োজনীয়তা, স্বাধীনত| অর্জন ও সংরক্ষণ, ভৌগোলিক সান্নিধ্য, 
মিলনের সাহায্যে অর্থ নৈতিক স্থযোগ-স্থবিধা ভোগের আকাংক্ষ। রাষ্টরনৈতিক ব্যবস্থার 
সাদৃশ্য এবং যুক্তরাষ্ট্র গঠনের পূর্বে কোন-না-কোন প্রকার রাষ্নৈতিক সম্পর্ক একই 
রাষ্ট্রের অধীনে মিলিত হইবার মনোভাব স্ষ্টি করিতে সাহায্য করে। এগুলি সকলই 
মাকিন যুক্তরাষ্ট, কুইজারল্যাণ্ড, কানাড! এবং অষ্টেলিয়ার ক্ষেত্রে কার্য করিয়াছে। 
হোয়ার বলেন যে এগুলি ব্যতীত এক্যের মনোভাব স্থট্টির আশ করা যায় না। স্থতরাং 
এগুলিকে যুক্তরা গঠনের সর্ত হিসাবে গণ্য করিতে হইবে । এখানে লক্ষ্য করিবার 
বিষয় যে, অধ্যাপক হোয়ার ভাষা, ধর্ম, উদ্ভব, জাতীয় মনোভাব প্রভৃতি বিষয়গত এক্যকে 
যুক্তরাষ্ট গঠনের অপরিহার্য উপাদান হিসাবে গ্রহণ করিতে রাজী নন। তাঁহার যুক্তির 
সমর্থনে কানাডা ও স্থইজারল্যাণ্ডের দৃষ্টান্ত উল্লেখ করিয়। তিনি বলিয়াছেন, দেশগুলিতে 
ভাষ। ও উদ্ভবগত পাৰ্থক্য থাকা সত্তেও যুক্তরাষ্্ গঠন করা সম্ভব হইয়াছে। 


ইহা গেল এক দিকের চিত্র। এখন দেখা যাউক মিলনের আকাংক্গার সংগে 
আবার স্বাতন্ত্রা বজায় রাখিবার ইচ্ছা জড়িত থাকে কোন্‌ কারণে। অধ্যাপক 
হোয়ারকে অনুসরণ করিয়া বল। যায়, এ-বিষয়ে কোন ধরাবীধা কারণের নির্দেশ 
করা যায় না। বহুবিধ কারণ আছে যাহার মধ্যে যে-কোন একটির জন্য সংশ্লিষ্ট 
= শল্ৰদায় বা রাষ্টরমূহ মিলন চাহিলেও সংগে সংগে স্বাতন্ত্য রক্ষা 
ETL করিতে চাহিতে পারে। যেগন, আংগিক রাজ্যগুলি যুক্তরাট 
গঠনের পূর্বে পৃথক উপনিবেশ বা রাষ্ট হিসাবে আপন স্বাতন্ত্র্য 

ভোগ করিয়! আসিয়! নুতন অবস্থায় সম্পূর্ণভাবে নিজস্ব সত্তা বিসর্জন দিতে চায় না। 
আবার রাজাগুলির মধ্যে অর্থনৈতিক স্বার্থের সংঘাত থাকিতে পারে। অনেক ক্ষেত্রে 
ভৌগোলিক ব্যবধান স্বাতন্ত্রের মনোভাব স্থষ্টি করিতে পারে। পৃথক জাতীয় মনোভাবও 
শতশ্ থাকিবার প্রেরণা যোগাইতে পারে। ভাষাগত, উদ্ভবগত ও ধর্মগত পার্থক্যের 
এভাবও অনেক ক্ষেত্রে দেখা যায়। সর্বশেষে সামাজিক ও রাষ্নৈতিক ব্যবস্থার 


রঙ বি ০) 
Communities or States must desire to be united, but not to be unitary: 


এককেন্দ্রিক ও যুক্তরাস্্ীয় শাসন-ব্যবস্থা ২৬৯ 


বিভিন্নতার জন্য স্বতন্ত অস্তিত্ব বজায় রাখার ইচ্ছা হইতে পারে। এই প্রসংগে অধ্যাপক 
হোয়ার আর একটি বিষয়ের উল্লেখ করিয়াছেন । তিনি বলেন, 
854 যুক্তরাষ্ট্রের গঠনের উপযোগী সকল বিষয় থাকা সত্বেও যুক্তরাষ্ 
্ গঠন সন্তব না হইতে পারে। ইহার জন্য প্রয়োজন হয় উপযুক্ত 
নেতৃত্বের । সুতরাং সর্বশেষে যুক্তরাষ্ট্র গঠিত হইবে কিনা তাহা নির্ভর করিবে নেতৃত্বের 
প্রকৃতির উপর। 
ডাইসি যুক্তরাষ্ট্রের উদ্ভবের জন্য যে-শক্তির উল্লেখ করিয়াছেন তাহাকে কেন্দ্রাভিগামী 
(centripetal ) শক্তি বলিয়া অভিহিত করা হয়। জাতীয় এক্যসাধন করিবার জন্য 


রিনি জজ পুতি বাগান গরষ্পনের সহিত মিলিত হইতে চাহিলে 


পরিণতি স্বন্ধে কেন্দ্রীভিগাধী শক্তি কার্য করে। এই কেন্দ্রাভিগামী শক্তির ফলে 
ডাইনির ধারণার মাফিন খুজি অষ্েনিয়া ও কানাডার যুক্তরাষ্ট্র প্রভৃতি গঠিত 
হইয়াছিল। কিন্তু বর্তমানে দেখা যায় যে, কেন্দ্রাভিগামী শক্তির 


পরিবর্তে কেন্দ্রাতিগ (০51015851) শক্তির কার্ধের ফলেও যুক্তরাষ্ট্রের উদ্ভব 
হইতে পারে। বর্তমানে অনেক ক্ষেত্রে বৃহৎ এককেন্দ্রিক রাষ্ট্র সুশাসনের সম্পূর্ণ উপযোগী 
না হওয়ায় অথবা এইরূপ রাষ্ট্রে বিভিন্ন অঞ্চলের অধিবানীদের মধ্যে স্বায়ত্তশাসনের দাবি 
প্রবল হওয়ায় এইরূপ রাষ্ট্রকে ভাঙিয়া যুক্তরাষ্ট্র গঠন করা হয়। ভারতবর্ষে ১৯৩৫ সালের 


- শাদনপদ্ধতিতে এই দ্বিতীয় পন্থাতেই যুক্তরা্ট গঠনের পরিকল্পনা করা হইয়াছিল । 


সংবিধান দ্বার| প্রদেশগুলির স্বাত্ত্য স্বীকার করিয়া লইয়া ইহার দ্বারাই কেন্দ্র ও 
প্রদেশগুলির মধ্যে ক্ষমতা বণ্টন করা হইয়াছিল। ডাইসি এইভাবে কেন্দ্রাতিগ 
শক্তির দ্বার! বুক্তরাষ্্র গঠনের সহিত পরিচিত ছিলেন না। ফলে ইহার উল্লেখ 
করেন নাই। বরং যুক্তরাষ্ট্রকে “এককেন্দ্রিকতার পথে অন্যতম পর্যায় €৪ 9188০ 
on the road to unity) বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন । অর্থাৎ, তাহার মতে, 
এককেন্দ্রিক রাই হইল পরিণতি; যুক্তরাষ্ট্র ক্ষণস্থায়ী অবস্থা মাত্র । যে-সকল্‌ 
রাষ্ট বর্তমানে নিজেদের স্বাতন্ত্য বজায় রাখিয়! যুক্তরাষ্ট্র গঠন করিয়াছে, পরে তাহারা 
বায বিসর্জন দিয়া সম্পূর্ণ এককেন্দ্রিক রাষ্টের স্থষ্টি করিবে_এই ছিল তাহার 
বিশ্বাস। কিন্তু ‘যখন এককেন্দ্রিক রাষ্ট্র ভাঙিয়া যুক্তরাষ্ট্র! গঠন করা হইতেছে তখন 
আর যুক্তরাষ্ট্রকে এককেন্দ্রিকতার পথে অন্যতম পর্যায় বলিয়া অভিহিত করা যায় না। 
প্রকৃতপক্ষে, যুক্তরাষ্ট্রের গতি এককেন্দ্িকতার দিকে নহে; ইহা ক্ষণস্থায়ী অবস্থাও 
নহে। মান যুক্তরাষ্ট্র প্রায় ছুই শতাব্দীতেও এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থাতে পরিণত 
হয় নাই। কানাডা ও অষ্ট্েলিয়াতেও এককেন্দ্িক সরকার গঠিত হয় নাই। যুক্তরাষ্ট্র 
ক্ষণস্থায়ী অবস্থা হইতে পারে না, কারণ মানুষ একবার ক্ষমতার আব্বাঁদ পাইলে সহজে 
উহা হস্তাত্তরিত করিতে চাহে না।* 

চু tasted power will not, without conflict, surrender 


it.? Laski 


২৭০. রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


i যুক্তরাষ্ট্র ও ব্রাউ্র-সমবায় (Federation and Con- 
federation ) 2 ইতিহাসের দিক দিয় ই রাষ্টযূহের মিলনের যে দুইটি পদ্ধতির 
উল্লেখ করিয়াছেন তাহা ছাড়াও অন্ঠান্ পদ্ধতিতে রাইসমূহ পরস্পরের সহিত মিলিত 
হইতে পারে । এই অন্তান্য পদ্ধতির অন্যতম হুইল কয়েকটি রাষ্ট্রে মধ্যে পারস্পরিক 
চুক্তি। চুক্তির ফলে এক রাষ্-সসবায়ের ( Confederation ) উদ্ভব হইতে পারে । 
ই অধ্যাপক হল (17811) রাষ্ট-সমবায়ের এইরূপ সংজ্ঞা দিয়াছেন ঃ 
রদ সংজ্ঞা ইহা হইল “বিশেষ বিশেষ উদ্দেশ্যে কতক পরিমাণে তাহাদের 

কার্ধের স্বাধীনতা চিরকালের জন্তু বিসর্জন দিতে সম্মত হইয়াছে 
এরূপ কতকগুলি রাষ্ট্রের সমবায়।”* অন্যভাবে বলিতে গেলে, রাষ্-সমবায় হইল 
সন্ধির ফলে উদ্ভূত কতকগুলি স্বাধীন রাষ্ট্রের সমবায় ব। সংঘ। এই স্বাধীন রাষ্টগুলি 
নুতন এক কেন্দ্রীয় সংগঠনের প্রতিষ্ঠা করিয়। উহার হস্তে কিছু কিছু ক্ষমতা অর্পণ করে। 
নব-নংগঠিত কেন্দ্রীয় সংস্থ। গঠিত হয় বিভিন্ন রাষ্ট্রের এতিনিধিবর্গকে লইয়।। প্রত্যেক 
প্রতিনিধি তাঁহার নিজের রাষ্ট্রের নির্দেশ মত কেন্দ্রীয় সংগঠনে ভোটদান, ইত্যাদি 
কাম করিয়া থাকেন । 


সমবায়ী রাষ্ট্ুলি তাহাদের আইনগত স্বাধীনতা অক্ষুণ্ন রাখে বলিয়া রাষ্ট-সমবায় 
গঠনের ফলে কোন নূতন রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় না। হল বলিয়াছেন, তাহার৷ তাহাদের 
কার্যের স্বাবীনতা কতক পরিমাণে যে চিরকালের জগ্ঠ বিসর্জন 
ত দেয় তাহাও সম্পূর্ণ ঠিক নহে। রাষুলি রা দায়ে নমবায়ভুক্ত 
থাকাকালীন কিছু পরিমাণে কার্ষের স্বাধীনতা বিসর্জন দেয় 
মাত্র। যেকোন রাষ্ট্র যে কোন সময় রাষট-সমবায় পরিত্যাগ করিতে পারে। ইহাতে 
আইনসংগত প্রতিবন্ধকের স্ষ্টি করিতে পারা যায় না। সমবায়ের বাহিরে আদিলেই 
তাহার কার্ধের পূর্ণ স্বাধীনত৷ ফিরিয়া পাইবে। সুতরাং তাহারা কার্ধের স্বাধীনত। 
চিরকালের জন্য বিসর্জন দেয় না, অস্থায়ীভাবে দেয় মাত্র। 
যুক্তরাষ্ট্রের সহিত রাই্-ঘমবায়ের তুলনা করিলে দেখা যাইবে যে যুক্তরাষ্ট্রের 
বি. ফলে নূতন রাষ্ট্রের উদ্ভব হয়, কিন্ত রাষ্ট-সমবায়ের গঠনের ফলে 
রে A ও লজ কোন নূতন রাষ্ট্রের স্যরি হয় না। দ্বিতীয়ত, রাষ্টর-সমবায়ে 
কয়েকটি বিশেষ বিশেষ উদেশ্য সাধনের জন রাইসমূহ পরস্পরের 
হিত মিলিত হয়, কিন্ত যুক্তরাষ্ট গঠন করা হয় জাতীয় এক্যসাধন ব। সুশাসনের জন্ত। 
ভতীয়ত, রাষ্ট-সমবায় চুক্তির ফলে উদ্ভূত হয়; ইহা কোনরূপ আইনসংগত সংস্থা 
নহে | চুক্তির মর্যাদা রক্ষা হইবে কিনা তাহা একরূপ সম্পূর্ভাবেই নির্ভর করে 
বিভিন্ন সমবায়ী রাষ্ট্রগুলির ইচ্ছার উপর। কিন্ত যুক্তরাষ্ট হইল আইনানুসারে 
সংাঠিত। ইহা আইসসংগত সংস্কা। যুক্তরাষীয় সংবিধানের মর্যাদা অংগরাজ্যঙলি 
* “A confederation is a union of. States which 


a Dart of their liberty for certain Specific objects.” 


COnsent to forego permanently 


hs 


NC 
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ইচ্ছা-অনিচ্ছার উপর নির্ভরশীল নহে। সংবিধানই চরম আইন। কেন্দ্রীয় বা 
অংগরাজ্যগুলির কোন সরকার ইহাকে কোনমতেই উপেক্ষা করিতে পারে না। 

চতুর্থত, রাষ্টর-সমবায় কোন আইনসংগত সংস্থা নহে বলিয়া যে-কোন সমবায়ী 
রাষ্ট্রের পক্ষে যে-কোন সময় ইহা পরিত্যাগ করিয়া চলিয়া আসা সম্পূর্ণ আইনান্থমোদিত। 
কিন্ত একমাত্র গোবিয়েত ইউনিয়ন ছাড়া অন্য কোন যুক্তরাষ্ট্রে কোন অংগরাজ্যের পক্ষে 
বুক্তরাষ্ পরিত্যাগ করিয়া চলিয়া আসা আইনান্থুমোদিত বলিয়া স্বীকৃত হয় নাই। 
১৮৬১ সালে মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে গৃহযুদ্ধ ইহাই প্রমাণ করিয়াছে যে, অংগরাজ্যগুলির 
যুক্তরাষ্ট্র পরিত্যাগ করিবার কোন অধিকার নাই। 

পরিশেষে, সমবায়ী রাষ্্রসমূহের রাষ্রসমবায় পরিত্যাগ করিবার অধিকার থাকায় 
রা্ট-সমবায় সম্পূর্ণ ক্ষণস্থায়ী হইতে পারে। কিন্তু যুক্তরাষ্ট্রে অংগরাজ্যগ্ুলির এই 
অধিকার স্বীকৃত না হওয়ায় স্থায়িত্ব যুক্তরাষ্ট্রের অন্যতম বৈশিষ্ট্য বলিয়া পরিগণিত হয়। 


যুক্তরা্ী ও শতি-অত্রী ( Federation and Alliance ) ও 
চুক্তির মাধ্যমে রাষ্টর-সমবায় গঠনের পরিবর্তে বিভিন্ন রাষ্ট পরস্পরের সহিত মৈত্রীর 
বন্ধনে আবদ্ধ হইতে পারে। এইরূপ সংগঠনকে শক্তি-মৈত্রী ( Alliance ) 
বলিয়! অভিহিত করা হয়। শক্তি-মৈত্রী সাধারণত আক্রমণমূলক ( ০en5ive ) বা 
প্রতিরক্ষামূলক (৫66191$৩) উদ্দেশ্যে গঠিত হয়। অনেক 
ক্ষেত্রে আবার শক্তির সমতা ( balance of power ) রক্ষার 
জন্যই শক্তি-মৈত্রী গঠিত হর। অৰ্থাৎ, কোন একটি শক্তি-মৈত্রী গঠিত হইলে 
পার্শ্ববর্তী অপরাপর রাষ্ট্র নিজেদের দূর্বল মনে করিয়া! আর একটি শক্তি-মৈত্রী গঠন 
করিতে পারে । 

শক্তি-মৈত্রীর ইতিহাসে ফ্রান্সের নাম সর্বাপেক্ষা উল্লেখযোগ্য । অষ্টাদশ শতাব্দীতে 
শক্তি-মৈত্রীর সাহাযেই ফ্রান্স ইয়োরোপে প্রভুত্ব প্রতিষ্ঠিত করিতে সমর্থ হইয়াছিল। 
প্রথম বিশ্বযুদ্ধোত্তর যুগে ফ্রান্সে একটি ব্যাপক শক্তি-মৈত্রী ব্যবস্থা সংগঠিত 
করিয়াছিল। ফ্রান্সের এই শক্তি-মৈত্রী গঠন-প্রচেষ্টায় ইয়োরোপের তিনটি ক্ষুদ্র 
রাষ্ট্যথা, চেকোশ্লাভাকিয়া, রুমানিয়া এবং যুগোশ্লাভিয়া নিজেদের মধ্যে একটি ' 
মক্তি-মৈত্রী গঠন করে । এই শক্তি-মৈত্রীই ক্ষুদ্র আঁতাত (Little Entente ) নামে 
পরিচিত। পরে এই ক্ষুদ্র জাতাত ফ্রান্সের শক্তি-মৈ্রী-গোষঠীর অন্তভূক্তি হয়। 

শক্তি-মৈত্রী সংগঠনের ফলে নূতন কোন রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় না, মৈত্রীতে যোগদানকারী 
রাষ্্সমূহের সার্বভৌমিকতাও ক্ষুণ্ণ হয় না। চুক্তিকারী যে-কোন রাষ্ট্র যে-কোন সময় 

ঢু মৈত্রীর বাহিরে আসিতে পারে। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পূর্বে ইতালী, 

বুলন সহিত জার্দেনী ও অশ্িয়া এই তিন রাষ্ট্রের মধ্যে একটি শততি-সৈতী চুক্তি 

ছিল। যুদ্ধ ঘোবণার সংগে সংগে ইতালী এই মৈত্রীর বাহিরে 

আঁসে। স্বতরাং শক্তি-মৈত্রী যুক্তরাষ্ট্রের মত সংহত ব্যবস্থা নয়; উহাকে প্রকৃত 
রাজালংঘ ( Real [01107 ) বলিয়াও অভিহিত করা যায় না। 


"শক্তি-মৈত্রীর স্বরূপ 


২৭২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ব্যক্তিগত ও প্রক্তত ব্রাজ্যসংঘ ( Personal and 7২০৪1 
Union ) ৪ যুক্তরাষ্ট্রের আলোচনা প্রসংগে ব্যক্তিগত ও প্রকৃত রাজ্যসংঘের 
আলোচন আসিয়া পড়ে, কারণ অনেক সময় ইহাদের যুক্তরাষ্ট্টার সংগঠন বলিয়া মনে 
করিয়া ভুল করা হয়। একই মৃপতির অধীনে ছুই বা৷ ততোধিক রাজ্য একসংগে শাসিত 
হইলে ইহাকে ব্যক্তিগত রাজ্যসংঘ ( Personal Union ) বলিয়া 
অভিহিত করা হয়। বিভিন্ন কারণে এইরূপ রাজ্যসংঘের উদ্ভব 
হইতে পারে, যথা__হুদ্ধ ও বিজয়, বিবাহ ও উত্তরাধিকার ইত্যাদি ৷ 
সপ্তদশ শতাব্দীর প্রথম দশক হইতে অষ্টাদশ শতাব্দীর প্রথম দশকের কিছুটা পর্যন্ত ইংল্যাও 

ও স্বটল্যাণ্ডে এইরূপ ব্যক্তিগত রাজ্যসংঘ ছিল। পরে ১৭০৭ সালে ইংল্যাণ্ড ও 
স্কটল্যাণ্ডের যুক্তরাজ্যের ( United Kingdom ) উদ্ভব হয় | 
দুই বা ততোধিক রাষ্ট্র নিজস্ব সার্বভৌমিকতা বজায় রাখিয়া নির্দিষ্ট চুক্তির মাধ্যমে 
পরস্পরের সহিত মিলিত হইলে প্রকৃত রাজ্যনংঘের ( Real Uni০n ) =ষ্টি হ্য়। প্ররুত 
রাজ্যনংঘ একরূপ রাজ্য-সমবায়। ইহাতে যোগদানকারী বিভিন্ন 
এত দাদ্যসংবের রাষ্ট্র নিজ নিজ সার্বভৌমিকতা বজায় রাখিলেও আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে 
ইহা একটিমাত্র সার্বভৌম শক্তি হিসাবে বা একটিমাত্র রাষ্ট্র হিসাবে 
কার্য করে। সাধারণত রাজতন্ত্রের অধীনেই প্রকৃত রাজ্যসংঘের উদ্ভব ঘটিতে দেখা যায় 
নরওয়ে ও হুইডেন এবং অষ্টিয়। ও হাংগেরী রাজ্যসংঘের ইতিহাসের দিক দিয়া সর্বাপেক্ষা 
উল্লেখযোগ্য উদাহরণ। ১৮১৫ সালে এক চুক্তি দ্বারা নরওয়ে সুইডেনের হৃপতিকে 
স্বীকার করিয়া লইয়৷ তাহার হস্তে বৈদেশিক ব্যাপার পরিচালনা সংক্রান্ত ভার অর্পণ 
করে।, ১৯০৫ সালে আর এক চুক্তি দ্বারা এই রাজ্যপংঘের বিলোপসাধন করা হয়! 
১৮৬৭ সালে এক চুক্তি দ্বারা অষ্িয়। ও হাংগেরী পরস্পরের সহিত মিলিত হইয়া রাজ্য- 
সংঘের প্রতিষ্ঠা করে। অন্টিয়ার সত্রাট হাংগেরীরও সত্রাট হিসাবে স্বীকৃত হন এবং 
তাঁহার মাধ্যমেই এই রাজ্যসংঘের আন্তর্জাতিক ব্যাপার পরিচালিত হইতে থাকে। ইহা! 
ছাড়া অগরিয়া-হাংগেরী রাজ্যসংঘ কতিপয় বিষয় পরিচালনার জন্য একটি যুক্ত ব্যবস্থাপক 
সভারও প্রতিষ্ঠা করে। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর এই রাজ্যসংঘ বিনষ্ট হয়। 
চু যুক্তরাষ্ট্রের বৈশিষ্ট্য (Features of Federation )? যে-কোন যুক্তরাষ্্রীয় 
শাসনব্যবস্থা পর্যালোচনা করিলে নিয়লিখিত বৈশিষ্যপ্ুলি পরিলক্ষিত হইবে £ 
/'১। শাসনতন্ত্র দ্বার! ক্ষমতাবণ্টন £ আঞ্চলিক ক্ষমতাবণ্টনের ভিত্তিতে এককেন্্রিক 
ও যুক্তরাষ্টরীয় শাসন-ব্যবস্থার মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করা হয়। যুক্তরাষ্ট্রে সমগ্র দেশের 
হারান; সরকার বা কেন্দ্র এবং অংগরাজ্য বা দেশের অংশগুলির সরকারের 
১ । শাসনতত ছারা, মধ্যে ক্ষমতা শাসনত দ্বারাই বন্টিত হয়। এইভাবে যুক্তরা্ীয় 
ক্ষমতা বণ্টন শাসনতন্বই যুক্তরাষ্ট্রের উদ্ভব স্থচিত করে বলিয়া সংবিধান দারা 


| শাসনক্ষমতার এইরূপ বণ্টনকে মূল বা আদি বণ্টন (original 
distribution ) বলিয়া অভিহিত করা হয়। 


ব্যক্তিগত রাজ্যসংঘের 
স্বরূপ 
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-.. ২॥ শাসনতন্ত্র প্রাধান্য £ যুক্তরাষ্ট্রের দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্য হইল শাসনতন্তের প্রাধান্ । 
এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রে কেন্দ্রীয় আইনসভাই সার্বভৌম; ইহারই প্রাধান্য শাসনক্ষেত্রের সরবত 
পরিব্যাপ্ত। যুক্তরাষ্ট্রে কিন্তু কেন্দ্রীয় আইনসভার পরিবর্তে প্রতিষ্ঠিত থাকে সংবিধান বা 
শাসনতন্ত্ের প্রাধান্ । কেন্দ্রীয় বা কোন অংগরাজ্যের আইনসভা! ইহাকে উপেক্ষা 
করিতে পারে না। শাসনতন্ব দ্বারাই যুক্তরাষ্ট্রে ক্ষমতার বণ্টন এবং 
সাধানশীনত্ছের উভয় প্রকার সরকারের কার্ষসীমা নির্দিষ্ট করিয়া দেওয়া হয়। 
যদি ক্ষমতাবণ্টন বা কার্যসীমার পরিবর্তন করা প্রয়োজন হয় তবে 
শাসনতন্ত্র-নির্দি্ট বিশেষ এক পদ্ধতি অনুসারেই উহা সম্পাদন করা হয়। সাধারণত এই 
পরিকর্তন-পদ্ধতিতে কেন্দ্রীয় ও অংগরাজ্যগুলি উভয়েরই আইনসভা অংশগ্রহণ করে। 
এককভাবে কেন্দ্র কোন পরিবর্তনসাধন করিতে পারে না। 
উপরি-উক্ত আলোচন! হইতে যুক্তরাষ্ীয় শাসনতন্ত্র প্রাধান্যের তিনটি প্রধান স্থত্রের 
সন্ধান দেওয়া যাইতে পারে। প্রথমত, যুক্তরাষ্ট্র শাসনতন্ত্র লিখিত হইবে । লিখিত 
না হইলে উহাতে অনিদিষ্টতা থাকিয়া যাইবে। অনির্দিষ্ট শাসনতন্ত্র যুক্তরাষ্ট্র গঠনের 
অনুকূল নহে। এককূপ সন্ধির ভিত্তিতেই রাষ্ সমূহ পরস্পরের 
উবার তত সহিত মিলিত হইয়৷ যুক্তরাষ্্র গঠন করে। শাসনতন্ত্র হইল এই 
মুল স্থত . সন্ধিপত্র। ইহা নির্দিষ্ট হইবে) এবং এই কারণেই হইবে লিখিত। 
দ্বিতীয়ত, যুক্তরাষট্রীয় শাসনতন্ত্র ছুষ্পরিবর্তনীয় হইবে। সাধারণ 
আইন প্রণয়নের পদ্ধতিতে আইনসভা ইহার পরিবর্তনসাধন করিতে পারিবে না। 
সংবিধান পরিবর্তনের অন্ত এক বিশেষ জটিল পদ্ধতির আশ্রয় গ্রহণ করিতে হইবে। 
উপরন্ত বলা হয় যে, যুক্তরাষ্ত্ীয় সংবিধানের প্রকৃতি সন্ধিপত্রের ন্যায় বলিয়া অন্তত 
সংবিধানের ক্ষমতাবণ্টন সংক্রান্ত অংশের পরিবর্তনের জন্য কেন্দ্র ও অংগরাজ্যগুলি 
উভয়েরই সম্মতি থাকা প্রয়োজন । অধ্যাপক হোয়ারের (Prof. K. 0. Wheare ) 
মতে, শাসনতন্ত্রের প্রাধান্য বলিতে এককভাবে কেন্দ্রীয় আইনসভার শাসনতন্ত্র 
পরিবর্তনের এই অক্ষমতাই বুঝায়।* তৃতীয়ত, যুক্তরাষ্ট্রে প্রত্যেক আইনসভাই 
অবসার্বভৌম আইনসভা (non-sovereign law-making body )-_কারণ, 
প্রাধান্তের সন্ধান পাওয়া যায় একমাত্র সংবিধানে । 
৩। যুক্তরাষ্্ীয় আদালত £ যুক্তরাষ্ট্রে সংবিধানই চরম এবং প্রত্যেক সরকারও: 
সংবিধানকে মানিয়া লইতে বাধ্য। কিন্তু সংবিধানের ব্যাখ্যা লইয়া 
৩। যুক্তরাষ্্রায় বিভিন্ন সরকারের মধ্যে বা অন্য প্রকার মতবিরোধের উদ্ভব 
8০ হইতে পারে। স্বতরাং এই ব্যাখ্যার ভার সাধারণত** ন্যস্ত করা 
হয় একটি নিরপেক্ষ আদালতের উপর। এই আদালতকে যুক্তরাষ্ট্রীয় আদালত 


* “Supremacy of the constitution implies that central 16831910105 unilateral 
power to amend it is either negligible or non-existent.” 


** ‘সাৰারণত’ শব্দটি ব্যবহার কর! হইয়াছে, কারণ সুইজারল্যাণ্ডের শাসন-ব্যবস্থায় সংবিধানের 
ব্যাখ্যার চরম ভার আদালতের উপর ন্যস্ত নহে । সেখানে যুক্তরাষ্্রীয় আইনমতা ই এই কার্য করিয়া 
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( Federal Court ) বলে । ইহার কার্য হইল যুক্তরাষ্ট্রীয় শাঁসনতগ্তরের ব্যাখ্যা করিয়া * 
ইহার স্বরূপ বজায় রাখা। এইজন্য ইহাকে “শাসনতন্তরের ব্যাব্যাকর্তা ও অভিভাবক’ 
(interpreter and guardian of the constitution ) বলিয়া বর্ণনা করা হয়। 
ুক্তরাষ্্ীয় আদালতের ব্যাখ্যা কেন্দ্র ও অংগরাজ্যসকল মানিয়া লইয়া থাকে । 


যুক্তরাষ্ট্রের প্রকারভেদ ( Variations of the Federal Type) ই এক 
দিক দিয়া দেখিলে সকল যুক্তরাষ্ট্র এক প্রকারের । সংবিধান দ্বারা শাসনক্ষষভার 
বণ্টন, শাসনতন্ত্র প্রাধান্ত এবং নিরপেক্ষ কর্তৃত্ব দ্বারা শাসনতন্ত্র ব্যাখ্যা সকল 
যুক্তরাষ্ট্রের একপ্রকার অপরিহার্য বৈশিষ্ট্য। কিন্তু এই অপরিহার্য বৈশিষ্ট্যসমূহের 
প্রকৃতির মধ্যে পার্থক্য দৃষ্ট হয় বলিয়া যুক্তরাষ্টেরও প্রকারভেদ পরিলক্ষিত হয়। 
k os SUL ADT 3S পারে। স্থতরাং 
তিন কারণে যতরাষ্ট্ে যুক্তরাষ্রমূহও পরস্পর হইতে পৃথক পারে। দ্বিতীয়ত, 
হইতে পারে পাসনতহের পরাধা বজায় রাখার পদ্ধতি বিভিন হইতে পারে। 
ইহার ফলে যুক্তরাষ্্মূহও বিভিন্ন ধরনের হইতে পারে। তৃতীয়ত, 
সংবিধান পরিবর্তনের পদ্ধতির বিভিন্নতার জন্যও বিভিন্ন যুক্তরাষ্ট্রের মধ্যে পার্থক্যের 
নির্দেশ করা যাইতে পারে। 
শাসনক্ষমতার বণ্টন লইয়া আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, যুক্তরাষ্ট্রে প্রধানত 
সুই পদ্ধতিতে শাসনক্ষমতার বণ্টন করা হয়। এক হয় সংবিধান 
EE | বণ্টনের কতকগুলি নির্দিষ্ট ক্ষমতা কেন্দ্রকে সমর্পণ করিয়া অবশিষ্টাংশকে * 
মলাটে প্রকারভেদ অংগরাজ্যগুলির জন্য সংরক্ষিত রাখিতে পারে, না-হয় কতকগুলি 
নিদ্দিষ্ট ক্ষমতা অংগরাজ্যগুলির হস্তে সমর্পণ করিয়া অবশিষ্টাংশকে 
কেন্রের জন্য সংরক্ষিত রাখিতে পারে। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে প্রথম পদ্ধতিতে এবং কানাডায় 
দ্বিতীয় পদ্ধতিতে শাসনক্ষমতার বণ্টন করা হইয়াছে। মাফিন যুক্তরাষ্ট্রের ন্যায় যদি 
কেন্দ্রের হস্তে নির্দিষ্ট ক্ষমতা সমর্পণ কর! হয় তবে অংগরাজ্যগুলির তুলনায় কেন্দ্র 
অপেক্ষারত দুর্বপ হইয়| পড়ে । অংগরাজ্যগুলির তুলনায় কেন্দ্রীয় দুর্বলতাকে যুক্তরাষ্ট্রের 
অন্যতম স্থচক বলিয়া গণ্য করা হয়। স্থতরাং দুর্বল কেন্দ্রমন্ধিত যুক্তরাষ্টই প্রকৃত 
বুক্তরাই। অপরদিকে যদি কানাডার ন্যায় অবশিষ্ট ক্ষমতাকে কেন্দ্রের জন্য সংরক্ষিত 
রাখা হয় তবে অংগরাজ্যগুলির তুলনায় কেন্দ্র অপেক্ষাকৃত শক্তিশালী হইয়া উঠে। 
শক্তিশালী কেন্দ্র যুক্তরাষ্ট্রের প্রকৃতির বিরোধী। সুতরাং এইরূপ যক্তরাষ্টকে অনেকে 
রক্ত যুক্তরাষ্ট বলিয়া গণ্য করিতে চাহেন না £ এই কারণেই একটি বিখ্যাত যামলার 
রায়প্রদান কালে লর্ড স্থালডেন ( Lord Haldane ) বলিয়াছিলেন যে, কেবলমাত্র স্থূল 


0 SOE 
থাকে । লোবিয়েত ইউনিয়নের যূ ্তরা্ট্ী শাসনব্যবস্থা এ একই প্রকারের ব্যতিক্রম দেখ! যাঁয়। 


কেন্দ্রীয় আইনের ব্যাখ্যার ক্ষমতা আদানতের নাই ; উহ! ন্যস্ত কর! হইয়াছে সোবিয়েত 
ইউনিয়নের প্রেসিডিয়াম নামক সংস্থার হস্তে । i 


* Reserve of Powers or Residuary Powers or Residue 6f Powers 
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অর্থেই কানাডাকে যুক্তরাষ্রর বণিয়া গণ্য করা চলে । কিন্তু এখানে মনে রাখা প্রয়োজন 
যে, মাত্র অবশিষ্ট ক্ষমতা ভোগই কোন সরকারের শক্তির নির্দেশক নহে। যদি নির্দিষ্ট 
ক্ষমতার তালিকায় অধিক সংখ্যক ও গুরুত্বপূর্ণ বিষয় অন্তর্ভুক্ত করা হয়, তাহা হইলে 
অবশিষ্ট ক্ষমতার বিশেষ গুরুত্ব থাকে না। এই অবস্থায় নিদিই ক্ষমতাভোগকারী 
সরকার অবশিষ্ট ক্ষমতার অধিকারী সরকার অপেক্ষা শক্তিশালী হইবে । স্থতরাং কেন্দ্রীয় 
ও আঞ্চলিক সরকারের মধ্যে কোন্‌ সরকার অধিক শক্তিশালী হইবে তাহা নির্ভর করে 
তালিকার অন্ততুক্তি নির্দিষ্ট বিষয়সমূহের সংখ্যা ও গুরুত্বের উপর । 
শাসনতন্তরের প্রাধান্য বজায় রাখার পদ্ধতির বিভিন্নতার জন্ যুক্তরাষ্ট্রের মধ্যে যে 
প্রকারভেদ পরিলক্ষিত হয় তাহার দুইটি বিপরীত প্রান্তিক (৪50০) উদাহরণ 
শাসনতঙধর প্রাধান্য হিসাবে মাক্চিন যুক্তরাই ও হুইজারল্যাণ্ডের উল্লেখ করা যাইতে 
বজায় রাখার বিভিন্ন পারে। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে যুক্তরাষ্্ীয় আদালতই সম্পূর্ণভাবে 
OSI কেন্দ্র ও অংশসমূহের মধ্যে বিবাদ-বিসংবাদের মীমাংসা করিয়া 
শাসনতন্ত্রের প্রাধান্য বজায় রাখে। অপরদিকে, স্থইজারল্যাণ্ডে 
বুক্তরাষ্্ীয় আইনসভাই এই কার্য করিয়া থাকে, যুক্তরাষ্্রীয়া আদালত নহে। 
নুইজারল্যাণ্ডে যে যুক্তরাষ্্ীয় আদালত আছে, শাসনতন্তরের ব্যাখ্যাকর্তা হিসাবে তাহার 
ক্ষমত| বিশেষভাবে সীমাবদ্ধ। ইহা যুক্তরাষ্্রীয় আইনসভা প্রণীত কোন আইনের 
বৈধতা সম্পর্কে প্রশ্ন তুলিতে পারে না। কিন্তু স্ুইজারল্যাণ্ডে কেন্দ্রীয় আইনসভাকে 
নিয়ন্ত্রণ করিবার জন্য শাসনতন্ত্রে অন্য প্রকারের ব্যবস্থা আছে। ৩০,০০০ নির্বাচক 
অথবা ৮টি ক্যাণ্টন দাবি করিলে যুক্তরাষ্্ীয় আইনকে জনসাধারণের নিকট অনুমোদনের 
জন্য পেশ করিতে হয়। স্থতরাং স্থইজারল্যাণ্ডে আদালতের পরিবর্তে জনসাধারণের 
াস্তে যুক্তরাষ্রীয় আইনসভাকে নিয়ন্ত্রণ করিবার দায়িত্ব ্ঠস্ত করা হইয়াছে। 'সোবিয়েত 


ইউনিয়নের যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন-ব্যবস্থাতেও কেন্দ্রীয় আইনের ব্যাখ্যার ক্ষমতা আদালতের 


নাই ; উহা ন্যস্ত করা হইয়াছে সোবিয়েত ইউনিয়নের প্রেসিডিয়ামের হস্তে । 

যুক্তরাষ্ীয় সংবিধানের প্রাধান্য বজায় রাখ ব্যাপারে মাকিন যুক্তরাষ্ ও স্থইজারল্যাও 
এই ছুই বিপরীত প্রান্তিক যুক্তরাষ্ট্রের মধ্যস্থল অধিকার করিয়া আছে অষ্ট্রেলিয়া, কানাডা 
প্রভৃতি যুক্তরাষ্ট্র ভারতীয় ইউনিয়নকে যুক্তরাষ্ বলিয়া অভিহিত করিলে ইহাকেও 
মধ্যবর্তী দলভুক্ত হিসাবে গণ্য করিতে হইবে৷ অষ্টেলিয়ায় কেন্দ্রীয় আইনসভা কোনরূপে 
অংগরাজ্যগুলির অধিকারের সহিত সম্পর্কিত নহে সংবিধানের এইরূপ কতকগুলি ধারার 
পরিবর্তন এককভাবে করিতে সমর্থ । জার্মেনীর ভূতপূর্ব ওয়েমার (Weimer ) প্রজাতন্ত্র 
যুক্তরাষ্ট্রায় আদালত মাত্র কয়েকটি ক্ষেত্রে কেন্দ্র ও অংগরাজ্যগুলির মধ্যে বিবাদ- 
বিসংবাদের মীমাংসা করিতে পারিত। কানাডায় অংশগুলির (70710 ) ক্ষমতা বিশেষ 
স্বল্প হওয়ায় কেন্দ্র ও অংশগুলির মধ্যে সংঘর্ষের সম্তাবন। খুবই অল্প। তবুও যদি দেখা 
যায় যে, কেন্দ্রীয় সরকার প্রাদেশিক সরকারসমূহের ক্ষমতা ও অধিকারের উপর 
হস্তক্ষেপের চেষ্টা করিতেছে তবে যু্তরাষ্ীয় আদালতের মধ্যস্থতাতেই সে বিবাদের 


মীমাংসা হয়। 


২৭৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বল! হইয়াছে যে, যুক্তরাষ্ট্র শাসনতন্তরের প্রকৃতি সন্ধিপত্রের স্তায়। থে 

১ পরস্পরের সমবায়ে যুক্তরাষ্ট্রের প্রতিষ্ঠা করে তাহাদের মধ্যে পারস্পরিক 

লাই সংবিধানের চুক্তিই হইল যুক্তরাষট্রীয় সংবিধান। সম্িপত্রের প্রকৃতির অনুরূপ 

দুপপরিবর্তনীয়'। বলিয়া ইহা লিখিত ও ছুষ্পরিবর্তনীয় হুইতে বাধ্য। লিখিত ও 

৪7 দুষ্পরিবর্তনীয় বুক্তরাষ্্ীয় সংবিধানে সাধারণত পরিবর্তনের পদ্ধতি 

সুস্পষ্টভাবে লিখিত থাকে । লিখিত না থাকিলেও ধরিয়৷ লওয়। 

হয় যে, কেন্দ্র ও অংগরাজ্যগুলি_-উভয়েরই সম্মতি ব্যতীত যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসনতন্ত্র কোন 

পরিবর্তন করা যায় না। এইভাবে ছুত্পরিবর্তনীয়তা যুক্তরাষ্্ীয় শীসনতন্ত্রের অপরিহার্য 

বৈশিষ্ট্য হইলেও ছুষ্পরিবর্তনীয়তার পরিমাণের পার্থক্য থাকে_ অর্থাৎ, যুক্তরাষ্ট্রীয় 

সংবিধান পরিবর্তনের পদ্ধতিতে বিভিন্নতা থাকে । 

'. মাফিন বুক্তরাষ্ট্রে তিন-চতুর্থাংশ অংগরাজ্যের আইনসভার* সম্মতি ব্যতীত 

সংবিধানের কোন পরিবর্তনসাধন করা যায় না। অস্ট্রেলিয়ায় কেন্দ্রীয় আইনসভার 

উভয় কক্ষে শাসনতন্ত্-সংশোধনকারী কোন আইন পাস হইবার পর উহাকে প্রত্যেক 

+ অংগরাজ্যের নিয় কক্ষের নির্বাচকদের নিকট উপস্থিত করিতে হয়। তখন ইহা যদি 

অধিকাংশ রাজ্যের অধিকসংখ্যক ভোটারদের দ্বার! গৃহীত হয় তবেই ইহ! কার্যকর হয়। 

ুইজারণ্যাণ্ডের গণ-উদ্যোগের মাধ্যমে সংবিধান সংশোধনের প্রস্তাব আসিতে পারে এবং 

. গণভোট দ্বারা গৃহীত হইলে উহা আইনে পরিণত হয়। এইভাবে ছুষ্পরিবর্তনীয়তার 
পরিমাণের তারতম্যের জন্য যুক্তরাষ্ট্রে প্রকারভেদ পরিলক্ষিত হয়। 


যুক্তরাষ্টরীয় শাসন-ব্যবন্থার গুণাগুণ ঃ যুক্তরাষ্্ী শাসনব্যবস্থা সাগ্রতিক 
5১1 ইহা স্বায়্ত- শাসনব্যবস্থা। নিজ নিজ সত্তা বিসর্জন না দিয়া ক্ষুদ্ৰ ক্ষুদ্ৰ রাষ্ট 
শান ও গণতন্বকে - যাহাতে পরস্পরের সহিত মিলিত হইতে পারে__এই উদ্দেশ্যেই 
রি যুক্তরাষ্্ীয় ব্যবস্থার উদ্ভব হইয়াছে। গেটেল বলেন যে, একমাত্র 
: প্রতিনিধিত্ব ছাড়া গণতন্ত্রকে বিস্তীর্ণ ভূখণ্ডের উপর কার্যকর 
করিবার জন বুক্তরাষ্রীয় ব্যবস্থার স্তায় আর কোন পদ্ধতি আবিষ্কৃত হয় নাই। 

_মিলনই শক্তির শ্রতীক_ রাষ্ট্রনীতিক্ষেত্রে এই সাধারণ সত্যটি যুক্তরাষ্টরীয় ব্যবস্থার 
মাধ্যমে প্রকাশিত হয়। যুক্তরা্্ীয় ব্যবস্থায় ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাষ্ট্র পরস্পরের সহিত এব্যস্থত্রে 
মুভি আবন্ধ হইয়া নিজেদের অস্তিত্ব বিসর্জন না দিয়াও শক্তিশালী হ্ইয়। 
নাই লি নিজ তা -উঠে। ইহার ফলে আত্মনিয়ন্ত্রণ ও শক্তিসঞ্চয়-_-এই দুই রাষ্টরনৈতিক 
" ববিসর্ঘন না দিয়াও প্রকৃতি বা আকাংক্ষার মধ্যে সমন্বয়সাধিত হইয়া রাষ্্রনৈতিক ও 
এ জিশানী হইতে পারে অর্থ নৈতিক প্রগতির পথ প্রশস্ত হয়। রাষ্টরনেতিক, ও অর্থনৈতিক 
প্রগতি পথ প্র হইৰার আরও কারণ হইল যে, যুক্তরাষ্রীয় ব্যবস্থায় অনেকগুলি 


ক + নিছুদি পুর্ব বি মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের মিনির সংখ্যা ছিল ৪৮ ; বর্তমানে উহা; ১, 


৫০-এ পরিণত হইয়াছে । নূতন অংগরাজ্য দুইটি হইল আলাস্কা ও হাওয়াই । 


শট 


" নির্দেশিত গুণ 


এককেন্দ্রিক ও যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন-ব্যবস্থা ২৭৭ 


খাসনযন্ত্র থাকায় বহুসংখ্যক লোক শাসনকার্ষে অংশগ্রহণ করিবার সুযোগ পায় ; ফলে 
৩। ইহাতেরাষ্টরনৈতিক সাধারণ লোকও রাষ্টরনৈতিক ও অর্থ নৈতিক ব্যাপারে উৎসাহিত 
ও অর্থনৈতিক চেতনা হইয়া উঠে। কে ও অংগরাজযগুলির সরকারের মধ্যে ক্ষমতা 
কাৰ্মেও উৎকষ বন্টিত হওয়ায় বিশেষিকরণের (5pecialisati০n ) ফলে শাসন- 
পরিলক্ষিত হয় কার্ষের উৎকর্ষও বিশেষভাবে পরিলক্ষিত হয় 
যুক্তরাষ্রীয় ব্যবস্থ। জাতীয় সংহতি সাধন করিবার প্রকুটতম উপায় । একই জাতীয় 
জনসমাঁজের ( Nationality ) অন্তভূক্ত বিভিন্ন রাষ্ট্রের অধিবাসিগণ যুক্তরাষ্ট্রীয় ব্যবস্থায় 
একই জাতিতে (860. ) পরিণত হইতে পারে । গিলক্রাইষ্টের 
হাহ মতে, এর্নপ ঘটিলে যুক্তরাষ্ট্র গঠনকারী পূর্বতন ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র স্বাধীন 
প্রকৃ্তেম উপায় রাষট্রসমূহের মর্যাদার লাঘব হয় না; বরং মর্যাদার বৃদ্ধি ঘটিয়াই 
থাকে। “ভাজিনিয়। বা টেক্সাসের স্ায় ক্ষুদ্র স্বাধীন রাষ্ট্রের 
নাগরিক হইয়া থাকা অপেক্ষা মাঞিন যুক্তরাষ্ট্রের ন্যায় এক বৃহৎ জাতির সভ্যপদতুক্ত 
হওয়া অনেক বেনী মর্যাদার পরিচায়ক |” 
লর্ড ব্রাইস যুক্তরাষ্ট্রীয় ব্যবস্থার আর একটি গুণের নির্দেশ করিয়াছেন। ব্রাইস 
বলেন, যুক্তরাষ্ট্রে আঞ্চলিকভাবে আইন প্রণয়ন ও শাসন পরিচালনা লইয়া এরূপভাবে 
পরীক্ষাকার্ধ চালানে। যায়, যাহা, এককেক্দিক রাষ্ট্রে সমগ্র দেশব্যাপী 
৫। লর্ড বাইশ করা বিশেষ বিপজ্জনক। যুক্তরাষ্টে আঞ্চলিক স্বাতত্ত্য থাকে 
বলিয়। আঞ্চলিক অভাব-অভিযোগের প্রতি দৃষ্টি দেওয়া, আঞ্চলিক 
বৈশিষ্ট্যগুলির সংরক্ষণের ব্যবস্থা করা এরূপ বিশেষভাবে করা যাইতে পারে যাহা৷ 
এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রে সম্ভবপর নহে। 
উপসংহার £ ইতিমধ্যেই উল্লিখিত যুক্তরাষ্ট্রীয় ব্যবস্থার অন্যতম গুণের পুনরুলেখ 
করিয়া বলা যায় যে, বর্তমান যুগের পক্ষে বুক্তরাষ্টই প্রন্ক্ শাসন-ব্যবস্থা। ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র 
রাষ্ট্রের দিন শেষ হইয়াছে অথচ আত্মনিয়ন্থণের আকাংক্ষা সক্রিয় রাষ্নৈতিক শক্তি 
হিসাবে দিন দিন পরিব্যাপ্ত হইতেছে। অনেকের মতে, এক্ষেত্রে যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন- 
ব্যবস্থা অবলম্বন কর! ছাড়! গত্যন্তর নাই_কারণ একমাত্র এই ব্যবস্থাই ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাষ্ট্রকে 
স্াতিস্য বজায় রাখিয়া শক্তিশালী হইবার স্থযোগ প্রদান করে! 


যুক্তরাষ্ট্রের প্রৃতিতেই কতকগুলি এরূপ বিশেষ দুর্বতা রহিয়াছে যাহার জন্ত 
উপরি-উক্ত উৎকর্ষ সত্বেও সকল ক্ষেত্রে যুক্তরাষট্ীয় ব্যবস্থা সমর্থন 
করা যায় না। প্রথমত, যুক্তরাষ্ট্রীয় সরকার তুলনামূলকভাবে 
এককেন্দ্রিক সরকার অপেক্ষা দুর্বল । এককেন্দ্রিক সরকারের সংগঠন সরল ও 

নির্দি; সমগ্র ক্ষমতা কেন্দ্রীভূত থাকায় শাসনকার্যে দূর্বলতা 
bi প্রকাশ পাইতে পারে না। কিন্তু ক্ষমতা বণ্টন যুক্তরাষ্ট্রের 

বৈশিষ্ট্য হওয়ায় কেন্দ্র ও অংগরাজ্যগুলি উভয়েরই শামনকার্ে 
বিশেষ দুর্বলতা পরিলক্ষিত হয়। 


ক্রটি : 


২৭৮ ৰ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


কেন্দ্রীয় শাসনক্ষেত্রে এই দুর্বলতা বিশেষভাবে প্রকাশ পায় আন্তর্জাতিক সন্ধি, 
সর্াদি'পালন ব্যাপারে। আন্তর্জাতিক সন্ধি ইত্যাদি পালন সমগ্র দেশের সহযোগিতার 
উপর নির্ভর করে। কিন্তু অংগরাজ্যগুলি সহযোগিতার পরিবর্তে বিরোধিতা করিয়' 
সন্ধি ইত্যাদি পালনে বিদ্ব ঘটাইতে পারে। ইহাতে জাতির আন্তর্জাতিক মর্যাদার 
লাঘব ঘটে। অপরদিকে আবার যুক্তরাষ্ট্রে কেন্দ্র ও অংগরাজ্যগুলির মধ্যে বিবাদ- 
বিসংবাদ এরূপ গুরুতর আকার ধারণ করিতে পারে যে, জাতির আভ্যন্তরীণ শক্তি ও 
আন্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠার হানি না ঘটিয়া পারে না। in 
দ্বিতীয়ত, যুক্তরাষ্রীয় ব্যবস্থ। ব্যয়বহুল, জটিল ও মন্থরগতি বলিয়া অভিযুক্ত হইয়াছে। 
একটির পরিবর্তে বহু শাসনযন্ত্র থাকায় ব্যয়বাহুল্য দেখা দেয় : 
ক এবং ক্ষমতা বণ্টনের জন্য সমগ্র শাসন-ব্যবস্থা জটিল .ও মন্থরগতি 
জটিল ও ম্বরগতি  হুইতে বাধ্য। শাসন ব্যাপারে অংগরাজ্যগুলির স্বাতন্ত্্য থাকায় 
বভিুত অনেক থে স্যায়বিচারও কঠিন হইয়া পড়ে। ইচ্ছা করিলে কোন 
ব্যক্তি এক অংগরাজ্য হইতে অন্য অংগরাজ্যে চলিয়া যাইতে পারে, 
সম্পত্তি স্থানান্তরিত করিতে পারে, ইত্যাদি। তখন অপর রাজ্যের শাসনযন্ত্রের 
নহযোগিতা ব্যতীত ন্যায়বিচার পরিচালনা সম্ভবপর হয় না। কিন্তু অধিকাংশ ক্ষেত্রে 
সহযোগিতার পথ প্রস্তুত করিতে বিশেষ বিলম্ব এবং অনর্থক অর্থব্যয় হয় । 
যুক্তরাষ্্রীয় ব্যবস্থার বিরুদ্ধে আর একটি গুরুতর অভিযোগ আন! হয় যে, ইহাতে 
৩। ইহাতে দেশের দেশের বিভিন্ন অংশে একই বিষয়ের উপর সম্পূর্ণ বা আংশিক- 
বিভিন্ন অংশে পরম্পর- ভাবে পরস্পরবিরোধী আইন প্রণীত হইতে পারে। এরূপ ঘটিলে 
না প্রীত বিভিন্ন অংগরাজ্যের মধ্যে সম্য়সাধন বিশেষ কঠিন কার্য হইয়া 
পড়ে» এবং নানারূপ অশান্তি ও গোলযোগের আশংকা সর্বদা 
বিগ্ঘমান থাকে_-এমনকি বিদ্রোহের অভ্যুতথানও ঘটিতে পারে। 
ুক্তরাষ্রীয় ব্যবস্থার বিরুদ্ধে সর্বশেষ অভিযোগ হইল ছুম্পরিবর্তনীয় শাসনতস্ত্রের 
বিরুদ্ধে অভিযোগ । ছুষ্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্র যুক্তরাষ্ট্রের অপরিহার্য বৈশিষ্ট্য অথচ 
বর্তমান দিনের গতিশীল সমাজে স্থপরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্র প্রয়োজনীয়তা বিশেষভাবে 
অন্নুভূত হয়। হতরাং যুক্তরাষ্ট্রের দুষ্পরিবর্তনীয় সংবিধান শুধু যে প্রগতির পথে 
বাধার স্থষ্টি করে তাহাই নহে, ইহা বিপজ্জনকও বটে। 
2 মাই দু্পরি-  *শিনতন্ত্র-অন্থমোদিত পদ্ধতিতে সংবিধানের সংশোধনে অক্ষম 
বনীয়তা বিপজ্জনক হইলে কোন অংগরাজ্য, কোন স্বার্থ বা কোন রাইনৈতিক দল 
বিদ্রোহের স্থচনা করিতে পারে। এই বিদ্রোহ পরিশেষে বিশেষ 
গুরুতর গৃহযুদ্ধে পরিণত হইতে পারে। এইজন্তই গেটেল বলিয়াছেন যে, যুক্তরাষ্ট্রে 
বিদ্রোহের সম্ভাবনা সর্বদাই বর্তমান রহিয়াছে 


যুক্তরাষ্ট্রের গতি ও ভবিষ্যৎ (Tendencies and Prospects of 
Federalism ) : বর্তমানে পৃথিবীতে যুক্তরাষ্ট এবং এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রের - মধ্যে 


এককেন্দ্রিক ও যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন-্যবস্থ! ২৭৯ 


প পার্থব্য ক্রমশ ক্ষীণ হইয়া, আসিতেছে। সকল যুক্তরাষ্ট্েই কেন্রিরিতার দিকে প্রবল 


, এডি 


bl) 


কোক দেখা দিয়াছে। মাকিন যুক্তরাষ্ট, হুইজারল্যাড কানাডা, অষ্টেলিয়া প্রভৃতি 
বর্তমানে এককেন্রিক যুক্তরাইগুলির দিকে দৃষ্টিপাত করিলে দেখা যাইবে যে, কেন্দ্রীয় 
রাষ্ট্র ওুক্তরাষ্ট্েরমধ্যে সরকারের ক্ষমতা ও মর্যাদা অতি দ্রুত প্রসারলাভ করিতেছে 
হত তুলনায় আংগিক সরকারগুলি ক্রমশ কেন্দ্রীয় সরকারের নিয়ন্ত্রণাধীন 
হইয়। পড়িতেছে। কেন্ত্রিকতার দিকে এই প্রবল ঝৌকের লক্ষ্য 
করিয়াই অনেকে এই অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন যে, বর্তমান পৃথিবীতে যুক্তরাষ্ট্রীয় 
ধরনের সরকারের কোন ভবিষ্যৎ নাই। যুক্তরাষ্ট্রের ভবিষ্যৎ আছে কিনা৷ তাহার 
আলোচন! পরে করা হইতেছে। 
এখন দেখা যাউক কি কি কারণে যুক্তরাষ্গুলিতে কে্দ্রগ্রবতা দেখ! দিয়াছে 
এবং আংগিক সরকারগুলির ক্ষমতা ক্ষুণ্ন করিয়া কেন্দ্রীয় সরকারের প্রভাব ও শক্তি বৃদ্ধি 
করা হইতেছে। বিভিন্ন কারণের মধ্যে যুদ্ধ, আথিক সংকট, বৃহৎ শিল্প ও বৃহ্দায়তলে 
7 উৎপাদন, পরিবহণ-ব্যবস্থার উন্নতি, আথিক পরিকল্পনা এবং 
বুজতে সমাজ-কল্যাণমূলক কার্ধাদির প্রসার যুক্তরাষ্ট্রে কেন্দ্রীয় সরকারের 
কারণ'ঃ শক্তি বৃদ্ধি করিতে অধিক সাহায্য করিতেছে।* বর্তমান যুগের 
সর্বাত্মক যুদ্ধ পরিচালনার জন্য দেশের সমস্ত অর্থবল, জনবল ও 
আথিক সম্পদকে দ্রুতগতিতে নিয়োজিত করিতে হয়। ইহার জন্য প্রয়োজন 
হয় কেন্দ্রীয় নিয়ন্ত্রণ ও পরিচালনা । স্থতরাং কেন্দ্রীয় সরকারের ক্ষমতা প্রসারিত 
১7 বর করা অপরিহার্য হইয়া পড়ে। যুদ্ধ ও যুদ্ধের ভীতি বুক্তরাষ্্ীয 
নু ধরনের শাসন-ব্যবস্থায় অন্যতম শত্রু । লিপসনের (1. Lipson ) 
ভাষায় বল! যায়, “গত যুদ্ধের ফলে ক্ষতবিক্ষত এবং ভবিষ্যৎ বুদ্ধের ভয়ে ভীত- 
শংকিত পৃথিবীর বর্তমান বিশৃখলাপূর্ণ রাষ্ট্রনীতির সহিত ক্ষমতার বিকেন্্িকরণ 
ংগতিপূর্ণ1৮৮*  আঘিক সংকটের ফলেও ব্যাপক বেকারাবস্থা, ছুভিক্ষ, 
অকালমৃত্যু প্রভৃতি সমস্যার উদ্ভব হয় যাহার সমাধান করা আঞ্চলিক সরকারগুলির 
শক্তি ও সামর্থ্যের বাহিরে । স্বাভাবিকভাবেই কেন্দ্রীয় সরকারকে 
অগ্রণী হইতে হয় এবং অধিক ক্ষমতা প্রয়োগ করিতে 
হয়। পরিবহ্ণ-ব্যবস্থার দ্রতোন্নতি এবং বুহ্দায়তন শিল্পের আবির্ভাব রাষ্রনৈতিক 
৩। পরিবহণ-ব্যবস্থার ক্ষমতা কেন্দ্রীভূত করিতে সহায়তা করিয়াছে। বহু শিল্পই এখন 
উন্নতি ও বৃহদায়তন. আঞ্চলিক সীমাকে অতিক্রম করিয়া সমগ্র দেশব্যাপী শাখা- 
শিল্পের আবিভাৰ  প্রশাখা বিস্তার করিয়াছে এবং বহু অর্থ নৈতিক ও শিল্পসংক্রান্ত 
সমন্তা জাতীয় সমস্যা হইয়া দীড়াইয়াছে। বর্তমান সময়ে জন-কল্যাণকর রাষ্ট্রের 


২। আথিক সংকট 


» শি ১১ 
* K. 0 Wheare, Federal Government 


4* «,,.A dispersion of powers is incompatible with the troubled politics of a 
world that is scarred by past wars and scared of new Ones.’ L. Lipson, The 
Great Issues of Politics 
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নীতিও কেন্দ্িকতার দিকে ঝোৌককে প্রবলতর করিয়া তুলিয়াছে। প্রায় সকল দেশেই 
এ-মতবাদ স্বীকৃতি লাভ করিয়াছে যে, রাষ্ট্র সক্রিয়ভাবে জনসাধারণের কল্যাণসাধন 
7 1 করিবে__অন্তত জীবনযাত্রার ন্যুনতম মান নিশ্চিত করিবার 
রাষ্ট্রের ধারণা দায়িত্ব গ্রহণ করিবে। স্ৃতরাং শিক্ষার বিস্তার, চিকিৎসার ব্যবস্থা, 
পীড়িতাবস্থায়, বার্ধক্যে ও অসহায় অবস্থার সাহায্য প্রদান প্রভৃতি 
ধরনের কার্য আজ রাষ্ট্রকে করিতে হয়। এই সকল জন-কল্যাণকর কার্যাদি ব্যয়বহুল 
এবং আঞ্চলিক সরকারের আধিক সংগতির বাহিরে। স্বভাবতই কেন্দ্রীয় সরকারের 
অৰ্থসাহায্য অপরিহার্য হইয়া দাড়ায় এবং ফলে কেন্দ্রীয় নিয়ন্ত্রণ প্রসারিত হয়। 
বামপন্থী লেখকদের মতে, ধনতান্ত্রিক দেশগুলিতে কেন্দ্রীয় সরকারের শক্তিবৃদ্ধি 
ত্বরান্বিত হইয়াছে ধনতান্ত্িক অর্থ-্যবস্থার ক্রমপরিপতির ফলে। ধনতন্্ে প্রসারের 
ফলে মূলধন মুষ্টিমেয়ের হাতে কেন্দ্রীভূত ও পুপ্তীভূত হইয়াছে এবং প্রতিযোগিতার 
পরিবর্তে বৃহ্দাকারের একচেটিয়া কারবার স্থান অধিকার করিয়া বসিয়াছে। এই সব 
একচেটিয়া ব্যবসায় মাত্র দেশের সর্বরই শাখা-প্রশাখা বিস্তার করে নাই, পৃথিবীর 
বিভিন্ন স্থানে আধিপত্য বিস্তারের জন্য সংগ্রাম করিতেছে । দেশের অভ্যন্তরেও 
ধনতন্ত্ের বিরুদ্ধে জনসাধারণের প্রতিক্রিয়া বিশেষ প্রবল হইয়া দাড়াইয়াছে। ব্যাপক 
বেকারাবস্থা, দারিদ্র্য ও অর্থ নৈতিক সংকট প্রভৃতি সমস্তা 
নি ধনতান্ত্রিক অর্থ-ব্যবস্থার অন্তদ্ন্দেরই ফল বলিয়া অধিকাংশের 
পরিণতি ও অতত্ন্ছের বিশ্বাস। তাই তাহারা চায় ধনতান্ত্িক ব্যবস্থার অবসান | এই 
উহা গশ- অবস্থায় ধনতন্ত্র এক শক্তিশালী কেন্দ্রীয় সরকারের সহযোগিতা 
শন বৃদ্ধি ঘটিয়াছে কামনা করে। রাষ্ট্র একদিকে যেমন বহির্বাজারে পণ্য বিক্রয় 
সম্প্রসারিত করিতে চেষ্টা করে, অপরদিকে তেমনি বলপ্রয়োগ এবং 
সমাজ-কল্যাণমূলক কিছু কিছু স্থযোগ-স্থবিধা প্রদান করিয়া জনসাধারণের আন্দোলনকে 
দমন করিতে চায়। সুতরাং ধনতান্ত্রিক দেশগুলিতে যুক্তরাষ্্রীর শাসন-ব্যবস্থা আকারে 
বজায় থাকিলেও প্রকৃতপক্ষে থাকে না-_আঞ্চলিক সরকারগুলির স্বাতন্ব্য ও অংগরাজ্যের 
অধিকার (540৫ Rig ) কেন্দ্রকতার প্রবল শক্তির চাপে নিঃশেষ হইয়া যায়। 
যাহা হউক, যুক্তরাষ্টগুলিতে একপ্রকার কেন্দ্রীয় শক্তির বৃদ্ধি দেখিয়া অনেকে মন্তব্য 
করিয়াছেন যে, যুক্তরাষট্রীয় শাসন-ব্যবস্থার কোন প্রকার ভবিষ্যৎ নাই। অপরদিকে 
যার তবিষযৎ অধ্যাপক হোয়ার প্রমুখ লেখকগণ যুক্তরাষ্ট্রের ভবিষ্যৎ সম্পর্কে 
সম্পর্কে অধ্যাপক এতটা নৈরাশব্যগ্ুক অভিমত প্রকাশ করেন না। ইহারা বলেন, 
হোয়ারের মতামত যেমন কেন্দ্রীয় সরকারের শক্তি সপ্রসারিত হইয়াছে তেমনি 
আবার যুক্তরাষ্ট্রের অংগরাজ্ঞগুলির গুরুত্ব, আত্মচেতনা ও আল্সপ্রতিষ্ঠার আকাংক্ষাও 
উত্তরোত্তর বৃদ্ধি পাইয়াছে।* ইহা ব্যতীত বিভিন্ন অঞ্চলের ভাষাগত, উদ্ভব বা বংশগত 
ভান কার Fab een a strong increase in the sense of importance, in the self- 


consciousness and self-assertiveness of the regional governments.” K. C. Wheare, 
Federal Government 


এককেন্দ্রিক ও যুক্তরাষ্্ীয় শাসন-ব্যবস্থা ২৮১ 


ও ধর্মগত বিভিন্নত এবং স্বতন্ত্র সরকার হিসাবে পৃথক সত্তা সংরক্ষণের আকাংক্ষা এখনও 
আঞ্চলিক স্বাতস্্যকে বজায় রাখিতে সহায়তা করিতেছে। দৃষ্টাস্তস্বরূপ কুইবেক প্রদেশ 
€ 2০৮০০), পশ্চিম অষ্ট্রেলিয়া ও সুইজারল্যাণ্ডের ক্যান্টনগুলির কথা উল্লেখ করা 
যাইতে পারে। ইহারা নিজেদের পৃথক অস্তিত্ব সম্পর্কে এতই সচেতন যে স্বাতন্ত্য 
বিদর্জন দিয়া এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রের মধ্যে মিশিয়া যাইতে চাহে না। 
পরিশেষে দেখা প্রয়োজন, যুক্তরাষ্্রীয় ধরনের শাসন-ব্যবস্থা বর্তমানের পরবতিত 
আর্থ নৈতিক ও সামাজিক অবস্থায় কাম্য কিনা? ইহার উত্তরে বলা যায়, বর্তমানে 
যে-সকল জটিল ও পরস্পর-সম্পকিত অর্থনৈতিক সমস্যা দেখা দিয়াছে তাহার সমাধান 
বা শক্তিশালী কেন্দ্রীয় সরকারের সাহায্য ব্যতীত সম্ভব নয়। অতএব 
মুক্তরাষরীয় বাবস্থা 
কাম্য কিনা কতকগুলি ক্ষেত্রে এক্যের বন্ধন দৃঢ় করিতে হইবে। কিন্তু আবার 
বিভিন্ন জাতীয় জনসমাজের ( Nationalities ) আপনাপন 
বৈশিষ্ট্য ও সংস্কৃতির প্রকাশের স্বাধীনতা এবং আথিক সমৃদ্ধির স্থযোগ-স্থবিধ। সংরক্ষিত 
করিতে হইবে। এ্রক্যের সহিত বিভিন্নতার স্থসমঞ্জস সংঘটন করিতে হইবে । একমাত্র 
আত্মনিয়্ত্রণ ও গণতান্ত্রিক কেন্দ্রিকরণ নীতির উপর ভিত্তিশীল যুক্তরাহ্ীয় শাসন-ব্যবস্থার 
মাধ্যমেই ইহা সম্তব। ইহার জন্য প্রয়োজন হইবে সামাজিক সম্পর্ককে অর্থ নৈতিক 


সাম্যের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করা৷ 


সংক্ষিপ্তসার 
আঞ্চলিক ক্ষমত বণ্টনের ভিত্তিতে এককেন্দি,ক ও যক্তরাষ্ট্রীয় সরকারের মধ্যে পার্থক্য করা 
হয় । আঞ্চলিক ক্ষমতা বণ্টনের দুইটি পদ্ধতি আছে__বিকেন্দিকরণ ও ক্ষমতা বণ্টন। 
বিকেন্দিকরণ পদ্ধতি অনুস্থত হইলে শাসন-ব্যবস্থাকে এককেন্দিক এবং দ্বিতীয় পদ্ধতি অনস্থত 


হইলে উহাকে য্.ক্তরাস্ত্রীয় বলিয়া অভিহিত করা হয় | 
এককেন্দি,ক শাসন-ব্যবস্থা £ এইরূপ শাসন-ব্যবস্থায় সমগ্র শাসনক্ষেত্রে কেন্দ্রীয় সরকারের 


পুর্ণ প্রাধান্য প্রতিষ্ঠিত এবং আইনগতভাবে কেন্দ্রীয় আইনগভা ছাড়া অন্য কোন আইনসতার 
অস্তিত্ব থাকে না। 

গণ £ এককেন্দিক শীসন-ব্যবস্থায় সমগ্র দেশব্যাপী__নীতি, আইন ও শাসন পরিচালনায় 
অখণ্ডতা পরিদৃষ্ট হয় । এই অথওতার জন্য শীসন-ব্যবস্থা য় দুঢ়তাও প্রকাশ পায়। একটিমাত্র 
অরকার থাকায় শাসনযন্ত্ বিরাট ও জটিল হইয়া উঠে না। কলে ব্যয়াধিক্যের সম্ভাবনাও কম 
থাকে ।  উপরন্ধ, এইরূপ শাসন-ব্যবস্থার সুপরিবর্ত নীয়তা উহার উৎকর্ষের নির্দেশক । 

ক্রট 2 কিন্ত এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থা স্বায়ত্তশাগনের অধিকারকে অস্বীকার করে ; এবং 
কেন্দ্রীভূত শাসন-ব্যবস্থা স্ুশাদনের পরিপন্থী। যাহা হউক, এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থ। ভৌগোলিক 
ও জাতিগত প্রক্য-সমস্তিত অপেক্ষাকৃত ক্ষুদ্ায়তন রাষ্ট্রের পক্ষে বিশেষ উপযোগী । 

যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন-ব্যবস্থা £ ইহ] একরূপ দ্বৈত শাসন-ব্যবস্থা ; ইহাতে দুই প্রকারের সরকার 
পাঁকে--(১) একটি সমগ্র দেশের সরকার, এবং (২) কতকগুলি দেশের অংশসমুহের সরকার । 
লিখিত সংবিধান এই দুই প্রকার সরকারের মধ্যে শাসনক্ষমতা বণ্টিত করিয়া দেয়। ফলে উভয় 


২৮২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


শ্রেণীর সরকার, নিজ নি এলাকার মধ্যে সম্পূ স্বাধীন থাকিয়া, পরম্পরের পরিপুরক হিসাবে 
কার্ম করে। যুক্তরাষ্ট্রের কেন্দ্রীয় সরকারের পরিবর্তে লিখিত সংবিধানের প্রাধান্যই স্থপ্রতিচিত 
থাকে। 

যুক্তরাষ্ের উদ্ভব : ভাইসির মতে, কেন্দ্রাভিগানী শক্তির কলে যুক্তরাষ্ট্রের উদ্তব হয়। জাতীয় 
এক্যদাধন করিবার নিমিত্ত সন্নিহিত হুর ক্ষুদ্র রা পরস্পরের সহিত মিলিত হইতে চাহিলেই 
কেন্বাভিগামী শক্তি কার্য করে। এইরূপ রাষ্নকল পরস্পরের সহিত মিলিত হইতে চার 
সত্য, কিন্ত সিলিয়! সম্পূর্ণ এক হইয়। যাইতে চায় না। সৃতরাং যুক্তরাষ্ট্র হইল কতকগুলি রাষ্ট্রের 
এক্যবিহীন মিলন ( 2 union without unity ) 1 

যুক্তরাষ্ট্র কেন্্রাতিগ শক্তির কার্ষের ফলেও গঠিত হইতে পারে__একটি এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রকে 
ভাডিয়াও যু্তরা্্র গঠন করা যাইতে পারে I 

যুক্তরা্‌ ও রাষ্ট্র-সমবায় £ যক্তরাষটরকে রাষ্-সমবায় হইতে পৃথক করিয়া দেখিতে হইবে । 
(১) যুভরার্ট্রের ফলে নুতন রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় ; কিন্ত রা্্র-ঘনবায় গঠনের ফলে কোন নুতন রাষ্ট্রের 
্ষ্টি হয় না। (২) রা্-শনবায় বিশেষ বিশেষ উদ্দেশ্যসাধনের জ্বন্য স্থষ্টি হয় 53 কিন্ত যুক্তরা 
গঠন করা হয় জাতীয় শকাসাধনের জন্য ; (৩) রাষ্-সমবায় চুক্তির ফলে উদ্ভূত হয় : 
সতরাং উহার কোন আইনগত ভিত্তি নাই ; কিন্তু যুক্তরাষ্ট্র সম্পূর্ণ আইনসংগত সংস্থা ; 
(8) রাষ্টর-সমবায় পরিত্যাগ করা আইনানুমোদিত ; কিন্ত যজরা্র পরিত্যাগ আইনানুমোদিত 
নহে। 

ব্যক্তিগত ও প্রকৃত রাজানংঘ £ একই নৃপতির অধীনে দুই বা ততোধিক রাজ্য একগংগে 
শাণিত হইলে উহাকে ব্যক্তিগত রাজ্যদংঘ বলিয়া অভিহিত করা হয়। অপরদিকে দুই ব| ততোধিক 
রাষ্ট্র নিজ নিজ সার্বভৌরিকতা বলার রাখিয়া চুক্তির মাধ্যমে পরস্পরের সহিত মিলিত হইলে প্রকৃত 
রাজ্যসংঘের সৃষ্টি হয়। 

রাষ্ট্রের বৈশিষ্ট্য : যুভরাষ্্রের বৈশিষ্ট্য প্রধানত তিনটি--(১) শাগনতন্র হবার! ক্ষমতা 
বণ্টন ; (২) লিখিত শাসনতন্বের প্রাধান্য ; এবং (৩) যুক্তরাষ্্রীয় আদালত । 

যুক্তরাষ্ট্রের প্রকারভেদ : (১) ক্ষমতা বণ্টনের রীতির বিভিন্নতার জন্য, (২) শাসনতঙ্বের 
প্রাধান্য বজ্জায় রাখার পদ্ধতির বিভিন্নতার সনা, এবং (৩) শাসনতন্বের পরিবর্তন-পদ্ধতির 
বিভিন্নতার জন্য যুক্তরাষ্ট্রের প্রকারভেদ নির্দেশ করা যাইতে পারে। 

যুক্তরাট্্রীায় শাসন-ব্যবস্থার গুণাগুণ । গুণের দিক দিয়া বল! যায় যে, (১) এই প্রকার 
শাসনন্ব্যবস্থা স্বায় ুণাগন ও গণতন্বকে বিস্তীর্ণ ভুৰণ্ডের উপর কার্ধকর করিয়াছে 3 (২) ইহাতে 
আয্বনিয়ন্রণ ও শজিগঞ্চ_এই দুই রাষটনৈতিক আকাংক্ষার মধ্যে সমন্বয়সাধিত হইয়া রাষ্্রনৈতিক 
ও অর্থ নৈতিক প্রগতির পথ প্রশস্ত হয় ; (৩) ইহা জাতীয় ওক্যদাধন করিবার গ্রকৃষ্টতম উপায় ; 
(8) ইহাতে আইন প্রণয়ন ও শাগন পরিচালনা লইরা নানারূপ পরীক্ষা চালানো এবং 
বৈশিষ্ট্য গুলির উপর বিশেষ দৃষ্টি দেওয়া সম্ভব । 
অপেক্ষা দুৰল । (২) যূক্তরান্্ীয় শাসন-ব্যবস্থা ব্যয়বহুল, জটল ও মন্রগতি বলিয়াও অভিযুক্ত 
হইরাছে ; (৩) ইহাতে দেশের বিভিন্ন অংশে পরস্পরবিরোধী আইন প্রণীত হইতে পারে; 
(৫) সংবিধানের দু্রিবর্তনীয়তার জন্য যুজরাষ্ট্রে বিদ্রোহের সম্ভাবনা সর্বদাই বর্তমান রহিয়াছে । 


আঞ্চলিক 
কিন্ত (১) যুক্তরা্ীয় সরকার এককেন্দ্রিক সরকার 


টা 


মু 


এককেন্দ্রিক ও যুক্তরান্ত্রীয় শাসন-ব্যবস্থ। ২৮৩ 


যুক্তরাষ্ট্রের গতি ও ভবিষ্যৎ £ বর্তমানে বিভিন্ন কারণে যুক্তরাষ্ট্রসমূহ কার্ধক্ষেত্রে এককেন্তিক 
রাষ্টে পরিগত হইয়াছে । কিছ, তাই বলিয়া এই অভিমত প্রকাশ করা "চলে: না: যে, য্ডবাষ্রীর 
শাসন-ব্যবস্থার: কোন ভবিষ্যৎ নাই । ! 


প্রশ্নোত্তর 


1. Whatare the conditions necessary for the formation of a Federation ? 
Explain the necessity of a written constitution for a Federal Union. 
(C. U. 1949.) 


[ইংগিত £ ডাইসিকে অনুসরণ করিয়! বল! হয় যে, যুক্তরাষ্ট্রের উত্তবের জন্য দুইটি অবস্থার 
অস্তিত্বের সম্পূর্ণ প্রয়োজন আছে। প্রথমত, পাশাপাশি অবস্থিত এমন কয়েকটি ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাষ্ট্র 
থাকিবে যাহাদের অধিবাসীদের মধ্যে সহজেই একটি জাতীয় ভাব পরিলক্ষিত হয় । দ্বিতীয়ত, এই 
সকল রাষ্ট্রের অধিবাসিগণ পরস্পরের সহিত মিলিত হইতে চাহিবে কিন্তু মিলিয়া সম্পূর্ণ এক হইয়া 
যাইতে চাহিবে না-_অর্থাৎ, মিলিত হওয়ার পরও আংগিক রাজ্যগুলি তাহাদের অস্তিত্ব বজায় 
রাখিতে চাহিবে । বস্তুত, জাতীয় এক্যের সহিত আংগিক রাষ্ট্রসমুহের অধিকারের সাসগ্রস্যবিানের 
উপায় হইল যুক্তরাষ্ট্র । কদর ক্ষুদ্র রাষ্ট্র জাতীয় ক্যসাধনের নিমিত্ত পরস্পরের সহিত মিলিত হইতে 
চাহিলে কেন্দণভিগাসী শক্তি কার্য করে। আবার কেন্দুাতিগ শক্তির কার্ষের ফলে এককেন্দি,ক 
রাষ্ট্রকে ভাঙিয়া'ও যুক্তরাষ্ট্র গঠন করা হয়। 

_ যুজরাস্্ীয় শীঘনতত্র লিখিত হওয়া আবশ্যক | কারণ যুক্তরাষ্ট্র কেন্দ্রীয় আংগিক oe 
মধ্যে এমনভাবে ক্ষমতা বণ্টন করিয়া দেওয়া হয় যে, প্রত্যেক সরকার আইনত নিজ নিজ ক্ষেত্রে 
স্বাধীন । লিখিত শাসনতন্বের দ্বারা উভয় প্রকার সরকারের কার্ধপীমা নির্ধারিত না করা হইলে 
ভবিষ্যতে অনিদিষ্টত। ও বিবাদ দেখা দিবে । ইহা ছাড়া একরপ সন্ধির ভিত্তিতেই রাষটরমুহ 
পরস্পরের সহিত মিলিত হইয়া যুক্তরাষ্ট্র গঠন করে । শাসনতন্ব হইল এই সন্ধিপত্র । ইহা হইবে 


নিদিষ্ট এবং এই কারণেই হইবে লিবিত।...এবং ২৬৬-২৬৯ এবং ২৭৩ পৃষ্ঠা দেখ ৷ ] 
2. “The difference between a Federation and a Confederation arises wholly 
from the difference in respect of the location of Sovereignty in the grouping.” 


Examine the statement. (২৭০-২৭১ পৃষ্ঠা) 
3. State the nature of Federalism and discuss its advantages and disadvan- 


tages. (C.U. 1954,°56) (২৬৬) ২৭২-২৭৪ এবং ২৭৬-২৭৮ পৃষ্ঠা) 
4. What are the conditions for the success of a Federal Union ? How far do 


they exist in India ? CC. U. 1958 ) 
[ ইংগিত £ বিভিন্ন ভাষাভাষী অঞ্চল লইয়া বিস্তীর্ণ ভূখণ্ডের উপর গণতন্ত্র প্রবর্তন করিতে 


হইলে যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসন-ব্যবস্থাই গ্রহণ করিতে হইবে | বিভিন্ন ভাষাভাষী অঞ্চলের মধ্যে 
ভৌগোলিক সান্নিধ্য, জাতীয় ভাব, মিলনের স্পৃহা! অথচ স্বতন্ত্র অস্তিত্ব বজায় রাখার ইচ্ছা__এই কয়টি 
অবস্থার অস্তিত্ব থাকিলেই যুক্তরাষ্ট্র গঠিত হইতে পারে। বিষয়টিকে পরিস্ফুট করিয়া অধ্যাপক 
হোয়ার বলিয়াছেন, কতকগুলি রাষ্ট্র বা জনসম্প্রদায় যখন কতিপয় বিষয় সম্পর্কে সাধারণ সরকারের 
অধীনে গংগঠিত করিতে চায় এবং অপরাপর বিষয়ের জন্য স্বত্ব আংগিক সরকার গঠন করিতে 
চার তখনই যুক্তরাষ্ট্র গঠিত হইতে পারে । 


২৮৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


যুন্তরাষ্্ গঠিত হইলেও সফল হওয়ার অন্য প্রয়োজন হইল উপযুক্ত নেতৃত্বের এবং জাতীয় ও 
আঞ্চলিক স্বার্থের মধ্যে সমম্বয়সানের | ভারতে যুক্তরাষ্ট্রের সফলতার সকল সর্তই বিদ্যমান বল! 
চলে । ভারতের বিভিন্ন অঞ্চল বিভিন্ন ভাষাভাষী ও সার্থদন্পন্ন হইলেও ভারতবাসী একজাঁতি ৷' 
উপরদ্ক, বর্ত মান নেতৃত্বাধীনে জাতীয় ও আঞ্চলিক স্বার্থের সনগ্য়সাধনও অনেকটা সম্ভব হইয়াছে । 
স্থতরাং ভারতে যুক্তরা সফল হইবে এই আশা! করা যায়। বস্তুত ইহা সফল হইয়াছে এই 
“অভিমতও প্রদান করা যায়|. .এবং ২৬৭-২৬৯ পৃষ্ঠা দেখ । ] 

5. How would you distinguish a Federal Union (a) from a Confederation, 
(b) from a Unitary State ? (C. U. 1957) 


(২৭০-২৭১ এবং ২৬৩-২৬৪, এবং ২৬৬ পু। ) 


ষোড়শ অধ্যায় 
স্াসনতভ্ঞ 
(CONSTITUTIONS ) 


শাসনতত্ত্রের আর্থ (Meaning of Constitution) 2 যে প্রকারের 
প্রতিষ্ঠানই হউক না কেন, তাহার কাজকর্ম স্বচারুরূপে পরিচালিত করিতে হইলে 
ই প্রতিষ্ঠানের সংগঠন কি হইবে, সদস্যদের কি অধিকার থাকিবে, 
প্রয়োজনীয়তা. ইত্যাদি বিষয়ে নিয়মকানুন থাকা প্রয়োজন। রাষ্ট্র হইল মানুষের 
আচরণকে কোন নির্দিষ্ট ধ্যানধারণা অনুযায়ী আবশ্টিকভাবে নিয়ন্ত্রণ 
করিবার রাষ্নৈতিক প্রতিষ্ঠান। সুতরাং প্রত্যেক রাষ্ট্র তাহার গঠন কি হইবে, 
বিভিন্ন সরকারী বিভাগগুলির মধ্যে ক্ষমতা কিভাবে বাটিত হইবে, কিভাবে সরকারী 
কাজকর্ম পরিচালিত হইবে এবং রাষ্টরাধীন ব্যক্তিসমূহের ও সরকারের মধ্যে কি সম্পর্ক 
হইবে ইত্যাদি বিষয়ে কতকগুলি নিয়মকান্থন থাকে। এই নিয়মকান্ুনগুলিকেই শাসনতন্ত্র 
বা সংবিধান বলিয়া অভিহিত করা হয়। অবশ্য রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদের মধ্যে শাসনতন্ত্র 
( Constitution ) সংজ্ঞা সম্পর্কে মতানৈক্য পরিলক্ষিত হয় । 
সাধারণত শাসনতন্ত্র শব্দটি ছুই অর্থে ব্যবহৃত হইতে দেখা যায়। প্রথমত, কোন 
দেশের শাসনব্যবস্থা নিয়ন্ত্রণকারী সমস্ত লিখিত ও অলিখিত নিয়মকান্থনকে বুঝাইবার 
শাফনতহের দুই অর্থ জন্য শাসনত শব্দটি ব্যবহৃত হয়।* এই সমস্ত নিয়মকানুনের 
মধ্যে আদালত-গ্রান্থ আইন এবং আচার-ব্যবহার রীতিনীতি উভয়ই 
স্থান পায়। আচার-ব্যবহার রীতিনীতিগুলি আদালত কর্তৃক আইন বলিয়া স্বীকৃত না 
হইলেও উহাদিগকে সংবিধানের অংগীভূত করা হয় এই কারণে যে, ঠিক আইনের মতই 


* K. C. Wheare, Modern Constitutions 


চা 


| 


শাসনতন্ত্র ২৮, 


এ শাসন-ব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রিত করিয়া থাকে । প্রকৃতপক্ষে, কোন দেশের শাসন-ব্যবস্থা' 
সম্বন্ধে সম্যক ধারণা করিতে হইলে শুধু আইনের দিকে দৃষ্টি দেওয়াই যথেষ্ট নয়, আইনের 
চারিদিক ঘিরিয়া যে-সমস্ত রীতিনীতি গড়িয়া উঠে এবং যাহা অনেক ক্ষেত্রে আইনের, 
অর্থকে কার্যক্ষেত্রে রূপান্তরিত করে সেইগুলির প্রতি দৃষ্টি দেওয়াও একান্ত প্রয়োজন । 
অধিকাংশ দেশে কিন্ত শাসনতন্ত্র শব্দটি অপেক্ষাকৃত সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহৃত হইয়া থাকে । 
এই দ্বিতীয় অর্থে শাসনতন্ত্র বলিতে বুঝায় সেই লিপিবদ্ধ মৌলিক আইনকে যাহার দ্বারা 
রাষ্ট্রের গঠন, রাষ্ট্রের বিভিন্ন বিভাগের সংগঠন ও ক্ষমতা, রাষ্ট্রের সহিত নাগরিকদের 
সম্পর্ক প্রভৃতি মৌলিক নীতিগুলি নির্ধারিত করিয়া দেওয়া! হয়। অনেকে আবার 
ইহাকেও যথেষ্ট বলিয়া মনে করেন না। তাহাদের মতে, বিধিবদ্ধ মৌলিক আইনটি 
সাধারণ আইন হইতে অধিকতর মর্যাদাসম্পন্ হওয়া প্রয়োজন অর্থাৎ, সাধারণ আইনের 
মতে শাসনতন্ত্রের পরিবর্তন বা পরিবর্ধন সহজসাধ্য হওয়া উচিত 
নি মতে, নয়। টক্ভিলের (০০৫৭০%116) মত যে-সমত্ত লেখক 
লন মু শাসনতন্ত্রকে এই সংকীর্ণ অর্থে বুঝেন তাহাদের দৃষ্টিতে ব্রিটেনের 
কোন শাসনতন্ত্র নাই, কারণ উহা! অলিখিত এবং সাধারণ আইন 
অপেক্ষা অধিকতর মর্যাদাসম্পন্ন নয়। পার্লামেন্ট যখন ইচ্ছা তখন সাধারণ আইনের মত 
শাসনতন্ত্রের পরিবর্তন করিতে সমর্থ |% 
শাসনতন্ত্র শব্দের উপরি-উক্ত দুইটি অর্থের প্রচলন থাকায় বিভ্রান্তির স্থ্টি হইবার 
সম্ভাবনা খুবই থাকে । এইজন্য কোন্‌ প্রসংগে এবং কোন্‌ অর্থে শাসনতন্ত্র শব্দটি 
জিডি: সেই সম্পর্কে আমাদের পরিষ্কার ধারণা 
লাসনতলম্পক্ে লইয়া চলিতে হইবে। আরও স্মরণ রাখিতে হইবে, যে-সমন্ত 
কৃতার দেশে “শাসনতন্ত্র শব্দটি সংকীর্ণ অর্থে প্রযুক্ত হয় সে-সমস্ত দেশেরও 
প্রয়োজনীয়তা _ শাসনব্যবস্থা বুঝিতে হইলে শাসনতন্ত্র সংক্রান্ত রীতিনীতি, সাধারণ 
আইন, শাসনতন্ত্র আদালত-প্রদত্ত ব্যাখ্যা ইত্যাদির দিকে দৃষ্টি দেওয়া প্রয়োজন। 
উদাহরণস্বরূপ, মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে। এ দেশের সংবিধানের 
ধারা তন্নতন্ন করিলেও রাষ্ট্রপতির ক্যাবিনেট, রাষ্টরনৈতিক দল, কংগ্রেসের কমিটি ইত্যাদির 
কোন সন্ধানই পাওয়া যাইবে না। 
এখানে আর একটি প্রশ্ন উঠিতে পারে যে, শাসন-ব্যবস্থা সম্পর্কিত মৌলিক 
নীতিগুলিকে অধিক মর্ষাদাসম্পন্ন বিধিবদ্ধ আইনের আকারে সম্বলিত করিবার তাংপর্ষ ব। 
কারণ কি? সাধারণত বিপ্লব বা স্বাধীনতা-সংগ্রামের পর বিপ্রবী বা সংগ্রামকারীর! 


“নিজেদের ধ্যানধারণা ও আদর্শ অনুযায়ী শাসন-ব্যবস্থাকে নৃতনভাবে ঢালিয়! সাজিতে 


চা আবার একাধিক দ্র রাষ্ট মিলিত হইয়া নূতন শাসনব্যবস্থা স্থির প্রয়াসী হইতে 
পারে অথবা কোন দেশে যুদ্ধের ফলে পূর্বতন শাসন-ব্যবস্থা ভাঙিরা পড়ায় তাহা 


নুতনভাবে গড়িয়া তুলিতে হইতে পারে। এই সকল ক্ষেত্রে স্বভাবতই সংশ্লিষ্ট নেতৃবর্গ 
(সভা রা ই 


* এই গ্রন্থের ২য় খণ্ড ‘শামন-ব্যবস্থা’য় ব্রিটেনের শাগন-ব্যবস্থার ২য় অধ্যায় দেখ। 


২৮৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


নুতন শাসন-ব্যবস্থার মূল নীতিগুলিকে বিধিবদ্ধ আইনে পরিণত করেন; এবং অধিকাংশ 
সময় আবার সরকারকে নিয়ন্ত্রিত বা সীমাবদ্ধ করিবার উদ্দেশ্যে শাসনতন্ত্রকে সাধারণ 
আইন অপেক্ষা অধিক মর্যাদাসম্পন্ন করা হয়। 
এইভাবে শাসনতন্ত্রকে অধিকতর বর্যাদা দান করিবার নানা কারণ থাকিতে পারে। 
সংবিধান প্রণেতবর্গ হয়ত” মনে করিতে পারেন যে, শাঁসনতন্ত্বকে যখন তখন পরিবর্তন 
শাসনতহ্বকে সাধারণ করা সমীচীন নয়; অথবা শাসন বিভাগ, আইন বিভাগ এবং 
আইন হইতে বিচার বিভাগের মধ্যে কোন নির্দিষ্ট ধরনের সম্পর্ক রক্ষিত হওয়া 
মিলার প্রয়োজন ; অথবা কতকগুলি নাগরিক-অধিকার শাসন বিভাগ ও 
ব্যবস্থা বিভাগের হাত হইতে সংরক্ষিত করা প্রয়োজন। ইহা 
ব্যতীত রাষ্টরাভ্যস্তরে বিভিন্ন ভাব! ও ধর্ম থাকিলে তাহাদের সংরক্ষিত করা অথবা 
যেখানে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাষ্ট্রের সমবায়ে যুক্তরাষ্ট্র প্রতিষ্ঠিত হয় সেখানে আঞ্চলিক সরকারগুলির 
নিজস্ব ক্ষেত্রে স্বাধীনতা অক্ষুণ রাখার জন্য শাসনতন্ত্ের প্রাধান্য এবং ছুম্পরিবর্তনীয়তার 
প্রয়োজন হইতে পারে। 
শাসনতন্ত্র প্রতিষ্ঠার বিভিন্ন পারা (Different ways in 
Which Constitutions may be established ) ৪ পাঁচটি প্রধান 
উপায়ে শাসনতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হইতে পারে। প্রথমত; কোন দেশের রাজশক্তি বিপ্লবের 
ভয়ে অথবা অন্য কারণে শাসনতন্ত্র প্রবতিত করিয়া প্রজাদের নিকট নিয়মতান্ত্রকভাবে 
শাসন করিবার প্রতিজ্ঞাবদ্ধ হইতে পারে। উদাহরণস্বরূপ, ফ্রান্সে 
শির ১৮১৪ সালের অষ্টাদশ লুই-এর শাসনতান্ত্রিক সনদের কথ! উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। দ্বিতীয়ত, বিপ্লবের মাধ্যমে পূর্বতন শাসন- 
ব্যবস্থাকে ভাঙিয়া সম্পূর্ণ নূতন শাসন-ব্যবস্থা প্রবতিত করা যাইতে পারে। এইভাবে 
১৯১৭ সালে রাশিয়ায় বলশেভিক বিপ্লবের পর ১৯১৮ সালে প্রথম দোবিয়েত শাসনতন্ত্র 
গৃহীত হয়। তৃতীয়ত, যখন কোন দেশ স্বাধীন রাষ্ট্রের মর্যাপালাভ করে তখন তাহার 
অন্ত সুতন শাসনতন্ত্র প্রণয়নের প্রয়োজন হয়। প্রথম মহাযুদ্ধের পর পোল্যাণ্ড এবং 
চেকোল্লোভাকিয়ায় এবং দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পর ভারত প্রভৃতি দেশে এইভাবে শাসনতন্ত্র 
প্রবতিত হয়। চতুর্ঘত, অনেক ক্ষেত্রে অসংলগ্রভাবে রাষ্ট-সমবায়ে মিনিত কতকগুলি 
স্বায়ততশাসনশীল রাষ্ট্রের মধ্যে দৃঢ় বন্ধন স্থষ্টি করিবার জন্য নূতন শাসনতন্ত্র প্রণীত হইতে 
পারে। হুইজারল্যাও এবং মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতন্ত্র এইভাবে রচিত হয়। পঞ্চমত; 
শাসনতন্ত্র কোন এক নিদি্ সময়ে রচিত ন! হইয়া ওঁতিহাসিক পরিবর্তনের সংগে 
ক্রমবিবতিত হইতে পারে। এইরূপ শাসনতস্তের প্রকট উদাহরণ হইল ব্রিটেনের শাসনত । 
বিভিন্ন সময়ের সনদ, চুক্তি, বিধিবদ্ধ আইন, বিচারের নজির, প্রথাগত আইন এবং শাপন- 
ভাস্বিক রীতিনীতির মধ্য দিয়া ইংল্যাণ্ডের শাসনতন্ত্র বর্তমান পর্যায়ে আসিয়া পৌছিয়াছে। 


শাসনতাত্ত্রর শ্রেণীবিভাগ ( Classifications of Consti- 
tutions ) ৪ শাসনতন্ত্র শ্রেণীবিভাগ নানাভাবে কর! যাইতে পারে। তন্মধ্যে 


mw 


> 


শাসনতন্ত্র ২৮৭ 


শিখিত ও অলিখিত শাসনতন্ত্র এবং স্থপরিবর্তনীয় ও ছুষ্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত-এই 
ছুই শ্রেণীবিভাগই স্ুপ্রচলিত। 
লিখিত ও অলিখিত শাসনতন্ত্র (Written and Unwritten Cons- 
titutions ): যেখানে শাসনব্যবস্থা সম্পর্কিত মৌলিক নীতিগুলিকে এক বা 
কতিপয় দলিলে লিপিবদ্ধ কর! থাকে সেখানে শাসনতন্ত্রকে লিখিত বলিয়া বর্ণনা কর! 
হয়। আর অলিখিত শাসনতন্ত্রের দ্বারা বুঝানো হয় যে, শাসনসংক্রান্ত মৌলিক 
নীতিগুলিকে লিপিবদ্ধ বা দলিলভুক্ত করা হয় নাই এবং উহা! প্রধানত প্রথা, আচার- 
ব্যবহার ও রীতিনীতির অন্তভূক্ত। বল! হয় যে, অলিখিত শাসনতন্ত্র প্রথার ভিত্তিতে 
বিবর্তিত হইয়া থাকে। অলিখিত শাসনতন্তরের দৃষ্টান্ত হিসাবে ব্রিটেনের শাসনতস্ত্রে 
এবং লিখিত শাসনতন্ত্রের দৃষ্টান্ত হিসাবে মাফিন যুক্তরাষ্ট্র, ভারত প্রভৃতি দেশের 
শাসনতস্ত্রের কথা উল্লেখ করা হয়। 
ক্ষেত্রবিশেষে এই শ্রেণীবিভাগের প্রয়োজন থাকিলেও লিখিত এবং অলিখিত 
এই ছুই শ্রেণীতে সমস্ত শাসনতন্ত্রকে বিভক্ত করা বিজ্ঞানসম্মত বলিয়া বিবেচিত হয় 
না__কারণ, এই প্রকার শ্রেণীবিভাগের ফলে যথেষ্ট বিভ্রান্তির স্থষ্টি হইতে পারে। 
লিখিত ও অলিখিত প্রথমত, এইরূপ ধারণার স্থ্টি হইতে পারে যে, তথাকথিত 
।শাশনতন্তের মধ্যে অলিখিত শাসনতন্ত্র লিখিত নিয়মকান্থনের কোন গুরুত্ব নাই এবং 
২১181 বিজ্ঞান সিখিত শাদনতন্ত্রে অলিখিত শাসনতান্ত্িক প্রথা ও রীতিনীতির 
কোন ভুমিকা নাই। এই ধারণা যে সম্পূর্ণ ভুল তাহা ব্রিটেন 
ও মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতন্ত্রের আলোচনা করিলেই বুঝিতে পারা যায়। ব্রিটেনের 
শাসনতন্ত্রকে অলিখিত বলিয়া রর্ণনা করা হয়, কিন্তু এই শাসনতন্ত্রের রহ গুরুত্বপূর্ণ 
বিষয় আছে যাহা লিখিত ও বিধিবদ্ধ। অধিকারের বিল, উত্তরাধিকার আইন, 
জনপ্রতিনিধি আইন, পার্লামেন্ট আইন প্রভৃতি ব্রিটেনের শাসনতন্ত্রের লিখিতাংশ ৷ 
অপরপক্ষে, মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতন্ত্র লিখিত শাসনতত্ত্রের প্রকট উদাহরণ। 
কিন্তু এখানেও অনেক অলিখিত শাসনতান্ত্রিক প্রথা ও রীতিনীতি এরূপভাবে গড়িয়া 
উঠিয়াছে যাহাতে শুধু লিখিত সংবিধান হইতে এ দেশের শাসন-ব্যবস্থা! সম্পর্কে 
বথোপযুক্ত ধারণা করা সম্ভব নহে। দলীয় ব্যবস্থা, কংগ্রেসের কার্যপদ্ধতি, রাষ্ট্রপতির 
নির্বাচন-পদ্ধতি, যুক্তরাষ্ট্রীয় আদালতের ক্ষমতা ইত্যাদি শাসনতান্ত্রিক রীতিনীতির দ্বারা 
নিয়ন্ত্রিত হইয়া থাকে। প্রকৃতপক্ষে, কোন দেশের শাসন-ব্যবস্থার স্বরূপ সম্যকভাবে 
উপলব্ধি করা যায় না যদি-না সমস্ত লিখিত ও অলিখিত শাসনতাস্ত্রিক আইনকান্থন এবং 
রীতিলীতির প্রতি দৃষ্টি নিবন্ধ করা হয়। এই প্রসংগে লর্ড ব্রাইদ্‌ বলেন, লিখিত শাসন- 
তম ব্যাখ্যা, রীতিনীতি প্রভৃতি দ্বারা এরূপভাবে সম্প্রসারিত হইয়া থাকে যে, কিছুদিন 
পরে শুধু লিখিত নিয়মকাঙ্থুন হইতে উহার স্বরূপ পূর্ণভাবে উপলক্ধি করা অসম্ভব 1* 
জলে নল are developed by interpretations, fringed with 
decisions and enlarged by customs so that after a time the letter of the text 
oes not convey the full effect.” 


২৮৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


দ্বিতীয়ত, শাসনতন্ত্রকে লিখিত এবং অলিখিত এই ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত করার 
ফলে আবার এই ভ্রান্ত ধারণার উৎপত্তি হইয়া থাকে যে, শাসন-ব্যবস্থার কতকগুলি 
মূল লীতিসম্বলিত- সংবিধান নামে পরিচিত বিধিবদ্ধ আইন ছাড়া আর কোন শাসল- 
তান্ত্রিক আইন থাকিতে পারে না। এইজন্তই অনেকে এইরূপ 
১58 মত প্রকাশ করেন যে, ব্রিটেনের কোন শাসনতন্ত্ই নাই। কিন্তু 
এই দুই শ্ৰেণীতে এখানে বল! প্রয়োজন, ব্রিটেনে কোন নিদি সময়ে প্রণীত 
বিভক্ত করিলে ধারণা বিধিবদ্ধ মৌলিক আইন না থাকিলেও, বিভিন্ন সময়ে রচিত 
শামিল... সংবিধান সংক্রান্ত বহু গুরুত্বপূর্ণ আইন আছে। ইহা ব্যতীত 
আইনই বিধিবদ্ধ. যে-সমস্ত দেশে শাসনতন্ত্র বিধিবদ্ধ আইনের আকারে রচিত 
হইয়াছে সেখানেও বহু বিষয় সাধারণ আইনের দ্বারা স্থিরীরুত 
হইয়। থাকে। যেমন, শাসনতন্ত্র হয়ত আইনসতার গঠন এবং নির্বাচন সংক্রান্ত 
সাধারণ নিয়মগুলি নির্দিষ্ট করিয়া দিল কিন্তু নির্বাচন সংক্রান্ত খুটিনাটি বিষয়সমূহ 
সাধারণ আইন করিয়া নির্ধারণ করিবার ব্যবস্থা কর! হইল। 


তৃতীয়ত, লিখিত ও অলিখিত শাসনতন্ত্রের পার্থক্যের মধ্যে আর একটি ইংগিত 

থাকিতে পারে যে, আইন বিধিবদ্ধ ছাড়া হইতে পারে ন! ; এবং শাসনতান্ত্রিক রীতিনীতি 

ও প্রথা অলিখিত এবং অনির্দিষ্ট । এইরূপ মনে করাও যুক্তিযুক্ত 

te নহে। অনেক আইন আছে যাহা সম্পূর্ণ প্রথাগত এবং অলিখিত। 

আবার অনেক শাসনতান্ত্রিক রীতিনীতি আছে যাহা লিখিত এবং 

আইন অপেক্ষা কোন অংশে কম স্পষ্ট নয়__যেমন ১৯৩১ সালের ওয়েষ্টমিনিস্টার 

( Statute of Westminister, 1931 ) মুখবন্ধে গ্রেট ব্রিটেনের সহিত 

ডোমিনিয়নগুলির সম্পর্ক বিষয়ে এরূপ কয়েকটি রীতিনীতি লিপিবদ্ধ কর! হইয়াছে যাহা 
বিধিবদ্ধ আইনের মতই স্পষ্ট । k 


অনেক সময় বল! হয় যে, লিখিত শাসনতন্ত্র অলিখিত শাসনতন্ত্র অপেক্ষা জন- 
সাধারণের স্বাধীনতা সংরক্ষণ করিতে অধিকতর সমর্থ। এ-যুক্তির 
চিনিকল অৱশ্য খুব সারবন্তা আছে বলিয়া মনে হয় না। জার্দেনীর 
অপেক্ষা সাধারণের পূর্বতন শাসনতন্ত্র লিখিত ছিল কিন্ত তাহা জনসাধারণের স্বাধীনতা 
02 সংরক্ষণ করিতে সমর্থ হয় নাই। আসল কথা হইল, শাসনতন্ত্র 
উপযোগী নহে  লিখিতই হউক আর অলিখিতই হউক সমন্তই নির্ভর করে সমাজের 
গতি ও প্রকৃতির উপর বৈষম্যমূলক সমাজে শাসনতন্ত্র গতি ও 

প্রকৃতি পক্ষপাতষ্ট হইতে বাধ্য। 


স্ুপরিবর্তনীয় ও দুম্পরিবত্নীয় শাসনভন্ত্র ( Flexible and Rigid 
Constitutions ) : উপরি-উক্ত শ্রেণীবিভাগ অপেক্ষা অধিকতর বিজ্ঞানসম্মত 
শ্রেণীবিভাগ হইল শাসনতন্ত্রসমূহকে সংশোধন-পদ্ধতির প্রকারভেদে ন্থপরিবর্তনীয় 


Te OOOO CU হি ০ ০১ স্পিন নলিরসর 


শাসনতন্ত্র i ২৮৯ 


(Flexble ) এবং ছুপ্পরিবর্তনীয় (7২180) এই দুই শ্রেণীতে বিভক্ত করা। এই 

শ্রেণীবিভাগের জন্তু আমরা লর্ড ব্রাইসের নিকট খশী। যে 

জুন মিজি নর খাগান- শাসনতত্কে সাধারণ আইন পাসের পদ্ধতিতে সাধারণ আইন- 

সভা অতি সহজে পরিবর্তন করিতে সমর্থ তাহাকে স্থপরিবর্তনীয় 

শাসনতন্ত্র ( Flexible Constitution ) আখ্যা দেওয়া হয়। সুতরাং দেখা যাইতেছে, 

হৃপরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্র বেলায় সংশোধন ব্যাপারে শীসনতান্ত্রিক আইন ও সাধারণ 
আইনের মধ্যে কোন প্রকার পার্থক্য নাই। 


অপরপক্ষে যে শাসনতন্ত্রের পরিবর্তন করা সাধারণ আইন পাসের পদ্ধতিতে 

সম্ভব হয় না এবং পরিবর্তনের জন্য এক বিশেষ পদ্ধতির সাহায্য 

হুমা কে গ্রহণ করিতে হয় তাহাকে দু্রিবর্তনীয় শাসলড্ বিয়া 

বলে অভিহিত করা হয়। স্পষ্টতই ছপ্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্রের বেলায় 

শাসনতন্ত্র এবং সাধারণ আইনের মধ্যে পার্থক্য বিমান ৷ 

শাসনতান্ত্রিক আইন সাধারণ আইন হইতে অধিক মর্যাদাসম্পন্ন হয় এবং উহার পরিবর্তন 
বিষয়ে সাধারণ আইনসভার উপর বাধানিষেধ বর্তমান থাকে। 


সবপরিবর্তনীয় সংবিধানের দৃষ্টান্ত হিসাবে গ্রেট ব্রিটেনের শাসনতন্ত্ের কথা৷ উল্লেখ 


. কর। যাইতে পারে। পার্লামেন্ট যে-প্রণালীতে সাধারণ আইন পাস করে ঠিক সেই 


প্রণালীতেই আবার শাসনতন্ত্র সংক্রান্ত আইন পাস করিতে সমর্থ। অপরপক্ষে, 
দি ছুক্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্ের উদাহরণ হিসাবে মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের 
রঃ শাসনতন্ত্র কথা বলা যাইতে পারে। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের 
আইনসভা, কংগ্রেস (০০985), যেভাবে সাধারণ আইন পাস করিতে সমর্থ 
সেইভাবে শাসনতন্ত্র পরিবর্তন করিতে সমর্থ নহে। শাসনতন্ত্রর সংশোধনী প্রস্তাব 
আনয়ন করে কংগ্রেসের প্রত্যেক কক্ষের মোট সাস্তসংখ্যার দুই-তৃতীয়াংশ সদস্ত 
অথবা রাষ্ট্রমুহের আইনসভার অনণিক ছুই-তৃতীয়াংশের অন্থরোধে কংগ্রেস কর্তৃক আহত 
এক জাতীয় সভা ( National Convention ) | এইভাবে প্রস্তাবিত সংশোধন যখন 
রাষ্টসমূহের তিন-চতুর্থাংশের সমর্থন লাভ করে তখনই উহা গৃহীত হইয়াছে বলিয়া 
ধরা হয়। 
এই প্রসংগে আমাদের মনে রাখ। প্রয়োজন যে, শাসনতন্ত্র লিখিত হইলেই উহা 
ছম্পরিবর্তনীয় হইবে এমন কোন কথা নাই। যেমন, নিউজিল্যাগ্ডের 
লিখিত শাসনতহ্ সংবিধান লিখিত কিন্তু উহা হুপরিবর্তনীয়__কারণ, সাধারণ 
চুতে পারে' সাও আইনসভা উহাকে সহজেই পরিবর্তন করিতে সমর্থ। ইহা ব্যতীত 
কোন্‌ শাসনতন্ত্র প্রকৃতপক্ষে স্থপরিবর্তনীয় ন! দুষ্পরিবর্তনীয় এ- 
প্রশ্নের উত্তর মাত্র শাসনতস্ত্রের পরিবর্তনের আনুষ্ঠানিক পদ্ধতির দিকে দৃষ্টি রাখিয়া বিচার 
করা যায় না, কারণ শাসনতন্ত্র পরিবতিত হইবে কিন! তাহা বিশেষভাবে নির্ভর করে 
সমাজের প্রতিপত্তিশালীশ্রেণীর ইচ্ছা-অনিচ্ছার উপর। শাসনতন্ত্র ইহাদের স্বার্থের অস্থকুলে 


রা--১৯ 
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কার্য করিলে শাসনতন্ত্র পরিবর্তনের আইনগত পদ্ধতি সহজ ও সরল হইলেও উহ 
পরিবতিত করা সহজসাধ্য নয়। অপরদিকে শাসনতন্ত্র প্রতিপত্তিশালীশ্রেণীর স্বার্থসাধনের 
উপযোগী না হইলে আইনগত বাধা যাহাই হউক ন! কেন উহা সহজেই পরিবাতিত হয় 
দুষ্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্র পরিবর্তনের জন্য বিভিন্ন দেশে যে-সমস্ত পদ্ধতি অনুস্থত হয় 
তাহা মোটামুটিভাবে চারি শ্রেণীতে বিভক্ত ঃ (ক) প্রথমত, সাধারণ আইনসভা 
3 সংশোধন করিতে সমর্থ হইলেও তাহাকে কতকগুলি সর্তাদি 
8787 মানিয়া৷ চলিতে হয়--যেমন, সোবিয়েত ইউনিয়নের বর্তমান 
পদ্ধতিসমূহ শাসনতন্ত্র সংশোধন করিতে হইলে সুপ্রীম সোবিয়েতের প্রত্যেক 
কক্ষে দুই-তৃতীয়াংশ ভোটাবিক্যে এ উদ্দেশ্যে সিদ্ধান্ত গৃহীত 
হওয়। আবশ্যক। আমাদের ভারতীয় সংবিধানেও অনেক বিষয় আছে যাহার 
সংশোধন পার্লামেন্টের প্রত্যেক কক্ষের উপস্থিত ও ভোটে অংশগ্রহণকারী সদস্যদের 
দুই-তৃতীয়াংশের দ্বারা অনুমোদিত হইলে সম্পাদিত হইতে পারে। (খ) দ্বিতীয় পন্থা 
অনুনারে সংশোধন করিতে হইলে গণভোটের দ্বারা সাধারণের অনুমোদন লওয়া 
প্রয়োজন। যেমন, জুইজারল্যাণ্ডে সামগ্রিকভাবে অথবা আংশিকভাবে যুক্তরাষ্ট্ী 
শাসনতন্ত্ের পরিবর্তন করিতে হইলে তাহা! গণভোটে অংশগ্রহণকারী অধিকসংখাক 
নাগরিক এবং অধিকসংখ্যক ক্যান্টন কর্তৃক গৃহীত হওয়া আবশ্যক। (গ) তৃতীয় 
পন্থা সাধারণত যুক্তরাষ্টরীয শাঘনতন্ত্রের সংশোধনের বেলায় প্রযুক্ত হইয়। থাকে। এই 
পন্থা অনুযায়ী সংশোধনকার্ধ সম্পাদনে যুক্তরাষ্ট্রের আংগিক রাজ্যগুলির সহযোগিতা 
প্রয়োজন হয়। আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি, যুক্তরাষ্ট্ীয় শাসনতন্ত্র সংশোধনের জন্ত 
মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে আংগিক রা্যগ্ুলির তিন-চতুর্থাংশের এবং কুইজারল্যাণ্ডে অবিক- 
€খ্যক ক্যান্টনের অন্থমোদন থাকা আবশ্যক। ভারতীয় সংবিধানে অনেক বিষয় 
আছে-_যেমন, রাষ্ট্রপতির নির্বাচন পদ্ধতি, ইউনিয়ন এবং রাজ্যগুলির মধ্যে আইন প্রণয়ন 
সংক্রান্ত ক্ষমতা বণ্টন ইত্যাদি-_যাহাদের পরিবর্তনের জন্য রাজাসমূহের বিধানমণ্ডলের 
অন্তত অর্ধেকের অনুমোদন প্রয়োজন | (ঘ) চতুর্থ পন্থা অনুসারে সংশোধনকার্ধ এক 
বিশেষ সভা ( 2 special convention ) কর্তৃক সম্পাদিত হইয়া! থাকে__যেমন, মাফিন 
যুক্তরাষ্ট্রে সংশোধনী প্রস্তাব রাইগুলির ছুই-তৃতীয়াংশের অনুরোধে কংগ্রেস কর্তৃক আহত 
সভা আনয়ন করিতে পারে | আবার সংশোধনী প্রস্তাব রাষ্টগুলির তিন-চতুর্থাংশের 
আহত সভার দ্বারা সমধিত হইয়া আইনসিদ্ধ হইতে পারে। অবশ্য এই পদ্ধতি 
বাধ্যতামূলক নয়। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের আংগিক রাইগুলির কোথাও কোথাও সংশ্লিষ্ট 
রাজ্যের শাপনতন্ত্র পরিবর্তনের জন্য বিশেষ সভার ব্যবস্থা আছে। 


সুপরিবর্তনীয় ও দু্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্রের গুণাগুণ (Merits and 
Defects of Flexible and Rigid Constitutions ) 2 সুপরিবর্তলীয় শাসনতন্ত্রের 


eq v hich a Constitution is amended depends 
not only on the legal provisions which prescribe the method of change but also on 
the predominant political and social groups in the community. .” K. C. Wheare 


শাসনতন্ত্র ২৯১ 


গুণ সম্পর্কে বলা হয় যে, এইরূপ সংবিধান পরিবর্তনশীল অবস্থার সহিত সহজে তাল 
J রাখিয়া চলিতে পারে। সময়ের পরিবর্তনের ফলে নূতন ধ্যান- 
পরিবনীয়ণ _ ধারণা ও সমস্যা দেখা দেয় এবং উহার সংগে সংগে শাসনতন্তরেরও 
১। ইহা পরিবর্তনশীল পরিবর্তনের প্রয়োজনীয়তাও অনুভূত হইতে পারে। স্থপরিরর্তনীয় 
যো শাসনতন্ত্রকে সময়োপযোগী করা খুব সহজসাধ্য।* আরও বলা 
হয় যে, জনসাধারণের মধ্যে যখন কোন পরিবর্তনের সপক্ষে 

২। ইহা সংকট- আন্দোলন বা উত্তেজনার স্থষ্টি হয় তখন শাসনতন্ত্রকে পরিবতিত 
কালীন অবস্থায়  কৃরিয়া জনসাধারণের আন্দোলনকে সহজেই প্রশমিত করা সম্ভব । 
দ্রুত সামাজিক পরিবর্তনের সময় এবং সংকটকালীন অবস্থায় এইরূপ 


শাসনতন্ত্রকে বিশেষভাবে উপযোগী বলিয়া মনে করা হয়। 


অপরদিকে, স্থপরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্রের সমালোচনাও করা হইয়া থাকে। বল৷ 

রর - হয় যে, ইহার প্রধান ত্রুটি হইল স্থিতিশীলতার অভাব । পরিবর্তন 
ুপরিবতনীয় টি, অতি সহজসাধ্য বলিয়া এইরূপ শাসনতন্ত্র রাইনেতবৃনদের হস্তে 
১। স্থিতিনীলতার  ক্রীড়নক হইয়া পড়ে এবং কারণে-অকারণে প্রতিনিয়ত পরিবর্তিত 
অভাব ইহার প্রধান হইয়াথাকে। সাময়িক উন্মাদনার বশে বহু কল্যাণকর নিয়ম- 
৯৪৯ কানুন ও প্রতিষ্ঠানের অবসান ঘটাইবার আশংকা সব সময়ই 
২। ইহা সাধারণের বর্তমান থাকে । মৌলিক আইন হিসাবে সাধারণ আইন হইতে 
ধা বিশেষভাবে এইরূপ শাসনতন্ত্র পৃথক নর্ধাদা না থাকায় উহার প্রতি 
পারে না জনসাধারণের শ্রদ্জাও আকধিত হয় না। আবার মৌলিক অধিকার 
এবং সংখ্যালঘুদের স্বার্থসংরক্ষণের পক্ষে স্থপরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্র 


ন্ুপষোগী বলিয়াও সমালোচিত হইয়াছে। 


যে-সমস্ত ক্ষেত্রে সুপরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্র দুর্বলতা পরিলক্ষিত হয় সেই সমস্ত 
রিনা ক্ষেত্রেই ছুষ্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্র ক্রটিবিহীন ; এবং যে-সমস্ত ক্ষেত্রে 
সাসনতন্বের গুণঃ  সুপরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্র গুণসম্পন্ন বলিয়া স্বীকৃত সেই সমস্ত ক্ষেত্রেই 
১) দুশরিবর্তনীয় দুষ্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্রকে ক্রটিপূর্ণ বলিয়া মনে করা হয়। 
8137 রিবর্তনীয় শাসনতন্ত্রের যে-সকল গুণের কথা উল্লিখিত হয় 
dg. হলনা 
বিট ৰত তাহার মধ্যে প্রধান হইল যে, ইহা স্থিতিশীল, সুস্পষ্ট এবং স্থনির্দিষ । 


স্ম্পষ্টত। সাময়িক উন্মাদনা বা গণ-আন্দোলনের ফলে অথবা সাধারণ 
হ। ইহা অবিক.. আইনসভার খেয়ালখুসী অনুযায়ী ইহা যখন-তখন পরিবতিত 
মর্ধাদাসম্পন্ন হয় না। মৌলিক আইন হিসাবেও ইহা অধিক মর্যাদাসম্পন্ন 


» “They can be stretched or bent so as to meet emergencies without breaking 


their framework.” Bryce 
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ও ইহা সংখ্যালযু এবং ইহা দ্বারা মৌলিক অধিকারসমূহ ও সংখ্যালঘু, সম্প্রদায়ের 


মামের স্বার্থ ও স্বার্থ সংরক্ষিত হইয়া থাকে। যেখানে যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসনব্যবস্থা 


সংরক্ষণের পক্ষে পরিকল্পিত হয় সেখানে আংগিক রাষ্ট্রসমূহের স্বার্থ অক্ষুগ রাখিবার 
উপযোগী পক্ষে এইরূপ শাসনতন্তরকে অপরিহার্য বলিয়! মনে করা হয়। 


অপরপক্ষে ছৃ্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্ের কয়েকটি ক্রটির প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করা হইয়। 


8.। ইহা যুভরা ী় থাকে। বলা হয় বে, কোন কল্যাণকর সংস্কারের প্রয়োজন দেখ! 


বু পক্ষে দিলে শাসনতন্ত্র ছষ্পরিবর্তনীয় বলিয়া! তাহা কার্যকর করা কষ্টসাধ্য 
অপরিহার্য 


ক্রট £ শাসনতন্ত্র সংগতি রাখিয়। চলিতে পারে না। এজন্য সংকটকালীন 
পা অবস্থায় শাসনতন্ত্রকে ভংগ করিবার, বিগ্রব আনয়ন করিবার প্রবল 
পরিপন্থী, প্রবণতা দেখা যায়। মেকলেকে (Macaulay ) উদ্ধৃত করিয়া 


বল! যায়, বিপ্লবের প্রধান কারণ হইল যে জাতি যখন অগ্রসর হয় 
সংবিধান তখন স্থিতিশীল থাকে।* অবশ্য এই সমস্ত ক্রটির মাত্রা নির্ভর করে 
শাসনতন্ত্র সংশোধনকার্য কত বেশী কষ্টকর তাহার উপর। আবার মাকিন দেশের 
২. ইহা বিচার. মত যুক্তরাষ্ে আদালত শাসনতন্তরের ব্যাখ্যাকার এবং শাসন বিভাগ, 
রিভাগের হস্তে ও ব্যবস্থ। বিভাগের নিয়ন্ত্রক হিসাবে প্রত ক্ষমতা ভোগ করে; 
হইতে পারে কিন্তু বিচারকরা যে-শিক্ষা্দীক্ষা প্রাপ্ত হন এবং যে-অভিজ্ঞতা অর্জন 
হইতে পারে 

করেন তাহাতে তাহাদের দৃষ্টিভংগি রক্ষণশীল হইতে বাধ্য। ফলে 
তাহারা সংবিধানের সংকীর্ণ ব্যখ্যা করিয়া এবং আইনসভার কার্ধে বাধার স্থষ্টি করিয়া 
সমাজের অগ্রগতিকে ব্যাহত করেন । 


স্পরিবর্তনীয় ও ছুষ্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্ের উপরি-উক্ত দৌষক্রটি অপসারণের 
উদ্দেশ্যে ল্যাক্কির (1৭5%; ) মত অনেক লেখক এই ছুই প্রকার শাসনতন্ত্রের মধ্যে 
সামপ্রস্তবিধান করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। ল্যাস্কির অভিমত হইল, শাসনতন্ত্র ব্রিটেনের 
১95 শাসনতন্ত্রের মত অতটা হুপরিবর্তনীয় হওয়াও উচিত নয়, আবার 
উতয প্রকার শাদন- মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতন্ত্রর মত অতটা দুষ্পরিবর্তনীয়ও হওয়। 
তন্ত্রের মধ্যে সামঞ্জস্য ৬. এ 
বিধানের প্রচেষ্টা. কাম্য নয়। তাহার মতে, শাসনতন্ত্রের পরিবর্তন আইনসভার 


দুই-তৃতীয়াংশ সদস্যদের অনুমোদন-সাপেক্ষ হওয়া উচিত। 
"আমাদের এখানে মনে রাখা প্রয়োজন, কোন দেশের শাসনতন্ত্রের পরিবর্তন 
সহজসাধ্য কি কষ্টসাধ্য তাহা কেবলমাত্র নির্ধারিত আইনগত সংশোধন-পদ্ধতির 
সরলতা 'বা জটিলতার উপর নির্ভর করে না। উহা! অনেক পরিমাণে নির্ভর করে 
যেশ্রেণীর লোক সমাজজীবনে এবং রাষ্্রনৈতিক ক্ষেত্রে বিশেষ প্রভাবশীল তাহাদের 
ইচ্ছা-অনিচ্ছার উপর। 


* “The great cause of revolutions lies in this that while nations move 
Onward, constitutions stand Still.” 


হইয়া পড়ে। দ্র পরিবর্তনশীল সামাজিক অবস্থার সহিত এইরূপ 


চি 


শাসনতন্ত্র ২৯৩ 


শাসনতত্রের বি ও সম্প্রসারণ ( Development. and 
Expansion of Constitutions ) 8৪ এ-পৰ্যন্ত পাঠ করিয়া এ-ধারণা 
সহজেই হইবে যে, কোন শাসনত্তরই চুড়ান্ত ও চিরন্তন নহে। সময়ের পরিবর্তনের 
সংগে সংগে শাসনতন্ত্রেও পরিবর্তন ও পরিবর্ধন ঘটিতে বাধ্য । লর্ড ব্রহামের 
( Lord Brougham ) ভাষায় বলিতে পারা যায় যে, উপযোগী 
মন তানের হইতে হইলে শাসনতস্ত্রের পক্ষে সমপ্রসারণশীল হইতে হইবে । এই 
প্রধান পদ্ধতি প্রকারের আর একটি সুপ্রচলিত উক্তি হইল, “সকল জীবন্ত রাষ্টর- 
নৈতিক সংবিধানই বিবর্তনশীল।”* লিখিত শাসনতন্ত্ের বিবর্তন 
ও সম্প্রসারণ প্রধানত তিনটি উপায়ে ঘটিয়া থাকে_যথা, শাসনতান্ত্রিক রীতিনীতি ও 
প্রথা দ্বারা, বিচারালয়ের ব্যাখ্যা দ্বারা এবং আনুষ্ঠানিক পদ্ধতিতে পরিবর্তনের দ্বারা। 
এখন এই তিনটি পদ্ধতি সম্বন্ধে আলোচনা কর! হইতেছে। 
শাজনতাল্পিক রীতিনীতি ও প্রথা (Customs, Usages and 
Conventions) 8 যে কোন শাসনতন্ত্র বিশ্লেষণ করিলেই ইহাতে শাসনতাপ্তরিক 
রীতিনীতি ও প্রথার গুরুত্ব সম্বন্ধে ধারণ! করা যাইবে_-এমনকি 
না মান রাড নত দৃপারি্ীয় ও লিখিত শান 
গুরুত্ব রহিয়াছে রীতিলীতি ও প্রথার গুরুত্ব উপেক্ষণীয় নহে। পূর্বেই বলা 
হইয়াছে যে, এই শাসনতন্ত্র প্রেসিডেণ্টের ক্যাবিনেট সম্পর্কে 


কোন উল্লেখ নাই। কিন্তু মাফিন যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতন্ত্রে ক্যাবিনেটের যে বিশেষ 


গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা রহিয়াছে তাহা কোন মতেই অস্বীকার করা যায় না। এই ক্যাবিনেট, 
ইহার. দায়িত্ব ও কার্ধাবলী__সমস্তই গড়িয়া উঠিয়াছে প্রথাগত রীতিনীতির ভিত্তিতে। 
সেইরূপ আবার প্রথাগত রীতিনীতির ভিত্তিতে গড়িয়া 
সি যুক্তরাষ্ট্রের উঠিয়াছে মাফিন রাষ্ট্রপতির কার্যত প্রত্যক্ষ নির্বাচনের ব্যবস্থা, 
দাহরণ 
কংগ্রেসের সন্মতিপ্রাঞ্থির পূর্বেই যুদ্ধ ঘোষণার ক্ষমতা, ইত্যাদি। 
মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের ন্যায় অন্যান্য সুপ্রতিষ্ঠিত সংবিধানের পর্যালোচনা করিলে এ একই সত্য 
প্রকাশিত হইবে যে, শাসনতান্ত্রিক রীতিনীতি ও প্রথা পুরাতন শাসনতন্ত্ের অবিচ্ছেদ 
অংগ | এই অংগহানি ঘটাইলে শাসনতন্ত্র কার্যকর করা একরূপ অসম্তভবই হুইয়া পড়িবে। 
বিচারালয়ের ব্যাখ্যা! ( Judicial Interpretation ) 2 বিচারালয়ের ব্যাখ্যা 
দ্বারা লিখিত শাসনতন্ত্রের সম্প্রসারণ বিশেষভাবে ঘটিয়া থাকে। ইহার কারণ বহুবিধ । 
প্রথমত, যতই সতর্কতার সহিত রচিত হউক না কেন, প্রত্যেক লিখিত শাসনতন্ত্র 
এ কিছু-না-কিছু দ্যর্থবোধক শব্দসমগ্তি থাকিবেই। ফলে এই 
বিচারালয়ের ব্যাখ্যা 
হারা টিভির ”! স্ধর্থবোধকতা দূর করিয়৷ শাসনতন্ত্ের ধারাগুলির সুস্পষ্ট অর্থদানের 
সম্প্রসারণের কারণ ভার বিচারালয়ের উপর পড়ে। দ্বিতীয়ত, শাসনতন্ত্ের বিভিন্ন 
বছাবধ 
ধারার মধ্যে অসম্পূর্ণতা থাকিতে পারে। স্বতরাং সম্পূর্ণ করিয়া 


‘# «Living political constitutions must be Darwinian in structure and in 
practice.’ Woodrow Wilson এ ৰ 


২৯৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


তোলার ভার পড়ে বিচারালয়ের উপর । ফলে শাসনতন্ত্রেও সম্প্রসারণ ঘটিয়া থাকে? 
তৃতীয়ত, শাদনতস্ত্রের প্রণেতৃবর্গের উদ্দেশ্য সম্বন্ধে মতদ্ৈধতা থাকিতে পারে । এক্ষেত্রেও 
বিচারালয়ের ব্যাখ্যার দ্বারস্থ হওয়া ছাড়া উপায় নাই। বিচারপতিগণ যে শুধু 
মতদ্বৈধতার বিচার করিয়া এক বা অন্ত মতের সপক্ষে রায় দেন তাহা নহে; তাহার। 
অনেক সময় সম্পূর্ণভাবে নিজস্ব নূতন মতও প্রচার করেন। ফলে শাসনতন্ত্র অনেক 
সময় অভাবিতভাবে সপ্রসারিত ও পরিবতিত হইয়া থাকে। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে 
শাসনতন্ত্র অনুসারে “স্থলবাহিনী”র (Land Forces) উপর 
মিতা কেন্দ্রীয় সরকারের কর্তৃত্ব রহিয়াছে। কিন্তু সুপ্রীম কোর্টের মতে, 
“স্থলবাহিনী” বলিতে শাসনতন্ত্রপ্রণেতৃবর্গ স্থল, নৌ ও বিমান 
বাহিনী_-তিন রক্ষিবাহিনীই বুঝিয়াছিলেন। ফলে মাকিন দেশে সম্পূর্ণভাবে সামরিক 
বাহিনীর উপর যুক্তরাষ্্ীয় সরকারের কর্তৃত্ব প্রতিষ্টিত হইয়াছে । মাক্চিন যুক্তরাষ্ট্রের 
শাসনতন্ত্র হইতেই আরও অসংখ্য উদাহরণ লইয়। দেখানো যাইতে পারে যে, বিচারালয়ের 
ব্যাখ্যা কিভাবে শাসনতন্ত্ের সমপ্রপারণ ঘটাইয়া থাকে । 
আনুষ্ঠানিক পদ্ধতিতে পরিবতর্নি (Constitutional Amendment ) ? 
প্রত্যেক লিখিত শাসনতস্ত্রে ইহার পরিবর্তনের পদ্ধতিও লিপিবদ্ধ থাকে। এই 
আনুষ্ঠানিক পরি-  আন্ষ্ঠানিকভাবে পরিবর্তনের পদ্ধতিই হইল শাসনতন্ত্র সম্প্রসারণের 
বর্তনই শাসনতন্ব সর্বপ্রধান উৎস । গতিই জীবন, গতির দৈন্ই মৃত্যু। কোন 
উরে ধাপে জাতি, কোন সমাজ যদি বাচিয়। থাকে তবে ইহা গতিশীল হইবেই। 
গতিশীল জাতি, গতিশীল সমাজের পক্ষে স্থিতিশীল শাসনতন্ত্র কোন 
মতে উপযোগী হইতে পারে না। ক্তরাৎ প্রয়োজনবোধে শাসনতন্ত্র সংশোধন 
করিতে হইবে? ইহার পরিবর্তনসাধন করিতে হইবে-_পরিবতিত পারিপার্থিক অবস্থার 
সহিত ইহার সামগ্রস্তবিধান করিতে হইবে। এই উদ্দেশ্যে শাসনতন্ত্র আনুষ্ঠানিক 
পরিবর্তন প্রতিনিয়তই ঘটিয৷ থাকে । 
সুশাপনতত্ত্রের উপাদান (7২০৭9151655 of a Good Consti- 
tution ) 8 অনেক সময় প্রশ্ন তোলা হয় যে, স্থশাসনতন্ত্রের কি কি বৈশিষ্ট্য থাকা 
প্রয়োজন? এ-বিষয়ে সর্বজনগ্রাহ্থ মতামতের সন্ধান পাওয়া যায় না। বিভিন্ন দেশের 
শাসনতন্ত্রের দিকে দৃষ্টিপাত করিলেই বুঝা যায় যে, ভিন্ন ভিন্ন দেশে শাসনতন্ত্রের ভালমন্দ 
বিচারের মাপকাঠি ভিন্ন ভিন্ন। ইহা সত্বেও সাধারণভাবে স্থশাসনতন্রের কতকগুলি 
বৈশিষ্ট্যের কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে । 
প্রথমত, শাসনতন্ত্র সুস্পষ্ট ও নিদিষ্ট হইবে; শাসনতন্ত্রের ভাষায় কোন প্রকার 
অস্পষ্টতা থাকিবে না এবং উহার ব্যাখ্যা সম্পর্কে মতবিরোধের 
সা হুশ. বিশেষ অবকাশ থাকিবে না। অন্যথায় শাসনতন্ত্র ব্যাখ্যা ও 
উদ্দেশ্য লইয়া অনবরত বিবাদ-বিসংবাদ লাগিয়া থাকিবে । এইজন্তই 


বলা হয় যে, স্পষ্টভাবে লিখিত শাসনতান্ত্রিক আইনকানুন অলিখিত শাসনতান্িক 
রীতিনীতি ও প্রথা (customs and 05829 ) অপেক্ষা শ্রেয়। 


টি 


শাসনতন্ত্র ২৯৫ 


দ্বিতীয়ত, শাসনতস্ত্রের একদিকে যেমন ব্যাপকতা বা প্রসারতা (comprehensive- 
বোন 1655) থাকা প্রয়োজন অপরদিকে তেমনি আবার ইহার পক্ষে 
একদিকে ব্যাপক যথাসম্ভব স্বল্পায়তন-বিশি বা সংক্ষিপ্ত (5০16 ) হওয়। প্রয়োজন । 
হে নার সামগ্রিকভাবে রাষ্ট্রের বিভিন্ন অংশের গঠন ও রাষ্টরনৈতিক ক্ষমতার 
& প্রয়োগ ইত্যাদি সম্পর্কে ব্যবস্থা শাসনতন্ত্রে থাকিবে। কিন্ত 
শাসনতন্ত্র ব্যাপক হইলেও উহা রাষ্্নৈতিক সংগঠনের অপ্রয়োজনীয় খু*টিনাটির মধ্যে 
যাইবে না) যাহা অধিক গুরুত্বপূর্ণ, যাহা অপরিহার্য তাহাই মাত্র শাসনতন্ত্র দ্বার! নির্ধারিত 
করা সমীচীন । ফে-ক্ষেত্রে শাসনতন্ত্র সর্ববিষয়ে খু*টিনাটির মধ্যে যায় সে-ক্ষেত্রে সংবিধান 
মাত্র বৃহদায়তন-বিশিষ্টই হয় নাঃ অকাম্যভাবে জটিলতারও ক্ষ্টি করে এবং বিবাদ- 
বিসংবাদের পথ প্রশস্ত করে। আইনসভার উদ্যোগ ও দায়িত্বও অনেক পরিমাণে 
ব্যাহত হয়। জটিলতার জন্য জনসাধারণও শাসনতস্ত্রের সম্যকভাবে উপলব্ধি করিতে 
পারে না। ইহা ব্যতীত বিস্তৃত শাসনতন্ত্র ড্রুতপরিবর্তনশীল সমাজের সহিত সংগতি 
হারাইয়। ফেলে। পরিবতিত অবস্থার সহিত খাপ খাওয়াইবার জন্য উহাকে অনবরত 
সংশোধন করিতে হয় অথবা বহুবিধ রীতিনীতি বা৷ প্রথা প্রবতিত করিতে হয় অথবা 
ব্যাখ্যার মাধ্যমে শাসনতন্ত্রের অর্থের পরিবর্তন করিতে হয়। সুতরাং শাসনতন্ত্র যথাসম্ভব 
সংক্ষিপ্ত হইবে ;* এবং উহ! রাষ্টনৈতিক কাঠামোর অধিক গুরুত্বপূর্ণ বিষয়গুলি সম্পর্কে 
ব্যবস্থা করিবে। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের প্রখ্যাত বিচারক জন মার্শালও ( John 


“ Marshall ) অনুরূপ অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন।** অবশ্য এখানে মনে রাখা 


প্রয়োজন যে, এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রের শাসনতন্ত্র যতটা সহজ সরল ও সংক্ষিপ্ত হওয়া সম্ভব 
যুক্তরাষ্ট্রের শাসনতন্ত্র ততটা হওয়া সম্ভব নয়। কারণ যুক্তরাষ্টীয় শাসন-ব্যবস্থায় 
কেপ্র ও অংগরাজ্যগুলির মধ্যে স্বতন্ত্র ক্ষমতা বণ্টন করিয়া! দিতে হয় এবং শাসনতন্ত্র 
প্রাধান্ত বজায় রাখার জন্য ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের উপর বাধা-নিষেধ নিদিষ্ট 
করিয়। দিতে হয়। 


স্বশাসনতন্ত্রেরে আলোচন। প্রসংগে আর একটি বিষয়েরও উল্লেখ করা হয়। 
ব্যক্তি-্বাধীনত৷ সংরক্ষণের জন্য কতকগুলি মৌলিক অধিকার লিখিত সংবিধানের অন্তরুক্ত 
করা সমীচীন কি না? এ-সম্পর্কেও যথেষ্ট মতবিরোধ রহিয়াছে। এক শ্রেণীর চিন্তাবিদের 


ক «One essential characteristic of the ideally best form of Constitution is that 
it should be as short as possible.” K. C. Wheare 

** «A Constitution to contain an accurate detailof all the subdivisions of 
which its great powers will admit, and of allthe means by which they may be 
carried into execution, would partake of the prolixity of a legal code, and could 
scarcely be embraced by the human mind. ...Its nature, therefore, requires 
that only its great outlines should be marked, its important Objects designated, 
and the minor ingredients which compose those Objects be deduced from the 
nature Of the objects themselves.” Marshall [ McCulloch V. Maryland 1 


২৯৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


মতে, অধিক গুরুত্বপূর্ণ অধিকার শাসনতন্ত্ের অন্তভু'ক্ত করা প্রয়োজন । ল্যাস্কির মতে, 
yt অধিকার শাসনত্ত্ের অন্ততুক্তি করা হইলে শাসন বিভাগ অধিকার 
১55 ্ু্ করিতে উদ্ধত হইলে জনসাধারণ সহজেই সরকারের বিরুদ্ধে 
অন্তত হইবে আইনভংগের অভিযোগ আনয়ন করিতে পারে। ইহা ছাড়া 
জননাধারণও তাহাদের অধিকার সম্পর্কে সচেতন থাকে । অবশ্য 
অধিকার সংরক্ষিত হইবে কিনা তাহা নির্ভর করে সমাজের প্রকৃতি এবং জনসাধারণের 
সাহসিকতার উপর। অপরদিকে অধ্যাপক হোয়ার ( Prof. K. ০. Wheare ) প্রমুখ 
লেখকগণ অধিকারকে শাসনতন্তের অন্তর্ভুক্ত করার বিশেষ পক্ষপাতী। তাহারা বলেন 
অধিকার সংবিধানের অন্তর্ভুক্ত করিতে হইলে তাহার সংগে বাধা-নিষেধের উল্লেখ করিতে 
হয়। ইহার ফলে দেখা যায় যে, অধিকাংশ ক্ষেত্রে অধিকারের বিশেষ কোন মূল্য থাকে 
না) এঅবস্থায় অধিকার সংবিধানের অন্তর্ভুক্ত না করিয়া সাধারণ আইনের দ্বারাই 
নিদিষ্ট ও সংরক্ষিত করাই উচিত।* তবে বর্তমান সময়ে প্রায় সকল দেশের 
শাসনতন্ত্রেই কতকগুলি মৌলিক অধিকারের উল্লেখ দেখিতে পাওয়া ষায়। 


পরিশেষে, শাসনতন্ত্রকে নির্দিষ্ট আইনসংগত পদ্ধতিতে সংশোধন করিবার ব্যবস্থা 
নিদিষ্ট পদ্ধততে করা একান্ত প্রয়োজন। তাহা না করা হইলে বলপূর্বক বা বিপ্লবের 
শাসনতন্ত্র সংশোধনের সাহায্যে পরিবর্তন করিবার প্রবণতা দেখা দিতে পারে । সংশোধন 
ব্যবস্থা সম্পর্কে বলা হয় যে, উহা অত্যন্ত সহজসাধ্য অথবা অত্যন্ত দুঃসাধ্য 
কোনটিই হইবে না। সংশোধন অত্যন্ত সহজসাধ্য হইলে সাময়িক 
উত্তেজনার বশে আইনসভা অকাম্যভাবে শাসনতন্ত্র যখন তখন পরিবর্তন করিতে প্রয়াস 
পাইবে; অপরপক্ষে অত্যন্ত ছুঃসাধ্য হইলে শাসনতন্ত্র পরিবর্তনশীল অবস্থার সহিত 
সংগতি রক্ষা করিয়া চলিতে পারিবে না। 


সংক্ষিপ্তসার 

শাসনতঘ্বের অর্থ £ প্রত্যেক রাষ্ট্রেরই একটি করিয়া শাসনতন্্ বা সংবিধান খাকে। এই 
শাসনতন্ত’ শব্দটি ব্যাপক ও সংকীর্ণ উভয় অর্থেই ব্যবহৃত হয়। ব্যাপক অর্থে শাসনতন্ত্র বলিতে 
শাসন-ব্যবস্থ। নিয়ন্ত্রণকারী সমস্ত লিখিত ও অলিখিত নিয়মকানুনকে বুঝায় । এই সমস্ত নিয়ম- 
কানুনের মধ্যে আাদালতগ্রাহ্য আইন এবং আচারব্যবহার রীতিনীতি উভয়ই স্থান পায়। সংকীর্ণ 
অর্থে 'শামনতন্র' বলিতে বুঝায় মাত্র সেই লিপিবদ্ধ মৌলিক আইনকে যাহার দ্বার! রাষ্ট্রের গঠন, 
রাষ্ট্রের বিভিন্ন বিভাগের সংগঠন ও ক্ষমতা, রাষ্ট্রের সহিত ণাগরিকের সম্পর্ক প্রভৃতি মৌলিক 
নীতিগুলি নির্ধারিত করিয়া দেওয়া হয়। টক্ভিল প্রভৃতি লেখকের মতে, 'শাসনত্ব” শব্দটিকে 
এই সংকীর্ণ অর্থেই গ্রহণ করা উচিত। বর্তমানে অবখ্য এ-মত বিশেষ মানিয়া লওয়। হয় না 


* ‘The ideal Constitution... .would contain few or 00 declaration of rights, 


though the ideal system of law would define and guarantee many rights.’ 
K. C. Wheare 
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শাসনতন্ত্র ২৯৭ 


"কারণ একমাত্র মৌলিক আইনের প্রতি দৃষ্টি নিবদ্ধ করিলেই শাসন-ব্যবস্থার স্বরূপ উপলব্ধি করা! 
"যায় না__শাপনতগ্্ সংক্রান্ত রীতিনীতি, সাধারণ আইন, শাসনতম্ত্রের আদালত-প্রদত্ত ব্যাখ্যা 
“প্রভৃতির দিকেও দৃষ্টি দিতে হয় |- 

. শাসনতন্র উৎপত্তির বিভিন্ন ধারা £ শাসনত্ব প্রতিষ্ঠার প্রধান পদ্ধতি হইল পাচটি : 
1€ক) কোন কারণে রাজশক্তি নিয়তাপ্রিকভাবে শাসন করিবার জন্য প্রতিজ্ঞাবদ্ধ হইতে পারে ; . 
।(€) বিপ্লবের পর নূতন শাসনবব্যবস্থা প্রতিষিত হইতে পারে ; (গ) কোন দেশ স্বাবীনতালীভ 
-করিয়া নৃতনভাবে শাসনতন্ব প্রণরন করিতে পারে ; (ঘ) রাষ্ট্র সমবায়ের জন্য নূতন শাসনতন্ব 
“প্রণীত হইতে পারে ; এবং ডে) এতিহাগিক বিবর্তনের ফলে শাসনতন্ত্রের উদ্ভব হইতে পারে । 


শাসনতন্ত্রের শ্রেণীবিভাগ £ শাসনতত্ব্রের স্ুপ্রচলিত শ্রেণীবিভাগ হইল লিখিত ও অলিখিত 
শ।সনতন্ত্ের মধ্যে | কিন্ত এই শ্রেণীবিভাগ বিজ্ঞানসন্মত নয়-_কারণ, প্রত্যেক শাসনতদ্বেরই কিছুটা 
অংশ লিখিত এবং কিছুটা অংশ অলিখিত । স্থুতরাং লিখিত ও অলিখিত শাসনততন্তের মধ্যে 
যে-পার্থকা তাহ! পরিমাণমত, প্রকৃতিগত নছে । 

এই কারণে লর্ড ব্রাইস শাসনতন্রকে সুপরিবর্তনীয় এবং দুপ্পরিবর্ত নীয়__এই দুই শ্রেণীতে 
" বিভক্ত করিয়াছেন । 

সুপরিবর্ত নীয় শাসনতন্রকে সাধারণ আইন পাসের পদ্ধতিতে পরিবতিত করা যায়, আর 
দু্পরিবর্ত নীয় শামনতন্তের পরিবর্ত নপাধন করিতে হইলে বিশেষ পদ্ধতির প্রয়োজন হয়। গ্রেট 
-প্রিটেনের শামনতন্ত্র সুপরিবর্ত নীয় শসনতন্ত্রের এবং মাঁকিন যুক্তরাষ্ট্রের শীসনতন্ব দুষ্পরিবর্ত নীয় 
-শ।সনতন্ব্ের প্রকৃষ্ট উদাহরণ | 

স্থুপরিবর্তনীয় ও দু'পরিবর্ত নীয় শীসনতদ্বের গুণাগুণ £ সুপরিবর্ত নীয় শাসনতন্ত্রের যাহ! গুণ 
দু'পরিবর্ত নীয় শামনতদ্র্ের তাহ! ক্রটি এবং জুপরিবর্তনীয় শাসনতদ্বের যাহা ক্রাট দুষ্পরিবর্ত নীয় 
শাশনতন্বের তাহা গুণ। স্্পরিবর্তনীয় শাসনতন্ত্র পরিবর্তনশীল ও সংকটকালীন অবস্থার বিশেষ 
উপযোগী কিন্তু স্থিতিশীলতার অভাব ইহার প্রধান দূর্বলতা । উপরন্ত, ইহা জনসাধারণের বিশেষ 
শ্রদ্ধা আকর্ষণ করিতে পারে না, মৌলিক অধিকার ও সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের স্বার্থও সংরক্ষণ করিতে 
পারে না। 

অপরদিকে, দুণ্পরিবর্ত নীয় শাসনতন্ত্র স্থিতিশীল, নিদিষ্ট, সুস্পষ্ট এবং অধিক মর্যাদা সম্পন্ন । 
ইহা সংখ্যালঘু সম্প্রদায় ও মৌলিক অধিকার সংরক্ষণেরও অধিকতর উপযোগী । এইরূপ শাসনত 
বুক্তরাষ্ট্রের পক্ষে অপরিহার্য | কিন্তু ইহা সংকটকালীন অবস্থার বিশেষ উপযোগী নহে ; সময়ের 
পরিবর্ত ননীলতার সহিতও ইহা তাল রাখিতে পারে না| পরিশেষে এইরূপ শাসনতপ্ৰ বিচার ' 
বিভাগের হস্তে ক্রীড়নকে পরিণত হইতে পারে | 

স্লুপরিবর্ত নীয় এবং দুষ্পরিবর্ত নীয় শাগনতম্তরের উপরি-উক্ত দৌক্রাটর জন্য ল্যাঙ্ষির মত অনেক 
লেখক উভয়ের মধ্যে সামঞ্রস্যবিধানের প্রচেষ্টা করিয়াছেন । 


শাসনতন্ত্র বৃদ্ধি ও সম্প্রসারণ £ বিভিন্নভাবে শাসনতগ্র পরিবধিত ও সন্প্রগারিত হইয়। থাকে । 
ইহার মধ্যে প্রধান তিনটি পদ্ধতি হইল (ক) শাসনতাদ্িক রীতিনীতি ও প্রথার উদ্ভব ; (খ) 
বিচারালয়ের ব্যাধা। : এবং (গ) আনুষ্ঠানিক পদ্ধতিতে পরিবর্ত ন। 
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সুশাসনতন্ত্রের উপাদান £ প্রথমত, সংবিধান নিদিষ্ট ও সুস্পষ্ট হইবে । সংবিধানের ভাষার 
অস্পষ্টতা থাকিলে বিবাদ-বিসংবাদের সম্ভাবনা থাকে! দ্বিতীয়ত, সামগ্রিকভাবে শামন-ব্যবস্থা 
সম্পর্কে ব্যবস্থা শাসনতন্বে থাকিবে ; কিন্ত শানতন্র বৃহদায়তন হইবে না। যথীসম্ভব সংক্ষেপের 
মধ্যে প্রধান প্রধান বিষয় মন্বন্ধেই আইনগত ব্যবস্থা থাকিবে । তৃতীয়ত, অনেকের মতে, 
কতকগুলি মৌলিক অধিকার সংবিধান কর্তৃক সংরক্ষিত হইবে । পরিশেষে, শাসনতব্ব সংশোধনের 
পদ্ধতি নিদিষ্ট করিয়া দিতে হইবে । এ-বিষয়ে সংবিধান অত্যন্ত দৃপ্পরিবর্তীয় কিংবা অত্যন্ত 
সুপরিবর্ত নীয় হইবে না। 

প্রশ্নোত্তর 

1. “The difference between rigid and flexible constitutions is one of degree.” 
Examine the statement. (২৮৮-২৯০ পৃষ্ঠা ) 

2. What are the different ways of development and expansion of constitutions ? 


(২৯৩-২৯৪ পৃষ্ঠা) 


সপ্তদশ অধ্যায় 


সন্পকানের্ বিভিন্ন বিভাগ 
(DIFFERENT ORGANS OF GOVERNMENT ) 


ক্ষমতা স্বতস্ত্রিকরণ মতবাদে সরকারের তিনটি বিভাগকে সমক্ষমতাসম্পন্ন বলিয়া; 
ধরিয়৷ লওয়| হইলেও বলা হয় যে, গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে ব্যবস্থ৷ বিভাগই অপর দুই বিভাগ 
তাক বাহে অপেক্ষা অধিক ক্ষমতা ও মর্যাদাসম্পন্ন। ইহার কারণ হইল, 
ব্যবস্থা বিভাগ অপর ব্যবস্থা বিভাগের কার্য অপর দুই বিভাগের কার্য অপেক্ষা অধিকতর 
১৮31 গুরুত্বপূর্ণ । আইনানুসারে শাসন করিবার বা আইনভংগের জন্য 
ক্ষমতা সম্পন্ন শাস্তিপ্রদান করিবার পূর্বে প্রয়োজন আইন প্রণয়নের ব্যবস্থা! 
বিভাগই আইন প্রণয়ন করে। সুতরাং ব্যবস্থা বিভাগের কার্য 
অপর দুই বিভাগের কার্ষের পূর্ববর্তী । পূর্ববর্তী বলিয়। ক্ষত! স্বতন্ত্রিকরণ নীতি প্রবতিত 
থাকিলেও ইহা অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ ; এবং এই কারণে ব্যবস্থা বিভাগ অপর ছুই বিভাগ 
অপেক্ষা অধিকতর মর্যাদাসম্পন্ন। স্থতরাং ব্যবস্থা বিভাগ সম্বন্ধেই প্রথমে আলোচনা 
করা হইতেছে। 
(বাবস্থা বিভাগ ( The Legislature ) ৪ বলা হইয়াছে যে, গণভঙ্্ 
ব্যবস্থা বিভাগই অপর ছুই বিভাগ অপেক্ষা অধিকতর মর্ধাদ। ও ক্ষমতাসম্পন্ন । এই 
উক্তি হইতে ধরিয়া লওয়! যায় যে, অগণতান্ত্রিক রাইসমূহে ব্যবস্থা বিভাগ শাসন 
বিভাগ ও বিচার বিভাগ অপেক্ষা! অধিকতর কর্তৃত্বসম্পন্ন নহে। বস্তুত, রাজতন্ত্রের 
অধীনে, একনায়কতন্ত্রের অধীনে, আমলাতন্ত্রের অধীনে ব্যবস্থা বিভাগের স্থান 
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সরকারের বিভিন্ন বিভাগ নং 


₹ শাসন বিভাগের উদ নিদিষ্ট হয় না, বরং শাসন বিভাগই ব্যবস্থা বিভাগের উদ 
লা অবস্থান করে! জারের অধীনে রাশিয়ার ব্যবস্থাপক সভ৷ 
কিন্ত শাসন বিভাগ  সর্মাদায় শাসন-কর্তৃপক্ষের উপদেষ্টা পরিষদ ছাড়া কিছুই ছিল না। 
উরি বর্তমানে বহু ইসলাম ধর্মীয় রাষ্ট্রে ব্যবস্থাপক সতা ও মর্যাদাই 
ভোগ করে। ১৯৪৭ সালের ১৫ই আগষ্টের পূর্বে ভারতীয় 
কেন্দ্রীয় আইনসভার ক্ষমতা ও মর্ধাদ! অনুরূপই ছিল। ইহা শাসন-কর্তৃপক্ষের 
নীতি ও কার্ধের সমালোচনা করিতে পারিত কিন্তু শাসন-কর্তৃপক্ষকে নিয়ন্ত্রণ করিতে 
পারিত না। হিটলার ও মুসোলিনীর স্তায় একনায়ক (Dictator ) ব্যবস্থা বিভাগকে 
একরূপ উপেক্ষাই করিয়াছিলেন। মুসোলিনী বলিয়া ছিলেন, “পার্লামেন্ট একটি ক্রীড়নক 
+ মাত্র; কিন্তু এই ক্রীড়নককে লোকে পছন্দ করে।”* স্থতরাং পার্লামেণ্টের মাত্র: 
অস্তিত্বটুকু বজায় রাখিয়া তিনি ইহার সর্বক্ষমতা অপহরণ করিয়াছিলেন । 
কার্যাবলী? দেখা গেল, ব্যবস্থা বিভাগের ক্ষমত| ও মর্যাদায় গণতান্ত্রিক ও 
হিৰ অগণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে প্রভূত পার্থক্য রহিয়াছে। একমাত্র 
দেশেও ব্যবস্থা বিভাগ গণতান্ত্রিক রাষ্্রদমূহের কথা ধরিলেও সকল ক্ষেত্রে ব্যবস্থা বিভাগ 
নহে মর্যাদা ও ক্ষমতা সম্পন্ন নহে। পার্লামেন্টীয় শামন-ব্যবস্থায 
শাসন বিভাগের উপর ব্যবস্থা বিভাগের কর্তৃত্ব রাষ্্পতি-শাসিত 
সরকার অপেক্ষ। অধিকতর প্রকাশিত। ইহার কারণ হইল, পার্লামেন্টশয় শাসন- 
ব্যবস্থা ক্ষমতা স্বতন্ত্রিকরণ নীতিকে অস্বীকার করে কিন্তু রাষ্রপতি-শাসিত সরকারের 
কারী. ভিত্তিই হইল ক্ষমত। স্বতদ্তরিকরণ। কুতরাং দেখা যাইতেছে 
তুর ইক a রিভাটোরাকোর ২ মর্যাদা সকল দেশে এক এবং 
"পি কার্ধাবলীর মধ্যে অভিন্ন নহে। ফলে কার্ধাবলীও অভিন্ন হইতে পারে না। 
০29) অভিন্ন না হইলেও অন্তত গণতান্ত্রিক রাষ্্রসমূহের ব্যবস্থা 
বিভাগের কার্যাবলীর মধ্যে একরূপ সাদৃশ্ঠ পরিলক্ষিত হয়। 


নিয়ে এই সকল মূল কার্যাবলীর সংক্ষিপ্ত বনি! করা হইল ঃ 
(১) আইন প্রণয়ন সংক্রান্ত কার্য ঃ ইহাই ব্যবস্থা বিভাগের প্রধান কাষ। 
বর্তমানে ব্যবস্থাপক সভা প্রণীত আইনই আইনের প্রধান উৎস । আইন প্রণয়নের 
অন্তান্ত পদ্ধতি ধীরে ধীরে এই উৎসের অন্তভূক্ত হইয়া 
আইন প্রণয়ন যাইতেছে । আজিকার দিনের ব্যবস্থাপক সভা পরিবতিত 
বারি... ssa সংগতি বজায় রাখিবার জন্য প্রথাগত আইনের 
সংশোধন করে, প্রয়োজন হইলে ইহার বিলোপসাধন করে এবং 

ইহার স্থানে নূতন আইন প্রবর্তন করে। 

(২) আলোচনামূলক কার্য ঃ আইন প্রণয়ন সংক্রান্ত কাৰ্যকে ছুই অংশে বিভক্ত 
॥ করা যায়_ প্রকৃত আইন প্রণয়ন ও আলোচনা। যদিও ইহারা! একই কার্যপদ্ধতির 


* «“Parliamentis a plaything ; but a plaything people like to have.” 
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দুইটি অংশ তবুও অনেকের মতে ইহাদের মধ্যে সুপ পার্থক্য রহিয়াছে। প্রকৃত * 


আইন প্রণয়নসংক্রাস্ত কার্য হইল সুদক্ষ, অভিজ্ঞ ব্যক্তিদের কার্য । জনসাধারণের 
সাধারণ প্রতিনিধিগণ ঠিকমত এই কার্য সম্পাদন করিতে পারে না। স্থতরাং জন 
ইয়াট মিল প্রমুখ লেখকের মতে, এই কার্ষের ভার কয়েকজন সুদক্ষ লইয়া গঠিত 
একটি ক্ষুদ্র কমিটির উপর ন্যস্ত করা উচিত। 


প্রকৃত আইন প্রণয়ন সংক্রান্ত কার্য কমিটির মাধ্যমে সম্পাদন করা হইলেও 
আলোচনামূলক কার্য ন্যস্ত থাকিবে সমগ্র ব্যবস্থাপক সভার উপর। তাহা না হইলে 
ব্যবস্থাপক সভা প্রণীত আইনে সকলের মত প্রতিফলিত হুইবে 
বা টিক না। প্রত্যেকের ধ্যানধারণ৷ তাহার পারিপাখিকের আপেক্ষিক 
হয়। আইনের প্রয়োজনীয়তা, রূপ, প্রভৃতি সম্বন্ধে আলোচনা 
ক্ষুদ্র কমিটির মধ্যে নিবদ্ধ থাকিলে সমগ্র দেশের চিন্তা ও মতামত আইনে প্রতিফলিত 
হইবে না। তখন আইন হইবে ক্ষুদ্রতম গণ্ডির ্যানধারণার প্রতিবিষ্ব। এইজন্য 
এয়োজন সকল স্বার্থ, সকল শ্রেণীর পক্ষে আইন প্রণয়নের আলোচনায় অংশগ্রহণের | 
ঈতরাং আলোচনাকার্য হইবে সমগ্র ব্যবস্থাপক সভার, মাত্র কমিটির নহে। 


(৩) অর্থ সংক্রান্ত কাৰ্য: বর্তমানে জনশাসনের অন্যতম মৌলিক নীতি হইল 


যে, জনসাধারণের প্রতিনিধিবর্গের সম্মতি ব্যতীত কোন কর- 
জাতীয় অর্থের টু 
নিয্রণ ও তদারক ধার্য বা ব্যয়-বরাদ্দ করা উচিত নহে। অতীতে জনসাধারণকে 
করা ব্যবস্থাপক এই অধিকার আদায় করিবার জন্য বিশেষ সংগ্রাম করিতে 
UE হইয়াছেন বর্তমানে পভ জগতে এই নীতি গৃহীত হওয়ায় 
সকল সভ্য দেশে জাতীয় অর্থের নিয়ন্ত্রণ ও তদারক করা ব্যবস্থা 
বিভাগের অন্যতম গুরুতপূর্ণ কার্য হইয়া দরাড়াইয়াছে। অনেক রাষ্টে ব্যবস্থা বিভাগের 
এই মিয়ন্ত্র-ক্ষমতা এত ব্যাপক যে, ইহার সম্মতি ব্যতীত যুদ্ধ ঘোষণা করা যায় না। 
ব্যবস্থাপক সভার হস্তে এই গুরুত্বপূর্ণ ক্ষমতা অর্পণ করার অর্থ হইল যে যুদ্ধে বিরাট 
{ অর্থ ব্যয় হয় এবং যেখানে অর্থব্যয়ের প্রশ্ন রহিয়াছে সেখানে 
দিযে হর জনসাধারণের প্রতিনিধিবর্গের সন্মতি গ্রহণ করা প্রয়োজন । 
ব্যবস্থাপক সভা জাতীয় অর্থ নিয়ন্ত্রণ ও তদারক করে বলিয়া 
ইহা সমগ্রভাবে আভ্যন্তরীণ শাসন পরিচালনা এবং আন্তর্জাতিক নীতিও নিয়ন্ত্রণ 
করিয়া থাকে । 


৪। শাসন সংক্রান্ত কার্য: তত্ত্বের দিক দিয়া দেখিলে শাসন পরিচালন! ব্যবস্থা, 


বিভাগের কার্য নহে। তবুও দেখা যায় যে, অনেক ক্ষেত্রে 
৮1158 ব্যবস্থা বিভাগ শাসন সংক্রান্ত কার্য সম্পাদন করিয়া থাকে। 
18 করিয়া পার্লামেন্টশয় শাসন-ব্যবস্থায় শাসন বিভাগ ও ব্যবস্থা বিভাগের 
i মধ্যে সম্পর্ক ঘনিষ্ঠ হওয়ায় ব্যবস্থাপক সভার কমিটির মাধ্যমে, 
শানাপ্রকার শাসন সংক্রান্ত কার্য সম্পাদিত হইয়৷ থাকে। রাষ্টরপতি-শাসিত 


সরকারের বিভিন্ন বিভাগ ৩০১ 


সরকারেও ব্যবস্থাপক সভা শাসন সংক্রান্ত কার্য সম্পাদন করে। মাফিন যুক্তরাষ্ট্রে 
জাতীয় ব্যবস্থাপক সভার উধ্ব'তন পরিষদ সিনেটের (5686) হস্তে শাসন সংক্রান্ত 
বিশেষ ক্ষমতা রহিয়াছে। সিনেট মাকিন-রাষ্পতির সহিত পরামরশক্রমে সকল উচ্চপদস্থ 
কর্মচারী নিয়োগ করিয়া থাকে। রাষ্ট্রপতি কোন সন্ধি সম্পাদন করিলে তাহা সিনেটের 
দুই-তৃতীয়াংশ সদস্তের সংখ্যাধিক্য দ্বারা চূড়ান্তভাবে অনুমোদিত না হইলে কার্যকর 
হয়না। 
(৫) বিচার সংক্রান্ত কার্য? ব্যবস্থাপক সভা অনেক ক্ষেত্রে বিচার সংক্রান্ত কার্যও 
সম্পাদন করিয়া থাকে। নির্বাচন সংক্রান্ত বিরোধের মীমাংসা, নিজ সভ্যগণের 
যা আচরণের বিচার, রাষ্ট্রপতি প্রভৃতি উচ্চপদাধিকারিগণের কার্যাকার্ষের 
বিচার সংক্রান্ত বিচার বা ইম্পিচমেণ্ট প্রভৃতি এই সকল বিচার সংক্রান্ত কার্যের 
কার্য ওণ্রহিয়াছে অন্তভুক্ত। অনেক রাষ্ট্রে আবার ব্যবস্থাপক সভার উধ্বতন কক্ষ 
| চূড়ান্ত আপিল বিচারের আদালত হিসাবে কার্য করিয়া থাকে। 
ইংল্যাণ্ডে লর্ড সভা হইল দেশে উদ্ভুত সকল মামলার আপিল বিচারের চূড়ান্ত 


- আদালত৷ 


(৬) সংবিধান সংক্রান্ত কার্য: সংবিধান সংক্রান্ত কার্য বলিতে সংবিধানের 


₹ পরিবর্তন ও সংবিধানের ব্যাখ্যার কার্য বুঝায়। অনেক রাষ্ট্রে ব্যবস্থাপক সভা সমগ্র বা 


আশিকভাবে সংবিধানের পরিবর্তন করিতে পারে। ভারত এই সকল রাষ্ট্রের অন্ততম | 


ব্যবস্থাপক সভা দ্বারা সংবিধানের ব্যাখ্যার আলোচনায় স্থইজারল্যাণ্ডের কথাই 

অনেক ক্ষেত্রে উহার সর্বাগ্রে এবং বিশেষভাবে উল্লেখ করিতে হয়। স্বইজারল্যাণ্ডে 

হন্তে সংবিধানের জাতীয় ব্যবস্থাপক সভা যুক্তরাষ্ীয় সংবিধানের চূড়ান্ত ব্যাখ্যা- 

585৬, কর্তা। পেখানে যুক্তরাষ্্ীয় আইনকে অবৈধ বলিয়া ঘোষণা করিবার 
কোন ক্ষমতা যুক্তরাষট্রীয় আদালতের নাই । 

ব্যবস্তাপক সভার সংগর্ভন ( Organisation of the Legis- 

lature ) ৪ বর্তমানে প্রত্যেক সভ্য রাষ্ট্রে জাতীয় ব্যবস্থাপক সভার দুইটি অংশ 

আছেঃ প্রথম বা নিয় পরিষদ এবং দ্বিতীয় বা উচ্চ পরিষদ । 

দ্বি-পরিষদ ও এক- প ব্যবস্থাকে দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থা, (Bi-cameralisদে) বলিয়া 

ঢা Lhe কর হয় এবং ব্যবস্থাপক সভা একটিমাত্র পরিষদ লইয়া 

এক-পরিষদ ব্যবস্থা ( Unicameralism ) বলা হয়। 

গা সী 1৮৮ হইলে প্রথম বা নিয় পরিষদ প্রত্যক্ষভাবে জন- 

সাধারণ কর্তৃক নির্বাচিত প্রতিনিধিগণ লইয়া গঠিত হয় বলিয়। ইহাকে জনপ্রিয় পরিষদ 

বলিয়াও আখ্যা দেওয়া হয়। দ্বিতীয় পরিষদ ইংল্যাণ্ডের মত শুধু 

দ্বিতীয় পরিষদের অভিজাতদের লইয়৷ অথবা কানাডার মত মনোনীত ধনী ব্যক্তিবর্গকে 

গঠন লইয়া অথবা মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের মত আংগিক রাজ্যগুলির নির্বাচিত 


প্রতিনিধিগণকে লইয়া অথবা অন্তভাবেও গঠিত হইতে পারে । 


৩০১ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


দ্বিপরিষদ আইনসভার উদ্ভবের ইতিহাস: এখানে বেসকল রাষ্ট্রের * 


পরিপ্রেক্ষিতে আইনসভা লইয়া আলোচনা কর! হইতেছে সেগুলিকে প্রধানত গণ- 
তান্ত্রিক রাষ্ট্র বলিয়া অভিহিত করা যাইতে পারে। বর্তমানে আইনসভাগুলিকেই 
গণতন্ত্রের প্রতীক হিসাবে গ্রহণ করা হয়, কারণ আইনপসভাগুলির মাধ্যমেই জনসাধারণের 
নির্বাচিত প্রতিনিধিগণ শাঁসনকার্য পরিচালন! করিয়া থাকেন। 

ফরাসী বিপ্লবই আইনসভাগুলিকে গণতান্ত্রিক রূপদান করে। ইহার পূর্বে 

না i ইউরোপের বিভিন্ন দেশের আইনসভা বিভিন্ন শ্রেণীর প্রতিনিধিত্বের 
ফরাসী বিপ্ৰ আইম- ভিত্তিতে বিভিন্রভাবে গঠিত ছিল। সামন্ততানত্িক ইউরোপে তখন 
তাডিক রূপদান করে সামন্তপ্রথার প্রতিফলন হিসাবে এক হইতে চারি-পরিষদসম্পন্ন 


আইনসভা দৃষ্ট হইত। এই সময়ের পূর্বে ইংল্যাণ্ডে দ্বি-পরিষদ : 


একনূপ গড়িয়া উঠিলেও ক্রমওয়েলের শাপনকালে লর্ড সভার বিলোপসাধন করা 
হয়। কিছুদিন পরেই অবশ্য ইহা পুনরায় প্রতিষ্ঠিত হয় । সেই 
সময় হইতে ইংল্যাণ্ডে দি-পরিষদ ব্যবস্থাই চলিয়া আসিতেছে । 
বিপ্লবের পর করাসীরা এক-পরিষদ ব্যবস্থাই গ্রহণ করে। কিন্তু শীত্রই দ্বি-পরিষদ- 
সম্পন্ন আইনসভা প্রতিষ্ঠিত করিতে একরূপ বাধ্য হয় বলা চলে । 
এক-পরিষদ ব্যবস্থা লইয়া ফরাসীদের পরীক্ষা সফল হয় নাই। 
আমেরিকার রাষ্-সমবায়ে প্রথমে এক-পরিষদসম্পন আইনসভার ব্যবস্থা কব! 
হইয়াছিল, কিন্ত যুক্তরাষ্ট্র প্রতিষ্ঠার সময় দেখা গেল যে শাসনতন্প্রণেতৃবর্গের অধিকাংশই 
দ্বিপরিষদ ব্যবস্থার পক্ষপাতী । . আমেরিকায় প্রথমে অংগরাজ্য- 
সমূহের অধিকাংশ এক-পরিষদ ব্যবস্থা গ্রহণ করিলেও পরে 


ইংল্যাণ্ড 


ক্রান্ধ 


নাকিন যুক্তরাষ্ট্র 


পেন্‌সীলভানিয়। ছাড় সকলেই দ্বি-পরিষদসম্পন্ন আইনসভার প্রতিষ্ঠা করে। এইদিক = 


দিয়া পেন্সীলভানিয়াও শীত্র অপরাপর রাজ্যের পদাংক অনুসরণ করে। ফলে 
উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম দশকের মধ্যেই মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের কেন্দ্র ও অংগরাজ্যসমূহে 
দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থা পূর্ণভাবে প্রবর্তিত হয়। 
অনার রবি অষ্টাদশ শতাব্দীতে বিভিন্ন ইউরোপীয় ল্যাটিন ও আমেরিকান 
ধরং দ্য টিন রাষ্ট্র এক-পরিষদ ব্যবস্থা লইয়া পরীক্ষা করিলেও উনবিংশ 
মেরিকান রা শতাব্দীর প্রথম ভাগের মধ্যে তাহারাও ফ্রান্স ও মাকিন 
ুক্তরাষ্ট্রকে অনুসরণ করিয়া দ্বিপরিষদ ব্যবস্থা গ্রহণ করিতে 
বাধ্য হয়ব । 
সম্রতি আবার এক-পরিষদ বাবস্থার দিকে ঝোঁক বিশেষভাবে দেখা দিয়াছে। 
ইউরোপীয় ও ল্যাটিন আমেরিকান দেশগুলির মধ্যে গ্রীস, বুলগেরিয়া, রুমানিয়া, 
হতুরাস, পানামা, স্তালভেডর প্রভৃতি ইতিমধ্যেই এক-পরিষদ 
ব্যবস্থার প্রবর্তন বা পুনঃপ্রবর্তন করিয়াছে। কানাডার প্রদেশ- 
গুলির একটি ছাড়া অন্যগুলিতে দ্বিতীয় পরিষদের বিলোপসাধন করা হইয়াছে। 
হুইজারল্যাণ্ডের ক্যান্টনগুলিতেও দ্বিতীয় পরিষদ নাই। প্রথম মহাযুদ্ধের পর 


সাম্পাতিক গতি 
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নবগঠিত রাষ্টরগুলির অধিকাংশ-_বথা, যুগোশ্লাভিয়া, এস্থোনিয়া, ল্যাটভিয়া, ফিনন্যাণ্ড 
প্রভৃতি এক-পরিষদসম্পন্ন আইনসভাই প্রতিষ্ঠিত করিয়াছিল। মাত্র ১৯৩৪ সালে 
আমেরিকায় নেত্রাস্কা দ্বিপরিষদের পরিবর্তে এক-পরিষদ পদ্ধতির প্রবর্তন করে। 

বর্তমানে এইভাবে একদিকে এক-পরিষদ ব্যবস্থার দিকে ঝৌক দৃষ্ট হওয়ায় এবং 
অপরদিকে পৃথিবীর সংখ্যাধিক সুসভ্য রাষ্ট্রে দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থা প্রবতিত থাকায় 
দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থার পর্যালোচনা বিশেষ প্রয়োজনীয় হুইয়া পড়িয়াছে। নিয়ে এই 
পর্যালোচনাই কর। হইতেছে । 

/ দ্বিপরিষদ ব্যবস্থার সপক্ষে ও বিপক্ষে আলোচন। ( Arguments for 
and against Bi-cameralism ) 2 বর্তমানে পৃথিবীর অধিকাংশ রাষ্ট্রে যে দ্বি-পরিষদ 
ব্যবস্থা প্রবতিত আছে তাহার কারণ বহুবিধ! সংক্ষেপে বলিতে গেলে, অধিকাংশ রা 
4 ইংল্যাওকে অন্থসরণ করিয়া দ্বি-পরিষদত্বের প্রবর্তন করে; 
ফিপরিষদ বব!  যুক্তরাইগুলি আমেরিকাকে অন্পরণ করিয়া দ্বিতীয় পরিষদের 
তিনটি কারণ মাধ্যমে জাতীয় ও অংগরাজ্যগুলির স্বার্থের মধ্যে সমস্বয়সাধন করে; 

কতকগুলি আবার এক-পরিষদ ব্যবস্থা লইয়া পরীক্ষা করিয়৷ পরে 
দ্বি-পরিষদত্বের সমর্থনকারী হইয়া দীড়ায়। এই তিনটি কারণে দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থার 
দিকে এক সময় এরূপ অন্থ্রাগ দৃষ্ট হয় যে, মনে করা হইত 
ব্যবস্থাপক সভ৷ দ্বি-পরিষদসম্পন্ন হইবেই। ইহার সপক্ষে যে-সকল 
বুক্তি প্রদর্শন করা হয় তাহাদের মধ্যে নিয্নলিখিতগুলিই হইল প্রধান £ 
(ক) দুইটি পরিষদের মাধ্যমে আইন প্রণয়ন করিলে তবেই সুচিন্তিতভাবে জাতীয় 
ন্দার্থের অন্থপন্থী আইন প্রণয়ন কর! সম্ভব হয়! এক-পরিষদ ব্যবস্থায় প্রত্যেকটি বিষয় 
পুংখান্পুংখভাবে আলোচিত হইতে পারে না। এই কারণে ইহাতে সর্বদাই অবিবেচনা- 
প্রস্থত আইন প্রণীত হইবার আশংকা রহিয়াছে । এক-পরিষদসম্পন্ন 
ks ০১৮5১ আইনসতা মুহূর্তের আবেগে আকস্মিক আইনও পাস করিতে 
| পারে। ফলে জাতীয় স্বার্থ ব্যাহত এমনকি বিপর্যস্ত হইবার 
আশংকাও রহিয়াছে। কিন্তু দুইটি পরিষদ থাকিলে এরূপ ঘটা দু্ষর। প্রথম পরিষদ 
কোন বিল পাস করিলে দ্বিতীয় পরিষদ ধীরভাবে ইহার বিচার করে। ইহার ফলে 
বিলটির দোষক্রটি ধরা পড়ে এবং বিচারে যেকালক্ষেপ হয় তাহাতে অনেক সময় প্রথম 
পরিষদের ক্ষণিকের আবেগ অন্তহিত হয়। তখন প্রথম পরিষদ বিলটি সম্বন্ধে পুনরায় 
চিন্তা করিতে পারে। এইভাবে দ্বিতীয় পরিষদ অবিবেচনা প্রস্থত আইন প্রণয়নের পথে 
বাধা স্থটি করে। 
খে) আইনসভার দুইটি পরিষদ থাকিলে তবেই সাধারণের ইচ্ছার ( General 
Will) যথার্থ ব্যাখ্যা করা সম্ভবপর হয়! আইনসভা যদি এক- 
২। ইহাতে সাধারণের পরিষদসম্পন্ন হয় এবং যদি ইহার সদস্তগণ একই সময়ে নির্বাচিত 


যথার্থ ব্যাখ্যা নু 
৮১৬ হয় হন তবে ইহা কার্যকাল অতিক্রম করিবার পূর্বেই জনমতের সহিত 


সামঞ্জস্তবিহীন হইয়৷ পড়িতে পারে। কিন্তু আইনসভার দুইটি 


সপক্ষে যুক্তি £ 
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পরিষদ বিভিন্ন সময় নির্বাচিত হইলে এরূপ আশংকা থাকে না । ইহাতে তখন প্রবাহমান. 


জনমত সুষ্ঠুভাবে প্রতিফলিত হইতে পারে। 


(গ) দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থার সপক্ষে পরবর্তী যুক্তি হইল, ইহা নাগরিকগণকে একমাত্র 
পরিষদের স্বৈরাচার হইতে রক্ষা করে। লর্ড ব্রাইসের মতে, সকল আইনসভারই- 


৩1 ইহা নাগরিক- স্বৈরাচারী হইবার. একটি অস্তনিহিত প্রবৃত্তি আছে । আইনসভা 
গণকে একমাত্র. যদি এক-পরিষদসম্পন্ন হয় তবে ইহার স্বৈরাচারী ও আদর্শ 
২78 হইবার সস্তাবন। বিশেষ পরিমাণে বর্তমান থাকে। এইজন্ত 

. আইনসভাকে দুইটি পরিষদে বিভক্ত করিয়। পরিষদ ছুইটিকে সমান 
ক্ষমতা প্রদান করা উচিত। সমক্ষমতাসম্পনন পরিষদ দুইটির প্রত্যেকে অপরের 
স্বৈরাচারিতাকে সংযত রাখিতে পারে ॥* 


বর্তমান যুগে লর্ড ত্রাইসের যুক্তিটি বিশেষ মানিয়। লওয়া হয় না। দেখা যায় খে, 
বাহার! দি-পরিষদ ব্যবস্থার পক্ষপাতী তাহাদের প্রায় কেহই দ্বিতীয় পরিষদকে জনপ্রিয় 
পরিষদের হ্যায় সক্ষমতাসম্পন্ন করিবার পক্ষপাতী নহেন। 


(ঘ) দ্বিতীয় পরিষদ যে শুধু নাগরিকগণকে এক-পরিধদের স্বৈরাচার হইতে রক্ষা 

৪। ইহ।শীসন. করে তাহাই নহে, ইহ! শাসন-বিভাগকেও একমাত্র পরিষদের 

বিভাগকেও একমাত্র স্বৈরাচার হইতে রক্ষা করে__এরূপ যুক্তিও অনেক সময় প্রদর্শন, 

19 করা হয়। বল! হয় যে, শাসন বিভাগ যদি দেখে যে, প্রথম 

পরিষদ খেয়ালখুশিমত কার্য করিয়। স্বশাসনের বিদ্ব ঘটাইতেছে 

তখন ইহা দ্বিতীয় পরিষদের নিকট আবেদন করিয়া প্রথম পরিষদের স্বৈরাচার ও 
খামখেয়াল হইতে রক্ষা পাইতে পারে । 


দ্ি-পরিষদের সপক্ষে এই যুক্তিরও বিশেষ সারবতা নাই, কারণ দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থায় 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই প্রথম পরিষদকে সংশোধন বা তিরস্কার করিবার ক্ষমতা দ্বিতীয় পরিষদের 
থাকে না। উপরন্ত, পার্লামেণ্টীয় শাসন-ব্যবস্থায় শাসন বিভাগ একমাত্র নিয়তন' 
পরিষদের নিকটই দায়িত্বশীল । স্থতরাং শাসন বিভাগের পক্ষে ইহার বিরুদ্ধে দ্বিতীয়, 
পরিষদের নিকট অভিযোগের প্রশ্নই উঠে না।, 


0) দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থায় সকল শ্রেণীর প্রতিনিবিত্বের ব্যবস্থা করা সহজেই সম্ভবপর 
হয়। প্রত্যেক দেশেই দেখা যায় যে, রাষ্্রনীতিতে উৎসাহী ও 
৫ । ইহাতে সকল হী 
শ্রেণীর প্রতিনিধিদবের অভিজ্ঞ এমন অনেক ব্যক্তি আছেন ধাহারা প্রত্যক্ষ নির্বাচনে 
ব্যবস্থা করা সম্ভবপর প্রতি্বন্থিত। করিতে চাহেন না। এরূপ ক্ষেত্র দ্বিতীয় পরিষদ 
হয় থাকিলে পরোক্ষ নির্বাচন বা মনোনয়নের মাধ্যমে সহজেই আইন- 
সভায় তাহাদের স্থান করিয়া দেওয়া যাইতে পারে। 


* “The necessity of two chambers is based On the belief that the innate 090- ™ 


dency of an assembly to become hateful, tyrannical 


4 and corrupt needs to be 
checked by the co-existence of another house of equal a 


uthority.” Bryce 


সঃ 


নহে 
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দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থা থাকিলে আবার অধিকাংশ সময় দ্বিতীয় পরিষদে সকল শ্রেণী, 
স্বার্থ ও সংখ্যালঘু সপ্রদায়ের প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা থাকে। এরূপ ঘটিলে আইনসভ! 
সকল শ্রেণীর প্রতিনিধিত্বের ফলে জনমতের প্রকৃত প্রতিফলন হইয়া দীড়ায়। 

(5) দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থায় বিভিন্নভাবে সংগঠিত দুইটি পরিষদ একে অপরের 

দৌষক্রটি সংশোধন করিয়া সুচিন্তিত কাম্য আইন প্রণয়নের 
প্রগতিনূলক, কাম্য * সম্ভাবনা বৃদ্ধি করিতে পারে। দ্বিতীয় পরিষদের বিজ্ঞ রাষ্টরনীতি- 
আইন প্রণয়নের বিদ্গণ প্রথম পরিষদের উৎসাহী অথচ অনভিজ্ঞ সভ্যগণকে 
অধিক সম্ভাবনা. সংযত রাখিতে ও তাহাদের দোষক্রটি সংশোধন করিতে পারেন। 
| প্রথম পরিষদও দ্বিতীয় পরিষদের রক্ষণশীলত| কতকাংশে দূর 
করিয়া আইনসভাকে বিশেষভাবে জনমতের অনুবর্তী করিয়৷ তুলিতে পারে। এইভাবে 
উভয় পরিষদের সম্মিলিত বিবেচনার ফলে সুচিন্তিত, প্রগতিমূলক আইন প্রণীতহইতে পারে। 

(ছ) বর্তমানে রাষ্ট্রের কার্য বিশেষভাবে বাড়িয়া যাওয়ায় আইনসভার কার্যও 
বিশেষভাবে বৃদ্ধি পাইয়াছে। অধিকাংশের ধারণায়, আইনসভায় একটি মাত্র পরিষদ 

থাকিলে সুষ্ঠুভাবে এই কার্য পরিচালনা কর৷ সম্ভবপর নহে। 
কার্ষবৃদ্ধি হওয়ার জনয ইতরাং প্রয়োজন দুইটি পরিষদের | অপেক্ষাত অল্প বিতর্কমূলক 
আইনমভার একটি ও গুরুত্বপূর্ণ বিলগুলিকে প্রথম পরিষদের পরিবর্তে দ্বিতীয় পরিষদে 
মাত্র পরিষদ সন্তব  উথাপিত করা যাইতে পারে।) দ্বিতীয় পরিষদ এইরূপ বিলগুলির 
সম্যক আলোচনা করিয়া মতামত সহ নিয়তন পরিষদে প্রেরণ 
করিলে তখন আর প্রথম পরিষদের পক্ষে এগুলি সম্বন্ধে বিশেষ বিবেচনা করার প্রয়োজন 
হুয়না। ইহা বিলগুলি সম্পর্কে উধ্বতন পরিষদের মতামত গ্রহণ করিয়াই কার্ষে 
অগ্রসর হইতে পারে। এইভাবে জনপ্রিয় পরিষদের যে-সময়সংক্ষেপ হয় তাহা 
অধিকতর বিতর্কমূলক ও গুরুত্বপূর্ণ বিলগুলির বিবেচনায় ব্যয় করা যাইতে পারে। 

(জ) দ্বিতীয় পরিষদেও প্রত্যেক বিল সম্পর্কে বিতর্ক ও আলোচনা অনুষ্ঠিত 
হাতের: বর) ইহা হইতে জনসাধারণ রাষ্নৈতিক শিক্ষালাভ করে। 
নৈতিক শিক্ষার একটি মাত্র পরিষদ থাকিলে হয়ত’ বিতর্ক ও আলোচনায় 
প্রসার ঘটে ক্রটি থাকিয়া যাইত। ফলে রাষ্্ীনৈতিক শিক্ষাও ক্রটিপূর্ণ হইত। 

(ঝ) অনেকের মতে, যুক্তরাষ্্রীয় শাসন-ব্যবস্থার পক্ষে দ্বি-পরিষদত্ব সম্পূর্ণ 
অপরিহার্য । প্রত্যেক যুক্তরাষ্ট্রে দুইটি নীতির ব স্বার্থের সন্ধান পাওয়া যায়-__জাতীয় 
৯। অনেকের সতে, (209291) এবং যুক্তরাহীয় (559781)। এই ছুই নীতি 
দ্বি-পরিষদ বাবস্থা * বা স্বার্থের প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থার জন্য প্রয়োজন দ্বি-পরিষদত্বের। 
5 পক্ষে _ আঞ্চলিক প্রতিনিধিত্বের ভিত্তিতে গঠিত নিয্নতন পরিষদে থাকিবেন 

" জাতীয় স্বার্থের প্রতিনিধিগণ এবং অংগরাজ্যগুলির প্রতিনিধিগণ 
থাকিবেন দ্বিতীয় পরিষদে । অংগরাজ্যগুলির প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা না থাকিলে 
তাহাদের স্বার্থহানির সন্তাবনা ১ এবং তাহাদের স্বার্থহানি ঘটিলে যুক্তরাষ্ীয় ব্যবস্থা 
কার্যকর হইয়। উঠিতে পারিবে না। 


রাঃ২০ 


৩ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


অধ্যাপক ল্যাস্কি অবশ্য এই ধারণা সমর্থন করেন না। তাঁহার মতে, যুক্তরাষ্ট্র 
অংগরাজ্যগুলির স্বার্থসংরক্ষণের বিশেষ ব্যবস্থা যুক্তরাষ্ট্রের 
যুক্তরাষ্ট্রে দ্বিতীয় 
বৈশিষ্ট্যগুলির মধ্যেই নিহিত রহিয়াছে। অন্যভাবে বলিতে গেলে, 
পির যুক্তরাষ্ট্রে শাসনক্ষমতার আদি বণ্টন, শাঁসনতন্ত্রের চরমতা এবং 
বিচার বিভাগের ক্ষমতা অংগরাজ্যগুলির স্বার্থ সংরক্ষণের পক্ষে 
পর্যাপ্ত । সুতরাং দ্বিতীয় পরিষদে অংগরাজ্যগুলির প্রতিনিধিত্ব একরূপ অনাবশ্যক | 
দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থার বিপক্ষের যুক্তির সংক্ষিপ্তসার হিসাবে আবে সিয়ের (১৮৮০১ 
919৩5) বিখ্যাত মন্তব্য উল্লেখ করা যাইতে পারে । মন্তব্যটি হইল : দ্বিতীয় পরিষদ 
যদি প্রথম পরিষদকে অনুসরণ করে তবে ইহা৷ অনাবশ্যক, যদি ইহা প্রথম পরিষদকে 
অনুসরণ না করে তবে উহা! অনিষ্টকর।* ব্যাখ্যা করিয়া বলা যায়, প্রথম পরিষদই 
জনপ্রিয় গণতান্ত্রিক পরিষদ । দ্বিতীয় পরিষদ যদি জনপ্রিয় 
বিপস্যেু £ ৰ পরিষদের কার্যে বাঁধা স্থষ্টি করে তবে গণতন্ত্রের দিক দিয়া ইহা 
কাম্য হইতে পারে না। সুতরাং ইহার বিলোপসাধনই করা 
উচিত। অপরদিকে, দ্বিতীয় পরিষদ যদি প্রত্যেক ক্ষেত্রে জনপ্রিয় পরিষদের কার্য 
সমর্থন করিতেই থাকে তবে দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থা বজায় রাখিয়া সময়ক্ষেপ ও অর্থব্যয় 
তা ভাৱ করা সম্পূর্ণ অহেতুক । অতএব, এক্ষেত্রেও দ্বিতীয় পরিষদের 
পিয়ের মতে, দ্বি-.. বিলোপসাধন করা উচিত। সংক্ষেপে বলিতে গেলে, আবে সিয়ের 
পরিষদ ব্যবস্থার মতে, দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থার কোন প্রয়োজন নাই। এই মতের 
প্রয়োজন নাই রর 
সমর্থনকারিগণ সংখ্যায় নগণ্য নহেন। ইহাদের মধ্যে বেঞ্জামিন 
ফ্ৰাংকলিন ও হিতবাদী বেস্থামের নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । দ্বি-পরিষদ 
ব্যবস্থার বিপক্ষে সিয়ে, ফ্রাংক্লিন, বেস্থাম প্রভৃতি মনীষীদের প্রদিত যুক্তির মধ্যে 
নিয়লিখিতগুলিই হইল প্রধান ঃ 
(ক) বলা হয় যে, গণতন্ত্র দুই মুখে কথ। বলিতে পারে না। গণতন্ত্রের সফলতার 
জন্য প্রয়োজন ব্যবস্থা বিভাগের সম্পূর্ণ এক্য। সিয়ে বলিয়াছেন, আইন হইল জন- 
ড় সাধারণের ইচ্ছা মাত্র । জনসাধারণ একই বিষয়ে ছুই প্রকারের 
১। দুই পরিষদে 
বিভক্ত গণতান্ৰক মত বা ইচ্ছা প্রকাশ করিতে পারে না। স্থতরাং যে আইনসভা 
আইনসভা সফল _ জনসাধারণের প্রতিনিধিত্ব করিবে তাহা সম্পূর্ণ এক্যবদ্ধই হইবে 


হইতে পারে না দুইটি পরিষদে বিভক্ত হইবে ন।| ক্রাংকুলিনের মতে, 
দ্বিপরিষদসম্পন্ন আইনসভা বিপরীতমুখী গতিসম্পন্ন অশ্ব ও অশ্বযানেরই মত। 
হার খে) আরও বলা হয়, এক পরিষদ ব্যবস্থাতেই আইনসভার 


ব্যবস্থায় আইনসভার দায়িত্বের অবস্থান নির্ণয় করা সম্ভবপর। দুইটি পরিষদ থাকিলে 
টি অবস্থান দায়িত্ব বিভক্ত হইয়া পড়িবে এবং পরস্পর পরস্পরের উপর দোষ 
“কলা কি. চাপাইযা অব্যাহতি লাভের চেষ্টা করিবে। 


* “Jf the second chamber agrees with the first itis superfluous ; if it disagrees 
it is pernicious.” ! 


“ব্‌ 


সরকারের বিভিন্ন বিভাগ ৩০৭ 


দ্বিতীয় পরিষদও সকল সময় বিবেচনার সহিত কার্য করে না। ইহা একরূপ ধরিয়া 
লয় যে, বিরোধিতা করাই ইহার কর্তব্য। বিরোধিতা করিতে করিতে ইহা অভ্যাসে 
পরিণত হইতে পারে। ফলে ইহা অনেক সময় সুচিন্তিত কাম্য আইন প্রণয়নের পথে 
বাধা স্থষ্টি করে! অন্য দিকে আবার বাধাপ্রাপ্তির ভয়ে নিম্নতন কক্ষ প্রয়োজনীয় 
সংস্কারসাধনে অগ্রসর হইতে পারে না। ছুই পরিষদ সমক্ষমতাসম্পন্ন হইলে এইরূপ 
বিপদের আর অন্ত থাকে না। 
ESTEE (গ) দ্বিতীয় পরিষদে বিভিন্ন শ্রেণী ও স্বার্থের প্রতিনিধিত্বের 
শ্রেণীস্বার্থের সংরক্ষক ফলে জনস্বার্থ উপেক্ষিত হইয়া শ্রেশীস্বার্থ সংরক্ষিত হইতে পারে। 
হইয়া উঠিতে পারে গণতন্ত্রের দিক দিয়া ইহাও কোনমতে কাম্য নহে। 


(ঘ) বিভিন্ন শ্রেণী ও স্বার্থের ভিত্তিতে দ্বি-পরিষদের গঠনও দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থার 
বিরুদ্ধে আর এক প্রবল ঘুক্তি। আইনসভা জনসাধারণের 

&। দ্বিতীয় পরিষদের 
গঠন হি-পরিষদ : প্রতিনিথিগণ লইয়া গঠিত হইবে__ইহাই অন্যতম মৌলিক 
ব্যবস্থার বিরুদ্ধে. গণতান্ত্রিক নিয়ম। কিন্তু দ্বি-পরিষদসম্পন্ন আইনসভায় দেখ 
ন্যত ঘি & রা এ 
১৮৮০১ যে, দ্বিতীয় পরিষদ সাধারণত বিত্তশালী, রক্ষণশীল ও 
মনোনীত ব্যক্তিদের লইয়া গঠিত হয়। গণতন্ত্রের প্রতি শ্রদ্ধাবান কোন ব্যক্তি 
আইনসভার এরূপ গঠন শ্রদ্ধার চক্ষে দেখিতে পারেন না। 


(ঙ) দ্বিতীয় পরিষদ যে জনপ্রিয় পরিষদের অবিবেচনাপ্রস্থত আইন প্রণয়নের 
ও | বিভীয় পরিষদ পথে বাধার স্প্টি করে__এ যুক্তিরও বিরোধিতা করা হয়। বলা 
যে প্রথম পরিষদের হয় যে, বর্তমানে বিশেষ বিবেচনা না করিয়া কোন আইনই পাস 
অবিবেচনাপ্রস্থত , কর হয় না। পরিষদে যখন কোন বিল সম্পর্কে আলোচনা 
আইন প্রণয়নের পথে 
বধাপ্রণীনকরে_-এই চলিতে থাকে তখন ইহা লইয়া সংবাদপত্র ও বন্তৃতামঞ্চে 
যুক্তিরও বিরোধিতা আলোচনা চলে।) পরিষদের সভ্যগণ সংবাদপত্রে প্রতিফলিত 
নত জনমতের অন্ুবর্তী হইয়াই আইন প্রণয়নের পথে অগ্রসর হন। 
সুতরাং দ্বিতীয় পরিষদের অস্তিত্ব অনাবশ্যক। ইহার জন্য যে-অর্থব্য় হয় তাহ! অপব্যয় 
মাত্র এবং ষে-সময়ক্ষেপ হয় তাহ! প্রয়োজনীয় আইন প্রণয়ন বিলম্বিত করে মাত্র । 


বিটি (চ) সংখ্যালঘু সপ্রদায়ের স্বার্থ সম্বন্ধে বলা হয়, ইহার জন্য 
হইল, সংখ্যালঘু দ্বিতীয় পরিষদের প্রয়োজন নাই। শাসনতগ্ত্রে নানাভাবে 
লা সবাস। সংখ্যাত দায়ের স্বার্থ সংরক্ষণের ব্যবহা বরা যাইতে পারে। 

দ্বিতীয় পরিষদের ছে) যুক্তরাষ্ট্রে দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থার প্রয়োজনীয়ত! সম্বন্ধে 
ত্যজে পূর্বেই আলোচনা করা হইয়াছে। অনেক সময় দেখা যায় যে, 
৭ | যুক্তরাষ্ট্রে যুক্তরাষ্ট্র দ্বিতীয় পরিষদের সাস্তগণ অংগরাজ্যসমূহের স্বার্থ 
ছিপরিষদ ব্যবস্থার সংরক্ষণের পরিবর্তে দলীয় স্বার্থ সংরক্ষণেই সচেষ্ট থাকেন। দলীয় 
রি ভিত্তিতে যখন আইনপভার কার্য চলিতে :থাকে তখন দ্বিতীয় 


পরিষদের মাধ্যমে যুক্তরাষ্ট্রীয় নীতিকে রূপ দিবার প্রচেষ্টা সম্পূর্ণ বিফল । 


৩০৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


উপসংহার £ অনেক আধুনিক লেখক এই ধারণা পোষণ করেন যে, দ্বিপরিষদ 
ব্যবস্থা রাইনৈতিক বিবর্তনের একটি বিশেষ অধ্যায় স্থচিত করে মাত্র। অভিজাততান্ত্রিক 
ও গণতান্ত্রিক মনোভাবের মধ্যে বুঝাপড়ার সমাপ্তি যে-পর্যন্ত ঘটে নাই সে-পর্যন্ত 
দি-পরিষদ ব্যবস্থা প্রবর্তিত রাখিতেই হইবে । গণতন্ত্রের সম্পূর্ণ জয় ঘটিলে দ্বি-পরিষদ 
ব্যবস্থার বিলোপসাধন করাই যুক্তিযুক্ত অধ্যাপক ন্যাস্কি উক্তি করিয়াছেন যে, বর্তমীন 
রাষ্ট্রের প্রয়োজন মিটাইবার পক্ষে ব্যাপক ক্ষমতাসম্পন্ন এক পরিষদ আইনসভাই প্রক্ষ্ট 
ব্যবস্থা বলিয়া মনে হয় |* 

অপরদিকে কিন্তু অনেকে আবার এই মত স্বীকার করিয়া লন না। তাহারা বলেন 
যে, দ্বিতীয় পরিষদের প্রয়োজনীয়তা এখনও ফুরায় নাই। ইহার বিরুদ্ধে যে সকল 
যুক্তি প্রদর্শন করা হুইয়া থাকে তাহা ইহার অগণতান্ত্রিক রূপের জন্যই যদি দ্বিতীয় 
পরিষদকে গণতন্ত্রের সহিত সামপ্রস্তপূর্ণ করিয়া গঠন করা যায় তবে ইহা চিরকালই 
সংশোধনকারী পরিষদ হিসাবে জনকল্যাণে নিয়োজিত থাকিতে পারে । 


সার্বভৌম ৪ অ-সার্বভৌম আইনসভা ( Sovereign and 
Non-sovereign Law-making Bodies) 8 দেখা গিয়াছে, এককেন্দ্রিক 
রাষ্টে জাতীয় আইনসভা সার্বভৌম এবং যুক্তরাষ্ট্রে সকল আইনসভাই অ-সার্বভৌম হয়। 
সার্বভৌম আইনসভ| বলিতে বুঝায় সকল প্রকার আইন প্রণয়ন ও আইন সংশোধন 
সার্বভৌম আইন- ব্যাপারে চুড়ান্ত এবং অপ্রতিহত ক্ষমতাপ্রাপ্ত আইনসভাকে" 
নতার স্বরূপ সার্বভৌম আইনসভা প্রণীত সকল আইনই আদালত মানি! 
নইতে বাধ্য। ব্রিটিশ পার্লামেন্ট হইল এইরূপ একটি সার্বভৌম 
আইনসভা? ইহা যে-কোন আইন পাস করিতে পারে, যেকোন আইনের পরিবর্তন- 
সাধন করিতে পারে। দেশের সকল আদালতই পার্লামেন্ট প্রণীত আইন প্রয়োগ 
করিতে বাধ্য। বৈধতার প্রশ্ন তুলিয়া পার্লামেন্ট প্রণীত আইনকে বাতিল করিবার 
ক্ষমতা আদালতের নাই। 
যে কোন আইনের পরিবর্তন বা সংশোধন করিতে পারে বলিয়া এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রের 
জাতীয় আইনসভা শাসনতানত্রিক আইনেরও ( constitutional law ) পরিবর্তনসাধন 
করিতে পারে। ইহার জন্য কোন বিশেষ পদ্ধতি অনুসরণের প্রয়োজন হয় না। 


_ এককেন্দ্িক রাষ্ট্রের জাতীয় আইনসভার এই বৈশিষ্ট্য যুক্তরাষ্ট্রের আইনসভাগুলিতে 
পরিলক্ষিত হয় না। যুক্তরাষ্্রীয় আইনসভাগুলির ক্ষমতা শাসনতন্ত্র দ্বার! নিদিষ্ট । 
কোন আইনসভা কোন সময়ে নির্দিষ্ট গণ্ডি অতিক্রম করিয়া কার্য করিয়াছে কিনা 
এবিষয়ে বিচার করিবার এক্তিয়ার আদালতের রহিয়াছে। গণ্ডি অতিক্রম করিলে 
আদালত আইনকে ক্ষমতা-বহিভূতি বণিয়া ঘোষণা করিয়! ইহাকে বাতিল করিয়া 
দিতে পারে। 


‘*.“The single chamber and magnicompetent legislative assembly seems. ... 


best to answer the needs of the modern State.” 


bd 


সরকারের বিভিন্ন বিভাগ ৩০৯ 


যাকিন যুক্তরাষ্ট্রের কংগ্রেসের উদাহরণ লইয়া অ-সার্বভৌম আইনসভার স্বরূপ বর্ণনা 
করা যাইতে পারে। কংগ্রেস হইল মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে জাতীয় আইনপভা। কিন্ত 
টে ইহার ক্ষমত৷ শাসনতন্ত্র দ্বারা সম্পূর্ণভাবে নির্দিঃ। নিদিষ্ট এলাকার 
কগ্রেস অন্যতন অ- বাহিরে কোন বিষয়ে আইন পাস করিবার ক্ষমতা ইহার নাই। 
সার্বভৌম আইনসভা নির্দিষ্ট এলাকার বাহিরে গিয়া ইহা এককভাবে শাসনতন্ত্র কোন 
পরিবর্তনসাধন করিতে পারে না। স্থতরাং বলা যায়, মাকিন 
যুক্তরাষ্ট্রে সার্বভৌমিকতা জাতীয় আইনসভায় নিবদ্ধ নাই। এই জাতীয় আইনসভা বা 
কংগ্রেদ হইল অ-সার্বভৌষ আইনসভা । শুধু মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের নহে, সকল যুক্তরাষ্ট্রের 
আইনসভাই এইরূপ অ-সার্বভৌম আইনদভা। 
যুক্তরা্ ছাড়াও অন্যান্ত স্থানে এইরূপ অ-সার্বভৌম আইনসভা দৃষ্ট হয়। ডাইসি 
সকল উপনিবেশের আইনসভাকেই অব-সার্বভৌম বলিয়৷ অভিহিত 
ভাইর এতে, সকল, করিয়াছিলেন। তাঁহার মত হইল, এই সকল আইনসভা রেলওয়ে 
সভাই অব-সার্বভৌম কোম্পানী বা স্থানীয় প্রতিষ্ঠানের পর্যায়ভূক্ত। ব্যাখ্যা হিসাবে 
তিনি বলিয়াছেন যে, এইরূপ ওপনিবেশিক আইনসভার ক্ষমতা 
সাম্রাজ্যের প্রধান আইনসভার (Parliament ) আইন দ্বারা সম্পূর্ণভাবে নির্দিষ্ট। 
এই নির্দিষ্ট সীমার বাহিরে আইন প্রণয়ন করিলে উপনিবেশের. আইনসভার সেই 


“ আইন বাতিল হইয়া যাইবে । 


অধ্যাপক জেনিংস ডাইপির এই ধারণার বিশেষ সমালোচনা করিয়াছেন। 
জেনিংসের মতে, উপনিবেশের আইনসভাগুলিকে কিছুতেই 

ভাইর রেলওয়ে কোম্পানী বা স্থানীয় প্রতিষ্ঠানের পর্যায়তুক্ত করা যায় 
না। রেলওয়ে কোম্পানী বা স্থানীয় প্রতিষ্ঠান কোন আইন 

প্রণয়ন করিতে পারে না, উপ-আইন (১১-1৭ ) প্রণয়ন করিতে পারে মাত্র। কিন্ত 
উপনিবেশের আইনসভাগুলি আইনই প্রণয়ন করিয়া থাকে। উপরন্ত, রেলওয়ে কোম্পানী 
প্রভৃতির ক্ষমতা হইল অপিত ক্ষমতা ( delegated powers ) মাত্র । অপিত ক্ষমতা 
বলিয়া ইহার! ক্ষমতা আর কাহাকেও অর্পণ করিতে পারে না। কারণ, আইনের অন্যতম 
মূলনীতি হইল, অপিত ক্ষমতা পুনরায় অর্পণ করা যায় না (delegatus non potest 
21221) কিন্ত উপনিবেশের আইনসভাগুলির ক্ষমতা অপিত ক্ষমতা নহে, প্রন 
ক্ষমতা। পরিশেষে, অপিত ক্ষমতাবলে প্রণীত উপ-আইন অযৌক্তিক হইলে ক্ষমতা 
অর্পণকারী সংস্থা তাহা বাতিল করিয়া দিতে পারে। কিন্তু উপনিবেশের কোন 
আইনসভা নির্দি সীমার মধ্যে থাকিয়া আইন প্রণয়ন করিলে অযৌক্তিকতার কারণে 
টি: সেই আইনকে বাতিল করিয়া দেওয়া যায় না। স্থতরাং 
আইনসভাই সীমার উপনিবেশের আইনসভার ক্ষমতা যে প্রকৃত ক্ষমতা, অপিত ক্ষমতা 
মধ্যে গারভৌম--- নহে সে-বিষয়ে সন্দেহ নাই। এই কারণে জেনিংদ উপনিবেশের 
অশ্যার্তৌ নহে _ আইনসভাঁগুলিকে অবসার্বভৌম না বলিয়া “সীমার মধ্যে সার্বভৌম, 
(sovereign within powers) বলিয়াই অভিহিত করিয়াছেন। জেনিংসকে 


৩১০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


অনুসরণ করিয়া সকল যুক্তরাষ্ট্রীয় আইনসভাকে এরূপ সীমার মধ্যে সার্বভৌম বলিয়া 
আখ্য। দেওয়া যায়। 
শাসন বিভাগ (The Executive ) ৪ ব্যাপক অর্থে শাসন বিভাগ 
আইন প্রণয়ন ও বিচারের সহিত সম্পর্কিত ছাড়া সরকারের অপর সকল কর্মচারীকেই 
ঠা লইয়া গঠিত হয়। এই দিক দিয়া শাসন বিভাগ হইল “আইনের 
গঠন গঙ্ধদ্ধে  শাধ্যমে প্রকাশিত রাষ্ট্রের ইচ্ছাকে কার্যকর করিবার জন্য সকল 
মতানৈক্য কর্মসচিব ও কর্মচারীর সমষ্টি ।” 
কিন্ত, রাষ্বিজ্ঞানে সাধারণত এই ব্যাপক অর্থে শাসন 
বিভাগকে বুঝানো। হয় ন!। মাত্র প্রধান কর্মকর্তা ( Chief Executive ) ও প্রধান 
কর্মসচিবগণকে লইয়াই শাসন বিভাগ গঠিত বলিয়া ধরা হয়। শাসন বিভাগকে এইরূপ 
সংকীর্ণ অর্থে গ্রহণ করিবার সপক্ষে যুক্তি হইল যে, প্রধান কর্কর্তা ও প্রধান কর্মসচিব- 
গণই আইনান্ুসারে নীতি নির্ধারণ করিয়া নিয়তন কর্মচারিগণের মাধ্যমে তাহা কার্যকর 
করেন। স্বতরাং তাহাদের কার্য হইল নীতি নির্ধারণ। নিয়তন কর্মচারীদের কার্য 
হইল নীতি প্রবর্তন। নীতি নির্ধারণই শাসন বিভাগের অপেক্ষাকৃত গুরুত্বপূর্ণ কার্য । 
এই কার্ষের সহিত সম্পর্কিত ব্যক্তিদের শাসন বিভাগের অপর সকল কর্মচারী হইতে 
পৃথক করিয়| দেখা উচিত। অপরদিকে আবার বলা যায় যে, শাসন বিভাগের সকলের 
কার্মই যখন আইনের মাধ্যমে প্রকাশিত রাষ্ট্রের ইচ্ছাকে কার্যকর করা তখন আর তাহাদের 
মধ্যে কোনরূপ পার্থক্য নির্দেশ করা যুক্তিযুক্ত নহে। 
প্রধান কর্মকত1 মনোনয়নের পদ্ধতিসমূহ (Modes of Choice of Chief 
Executive ) £ প্রধান কর্মকর্তা মনোনয়নের পদ্ধতিসমূহের মধ্যে চারিটি বিশেষভাবে 
প্রধান কর্মকর্তা উল্লেখযোগ্য__যথা, উত্তরাধিকারস্থত্রে মনোনয়ন, নির্বাচনের মাধ্যমে 
লনোনয়ন পদ্ধতি মনোনয়ন, ব্যবস্থাপক সভ্য দ্বারা মনোনয়ন, এবং উধ্বতন 
প্রধানত চার্নিটি কর্তৃত্ব দ্বারা মনোনয়ন । 
উত্তরাধিকার্থত্রে প্রধান কর্মকর্তা মনোনয়ন রাজতন্ত্রের সহিতই জড়িত। রাজতন্ত্র 
ঠা উত্তরাধিকারস্থত্র অনুসারে উত্তরাধিকারী রাজপদে অভিষিক্ত হন ; 
Se JOUR এবং রাজাই হইলেন প্রধান কর্মকর্তা। বর্তমানে গণতান্ত্রিক 
রাষ্টরমূহে রাজা তন্বগতভাবে এরূপ প্রধান কর্মকর্তা হইলেও কার্যত 
তিনি নামসর্ব্ধ শাসনকর্তা। এই সকল দেশে রাজার প্ররুত ক্ষমতা প্রায় সম্পূর্ণভাবে 
হস্তান্তরিত হইয়াছে প্রকৃত শাসকবর্গ বা মন্ত্র-পরিষদের নিকট । 
নির্বাচনের মাধ্যমে প্রধান কর্মকর্তার মনোনয়ন ছুই প্রকারের রূপ গ্রহণ করিতে 
পারে £ কে) প্রত্যক্ষভাবে জনসাধারণ দ্বারা নির্বাচন, এবং (খ) পরোক্ষভাবে 
নির্বাচকমণ্ডলী ( Electoral College) দ্বারা নির্বাচন | 
সীধ্যনে দে প্রত্যক্ষভাবে জনসাধারণ দ্বারা নির্বাচন হইল জনগণের সার্ব- 
ভৌমিকতারই একটি প্রকাশ। জার্মেনীর ভূতপূর্ব ওয়েমার 
শাসনতন্তরে রাষ্ট্রপতিকে এইভাবেই নির্বাচিত করিবার ব্যবস্থা! করা হইয়াছিল। 


& 
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বর্তমানে মাফিন যুক্তরাষ্ট্রে অংগরাজ্যগুলির প্রধান কর্মকর্তাসমূহ ও স্থইজারল্যাণ্ডের 
ক্যান্টনগুলির স্থানীয় শাসকবর্গ এইভাবেই মনোনীত হুন। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের রাষ্ট্রপতি 
নির্বাচনের ব্যবস্থা তত্ত্বের দিক দিয়া পরোক্ষ হইলেও দলীয় সংগঠনের ফলে কার্যত ইহা 
প্রত্যক্ষ হইয়া দাড়াইয়াছে। 
ব্যবস্থাপক সভা দ্বারা প্রধান কর্মকর্তা মনোনয়নের ব্যবস্থা প্রথমে করা হয় ফ্রান্সে। 
১৮৭৫ সালের শাসনতন্ত্র অনুসারে ফ্রান্সের রাষ্ট্রপতি জাতীয় আইনসভার ছুই কক্ষের 
সদন্তগণের দ্বারা নির্বাচিত হইতেন। বর্তমানে কুইজারল্যাণ্ডে যুক্তরাহ্ীয় পরিষদ 
(The Federal Council) যুক্তরাষ্ট্র আইনসভা দ্বারাই 
তা 3 গভা নির্বাচিত হয়। ভারতীয় সংবিধানও আইনসভার মাধ্যমে ভারতের 
রাষ্ট্রপতি নির্বাচনের ব্যবস্থা করিয়াছে। 
ব্যবস্থাপক সভার মাধ্যম প্রধান কর্মকর্তা মনোনয়নের সপক্ষে প্রদণিত যুক্তি হইল 
যে, শাসন পরিচালনার সহিত যাহারা বিশেষভাবে সম্পকিত তীহাদের হস্তেই প্রধান 
শাসক মনোনয়নের ভার দেওয়া উচিত। বস্তুত, এই ব্যবস্থাতে ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন 
বিভাগের মধ্যে সৌহার্দ্য ও সহযোগিতা অধিক পরিমাণে বর্তমান থাকে। অপরদিকে 
বলা হয় যে, এই ব্যবস্থা ক্ষমতা স্বতগ্তিকরণের মূলে কুঠারাঘাত করে বলিয়া ইহু৷ সম্পূর্ণ 
কাম্য নহে। 
যে-সকল প্রধান কর্মকর্তা উত্ব তন কর্তৃত্ব (superior authority ) দ্বারা মনোনীত 
হন তাহার! কখনই সার্বভৌম রাষ্ট্রের রাষ্ট্রপ্রধান নহেন কারণ সার্বভৌম রাষ্ট্রের উধ্বতন 
_____ কৰ্তৃত্ব বলিয়া কিছু নাই। ডোমিনিয়নগুলিকে সার্বভৌম রাই 
৪ উ্াতন ক্ৃ বৃলিয়| এহণ করিলে বলা যায় ছে, ব্রিটেনের রাণী দারা ইহাদের 
গভ্ণর-জেনারেলের মনোনয়ন সম্পূর্ণ আনুষ্ঠানিক মাত্র । 
প্রকৃতপক্ষে মনোনয়ন করিয়| থাকে ডোমিনিয়নের ক্যাবিনেট । রাণী সম্মতি প্রদান 
করেন মাত্র । ভারত পরাধীন থাকাকালীন ব্রিটিশরাজ (The British Monarch ) 
ভারতের গভর্ণর-জেনারেলকে প্ররুতই মনোনয়ন করিতেন। মাউণ্টব্যাটেন যখন 
ডোমিনিয়ন ভারতের গভর্ণর-জেনারেল হন তখনই এই ব্যাপার আনুষ্ঠানিক হইয়া! 
ঈাড়ায়। বর্তমানে ভারতের রাজাপালগণ রাষ্ট্রপতি কর্তৃক মনোনীত হন। 
রাষ্ট্রভৃত্য বা জনপালন কৃত্যক (The Civil 5০1০০) প্রধান কর্মকর্তা ও 
মন্ত্রিবর্গের নিয়ে শাসন বিভাগের যে-সকল কর্মচারী থাকেন সামগ্রিকভাবে তাহারা! 
রাষ্টরভৃত্য বা জনপালন কৃত্যক বলিয়া অভিহিত হন। এরূপ রাষ্ট্র- 
বাইত লিল তত হলহি তত ারার ও অভির বিলাপ হইল 
যে, প্রথমোক্ত কর্মচারিগণ স্থায়ীভাবে রাষ্কার্ধে নিযুক্ত হন কিন্ত 
দ্বিতীয় শ্রেণীর শাসকবর্গের পদ সম্পূর্ণ অস্থায়ী ও রাষ্ট্রনীতির সহিত জড়িত। দলীয় 
রাষ্্রনীতির আবহাওয়া পরিবতিত হইলে প্রধান শাসক ও মন্ত্ির্গকে হয় নিদিষ্ট সময়ান্তরে 
অথবা যে-কোন সমর পদত্যাগ করিতে হয়। তখন অন্ত আর এক রাষ্ট্রনৈতিক -দল 
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সরকার গঠন করে। সরকারের এই পরিবর্তনের মধ্যে শাসন বিভাগের কার্ষে 
নিরবচ্ছিন্নতা বজায় রাখেন রাষ্টভৃত্যগণ। ইহারা কোন দলীয় 
৮7৮ রা্নীতির সহিত কোনরূপে সম্পর্কিত নহেন। নিরপেক্ষতা 
ইহাদের অন্যতম বৈশিষ্ট্য। অবশ্য ইংল্যাণ্ডের মত রাজতন্ত্র 
শাসকপ্রধান রাজা বা রাণী আমুহ্যু সিংহাসনে অধিষ্ঠিত থাকেন এবং রাষ্্নৈতিক দলাদলির 
উবে থাকিয়া কার্য করেন বলিয়া ধরিয়া লওয়া হ্য়। 


বজায় রাখেন ।* 


নিয়োগ পদ্ধতি ( Modes of Appointment ) 2 জনপালন কৃত্যকের কার্ধাবলীর . 


পুত্রের জন্য রাষ্রভৃত্যদের নিয়োগ পদ্ধতির উপরও যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ করা উচিত। 

টি দেখিতে হইবে যে, রাষ্্ভৃত্যগণ যেন কর্ণকুশলতা, সততা প্রভৃতিতে 
গা 

ওকে ভি হৰে বিশেষ উচ্চস্তরের মানুষ হন। এই দিক দিয়া প্রয়োজন হইল 


গহণ করা উচিত. একমাত্র গুণকে নিয়োগের ভিত্তি হিসাবে গ্রহণ করা। ল্যাস্কির 


মতে, রাষ্টভৃত্য নিয়োগ ব্যাপারে শাসন কর্তৃপক্ষের কোনরূপ নিয়ন্ত্রণ 
থাকা উচিত নহে। রাষটভৃত্য নিয়োগ শাসন কর্তৃপক্ষের নিয়ন্ত্রণাবীনে থাকিলে সমগ্র 
“াসনযন্ত দুষিত হইয়া পড়িবে । বিভিন্ন রাষ্ট্র রাষ্টরভৃত্য নিয়োগ ব্যাপারে পরীক্ষা হইতে 
ল্যাস্কির এই উক্তির সত্যতাই প্রমানিত হয়। হৃতরাং রাষ্টভৃত্য নিয়োগ স্থায়ী নিয়মাবলীর 
উপর প্রতিষ্ঠিত কোন বিশেষ পদ্ধতিতে এরূপভাবে করা উচিত যাহাতে শাসনকর্তৃপক্ষের 
স্থায়ী নিয়মাবলী অনুগ্রহ বিতরণের কোন সুযোগ না থাকে। অধিকাংশ স্থসভ্য 
এবারে সরাসরি. রাষ্টই বর্তমানে এইরূপ পদ্ধতি গ্রহণ করিয়াছে। রাষ্টরভৃত্য নিয়োগ 
পতং ব্যাপারে বিভিন্ন রাষ্ট্রের পরীক্ষা হইতে এই অভিজ্ঞতাও লাভ করা 

গিয়াছে যে, সরাসরি প্রতিযোগিতামূলক পরীক্ষাই হইল এই বিষয়ে 
শ্রেষ্ঠ পদ্ধতি। এই পরীক্ষা গ্রহণ করিবে এই উদ্দেশ্যে গঠিত বিশেষ একটি পরিষদ | 
এই পরিষদের উপর শাসনকতৃপক্ষের কোনরূপ নিয়ন্ত্রণ থাকিবে ন! 1%* পরিষদের 
সভ্যগণ নির্দিষ্ট সময়ের জন্য মনোনীত হইবেন এবং একবার মমোনীত হইলে এ নিৰ্দিষ 
শময়ের মধ্যে একমাত্র অক্ষমতা ও দ্ন্্মতার জন্য ছাড়া অন্য কারণে তাহাদের পদচ্যুত 
করা যাইবে না। পদচ্যুত করা" যাইবে বিচারকগণকে যেরূপভাবে বিশেষ পদ্ধতিতে 
পদচ্যুত কর! হয় সেইভাবে সাধারণভাবে শাসনকর্ৃপক্ষের খেয়ালখুশিতে নহে। 

EE TUN 


* বিস্তুততর আলোচনার জন্য এই গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ড শাসন-ব্যবস্থায় “ব্রিটেনের শাসন- 
ব্যবস্থা'র বেসামরিক সরকারী চাকরি” অধ্যায় দেখ । 

** ¢¢,.. the appointment Of officials should be in the hands ofa commission 
independent of the ৪০600100096 the 02- H. J. Laski 
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শাসন বিভাগের কার্যাবলী ( Functions of the Executive )8 রাষ্ট্রের 
ক্া্যবৃদ্ধির সংগে সংগে শাসন বিভাগের কার্যও বিশেষ পরিমাণে বাড়িয়া গিয়াছে। 
বর্তমানে জনকল্যাণকর রাষ্ট্রে শাসন বিভাগ যে-সকল কার্য সম্পাদন করিয়া থাকে 
তাহাদিগকে নিয়লিখিত শ্রেণীতে বিভক্ত করা যায় ঃ 
'কে) আভ্যন্তরীণ শাসন পরিচালনা: পূর্বে মনে করা হইত যে, রাষ্ট্রের কার্য 
হুইল সংখ্যায় মাত্র ছুইটি-_যথা, আভ্যন্তরীণ শান্তিরক্ষা এবং বহিরাক্রমণ হইতে দেশরক্ষা। 
বর্তমানে রাষ্ট্রের কার্যবৃদ্ধির ফলে আভ্যন্তরীণ শান্তিরক্ষা রাষ্ট্রের বহুবিধ কার্যের অন্যতম 
হইয়া দীড়াইয়াছে মাত্র, এবং ইহাকে আভ্যন্তরীণ শান্তিরক্ষা না বলিয়া ব্যাপকতরভাবে 
আভ্যন্তরীণ শাসন পরিচালনা (internal administration ) 
1544 বলিয়া অভিহিত করা হয়। আভ্যন্তরীণ শাসন পরিচালনা বলিতে 
আভ্যন্তরীণ শান্তিরক্ষা ছাড়াও নিম্নতন কর্মচারীবৃন্দের নিয়োগ, 
রাষ্টভৃতাদের জন্য নিয়মাবলী প্রণয়ন, জরুরী অবস্থায় অস্থায়ী আইন পাস প্রভৃতি বুঝায়। 
যে দপ্তরের উপর আভ্যন্তরীণ শাসন পরিচালনার ভার থাকে তাহাকে স্বরাষ্ দপ্তর 
{ Home Department ) বা আভ্যন্তরীণ দপ্তর ( Department of the Interior ) 
রলিয়া আখ্যা! দেওয়া হয়। 
(খ) পররাষ্টরসংক্রান্ত কার্য ঃ বর্তমানে পররাষ্ট্রসংক্রান্ত কার্যকে শাসন বিভাগের 
“দ্বিতীয় গুরুত্বপূর্ণ কার্য বলিয়া ধরা হয়। যাতায়াত, যানবাহন ও বিজ্ঞানের অভূতপূর্ব 
উন্নতির ফলে পৃথিবীর বিভিন্ন রাষ্ট্রের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব একরূপ বিলুপ্ত 
5 হইয়াছে বলা চলে। বর্তমানে কোন দেশই এককভাবে বাচিয়া 
থাকিতে পারে না। স্ততরাং বহিঃরাষ্্রসমূহের সহিত সম্পর্ক 
নির্ধারণ বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার হইয়া দীড়াইয়াছে। এই কারণে প্রায় প্রত্যেক 


.ব্রাষ্ট্রেররে একটি করিয়া পররাষ্ট দণ্তর আছে এবং এই দপ্তরের সাহায্যে রাষ্ট্র পররাষ্ট- 


সংক্রান্ত ব্যাপার পরিচালনা করিয়া থাকে। 
পররাষ্ট্র ব্যাপার পরিচালনা বলিতে অপরাপর রাষ্ট্রে রাষ্ট্রদূত প্রেরণ; অপরাপর 


রাইট হইতে রাষ্ট্রদূত গ্রহণ রাষ্টরনৈতিক, বাণিজ্যিক সন্ধি ও চুক্তি সম্পাদন; যুদ্ধে 
অংশগ্রহণ বা সাহায্য দান প্রভৃতি বুঝায়। অনেক রাষ্ট্রে অবশ্য 


পররা টরসংক্রান্ত যুদ্ধ, সন্ধি ইত্যাদি বিষয়ে চূড়ান্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণের ভার শাসন 
ব্যাপার পরিচালন! বিভাগের হস্তে গ্ন্ত নাই। কিন্তু এ-সকল ব্যাপারে শাসন 


বলিতে কি বুঝায় 

বিভাগেরও সম্মতি প্রয়োজন । স্থইজারল্যাণ্ডে আবার ১৫ বৎসরের 
অধিককাল সন্ধিকে কার্যকর করিতে হইলে গণভোটের প্রয়োজন। তবুও সাধারণভাবে 
বলা যায় যে, যুদ্ধ সন্ধি ইত্যাদি পররাষ্ট্রসংক্রান্ত ব্যাপার শাসন বিভাগেরই কার্ধাবলীর 


অন্ততু্ত। 
(গ) যুদ্ধ ও প্রতিরক্ষা ঃ যুদ্ধ ঘোষণা অনেক সময় ব্যবস্থা বিভাগের সম্মতির 


উপর নির্ভর না করিনেও যুদ্ধ পরিচালনা প্রধানত শান বিভাগই করিয়া থাকে। 


শাসন রিভাগের যিনি প্রধান তিনিই সাধারণত সশস্ত্র বাহিনীর সর্বাধিনায়ক 


৩১৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


( Supreme Commander of the Armed Forces ) হইয়া থাকেন |. 
সর্বাধিনায়ক হিসাবে তিনি সেনানায়কগণকে নিযুক্ত ও পদচ্যুত 
ফু পরিচালনা করিয়| থাকেন, সৈন্য বাহিনীকে পরিচালনাও করিয়া থাকেন। 
বিভাগই করিয়াধাকে প্রয়োজন হইলে তিনি সামরিক আইন জারি করিতে পারেন; 
সাধারণের মৌলিক অধিকার অস্থায়ীভাবে কাড়িয়া লইতে পারেন, 
সামরিক প্রয়োজনে সরকারের কর্তৃত্ব বিশেষভাবে বৃদ্ধি করিতে পারেন। যে দপ্তরের 
মাধ্যমে সশস্ত্র বাহিনী ও সমরবিষয়ক ব্যাপার পরিচালন! কর! হয় তাহাকে প্রতিরক্ষা 
দপ্তর ( Defence Department ) বা যুদ্ধ দপ্তর ( War Department ) বলে। 
(ঘ) অর্থসংক্রান্ত কার্য ঃ সকল সরকারের পক্ষে বিভিন্ন কর্তব্য সম্পাদনের জন্য 
বিপুল অর্থব্যয়ের প্রয়োজন হয়। অর্থ যখন ব্যয় হয় তখন অর্থসংগ্রহের ব্যবস্থাও 
সরকারকে করিতে হয়। সরকারী ব্যয়ের জন্ত অর্থসংগ্রহ কর! 
কক্ষের কর-ি। হয় করধার্য করিয়া, সেবামূলক কার্য সম্পাদন করিয়া এবং অন্তান্ত 
মংশ্রহ ও ব্যয় করিয়! 
থাকে শাসন বিভাগ নানাবিধ উপায়ে। অবশ্য ব্যবস্থাপক সভার সন্মতি ব্যতীত 
করধার্ধ বা ব্যয়-বরাদের ব্যবস্থা করা না গেলেও কার্যক্ষেত্রে কর- 
‘গ্রহ ও ব্যয় করিয়া থাকে শাসন বিভাগ। 'যে বিভাগের মাধ্যমে এই কার্য করা 


ইয়া থাকে তাহাকে অর্থদণ্তর ( Finance Department ) বা রাজস্ব দপ্তর, 


(Treasury ) বলে। করসংগ্রহ ও ব্যয়-বরাদ্দ করা ছাড়াও অর্থদপ্তর হিসাব, 
পরীক্ষার ব্যবস্থা করে। 


(ঙ) আইন প্রণয়নসংক্রাস্ত কার্য ? পার্লামেন্টীয় সরকারে শাসন বিভাগের 
কর্মক্তৃগণ সরাসরি আইন প্রণয়নে অংশগ্রহণ করেন। আইনসভার সদস্য হিসাকে 


পরী তাহারা প্ররুতপক্ষে আইন প্রণয়ন কার্য পরিচালনাই করিয়া 


সরকারেশামনক্তৃপক্ষ থাকেন। রাষ্্পতি-শাসিত সরকারেও শাসন বিভাগীয় কর্মকর্তাগণ 
আইন প্রণয়ন 


পরিচালনা করেন. আইন প্রণয়ন কার্যে কিছু কিছু অংশগ্রহণ করিয়! থাকেন। প্রায়: 


সকল রাষ্ট্রেই শাসনকর্তুপক্ষের আইনসভার অধিবেশন আহ্বান 
করিবার, অধিবেশন স্থগিত রাখিবার এবং আইনসভার নিয়তন কক্ষকে ভাঙিয়া 
রাপতিশাসিত প্রধানের ব্যবস্থাপক সভা কর্তৃক পাস করা৷ বিলে অসন্মতি জ্ঞাপন 
সরকারেরও শাসন 
বিভাগীয় কর্মকর্তাদের করিবার প্রকৃত ক্ষমতা আছে। এরূপ অসন্মতি জ্ঞাপন করা 
আইন প্রণয়ন হইলে বিশেষ সংখ্যাধিক্যে পুনরায় পাস করা ব্যতীত কোন উপায়ে 
সংক্রান্ত ক্ষমত। র্‌ ৰ 
রহিয়াছে এ বিলকে আইনে পরিণত করা যায় না। ওয়েমার শাসনতগ্তের 
অধীনে জার্মেনীতে রাষ্ট্রপতি বিলে অসম্মতি জ্ঞাপন করিলে তাহা 
গণভোটের জন্ত নির্বাচকমণ্ডলীর নিকট উপস্থিত করা যাইত। 


বিলে শাসন বিভাগীয় প্রধানের অনম্মতি জ্ঞাপন করিবার ক্ষমতা নানা কারণে 
সমর্থন করা হয়। বল৷ হয়, এরূপ ক্ষমতা থাকিলে শাসন বিভাগ আইন প্রণয়ন- 


দিবার অধিকার থাকে। অনেক রাষ্ট্রে আবার শাসন বিভাগীয়, 


০৫ 
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কার্যে ত্রুটি দূর করিতে পারে। অনেক ক্ষেত্রে আবার জনমতের চাপে আইনসভা 
কোন বিল পাস করিতে বাধ্য হইতে পারে । কিন্তু পাস করে এই আশায় যে এরূপ 
বিল শাসন বিভাগ নাকচ করিয়া দিবে । 
অনেক রাষ্ট্রে শাসন বিভাগের জরুরী অবস্থায় অডিন্যান্স জারি করিবার ক্ষমতাও 
আছে। 
(চ) বিচারসংক্রান্ত কার্য ঃ অপরাধীকে ক্ষম। প্রদর্শন প্রভৃতির দ্বারা শাসন বিভাগ 
-____ বিচারসংক্রান্ত কার্যও সম্পাদন করিয়া থাকে। শাসন বিভাগের 
লা এইরূপ বিচারসংক্রান্ত কার্য সমর্থন করা হয় এই কারণে যে, বিচার 
বিভাগ সকল সময় আইনের সুষম দৃষ্টিতেই সকল বিষয় বিশ্লেষণ 
করিয়। রায় দেয়। ফলে অনেক ক্ষেত্রে বিচারের ক্রটি থাকিতে পারে। শাসন বিভাগ 
উপরি-উক্ত ক্ষমতা প্রয়োগ করিয়া এই ক্রটি সংশোধন করে মাত্র । 
ক্ষমা প্রদর্শন প্রভৃতি ছাড়াও শাসন বিভাগ অন্যভাবে বিচারসংক্রান্ত কার্যে অংশগ্রহণ 
করে। কোন ব্যক্তি বা প্রতিষ্ঠানের ক্ষেত্রে কর নির্ধারণের বিরুদ্ধে আপত্তি শাসন 
বিভাগের নিকট আনয়ন কর! যায়; অন্যায়ভাবে পদচ্যুত করা 
অন্যান্য বিচার, হইলে শাসন বিভাগের নিকট আবেদন দ্বারা তাহার প্রতিকার 
পাওয়! যাইতে পারে; ইত্যাদি। 
(ছ) অন্যান্য কার্য £ বর্তমানে রাষ্ট্রের কার্য বিপুল পরিমাণে বাড়িয়া যাওয়ায় শাসন 
বিভাগকেও অন্তান্ত নানাবিধ কর্তব্য সম্পাদন করিতে হইতেছে। শিক্ষা বিভাগ ও 
ডাক বিভাগ পরিচালনা, জনস্বাস্থ্য সংরক্ষণ প্রভৃতি মামুলী কর্তব্য 
শাসন বিভাগের কার্য ছাড়াও রাষ্ট্র আজ নানাবিধ সেবামূলক কার্য সম্পাদন করে। ফলে 


টি শাসন বিভাগকেও এই সকল কার্য লইয়া ব্যাপৃত থাকিতে হয়। 
আজিকার জনকল্যাণকর রাষ্ট্রে শাসন বিভাগ উত্তরোত্তর জনকল্যাণের সহিত জড়াইয়া 
পড়িতেছে। 


লর্ড ব্রাইস লিখিয়াছেন, জনসাধারণের স্বাধীনত! স্বৈরাচারী রাজন্তবর্গের বিরুদ্ধে 
সংগ্রাম করিয়া আদায় করিতে হইয়াছে বলিয়া বহুদিন পর্যন্ত লোকে শাসন বিভাগের 
উর ক্ষমতাকে সন্দেহের চক্ষে দেখিত। কিন্তু জনসাধারণের প্রাধাস্ঠি 

রী প্রতিষ্ঠিত হইবার পর এই সন্দেহ ধীরে ধীরে অন্তহিত হইয়াছে। 
বর্তমানে অনেকে ব্যবস্থা বিভাগকে ক্ষমতা প্রদানের পরিবর্তে শাসন বিভাগের হস্তেই 
অধিক ক্ষমতা সমর্পণের পক্ষপাতী | দেখা গিয়াছে শক্তিশালী, কর্মকুশল শাসনকর্তৃপক্ষ 
ব্যবস্থা বিভাগ অপৈক্ষা অধিক জনকল্যাণসাধনে সমর্থ। গেটেল বলেন, মনে হয় অদূর 
ভবিষ্যতে শাসন বিভাগের ক্ষমতা বৃদ্ধির পরেই রাষ্ট্রনীতি অগ্রসর হইবে | 

বিচাৰ বিভাগ (01610610815) ৪ সরকারের তৃতীয় অংগ হইল 


টি বিচার বিভাগ। ইহার প্রধান কার্য হইল ব্যক্তিতে ব্যক্তিতে অথবা ব্যক্তি ও রাষ্ট্রের মধ্য 


সি 
* “Jt seems likely that the immediate future of political development will be 


marked by a further expansion of the powers of the executive. ... 


৩১৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বিবাদ বাধিলে তাহার মীমাংসা করিয়া ন্যায় বিচার করা। বলা হয় যে, জনকল্যাণ, 


বিচার বিভাগের কর্ম- জন-্বাধীনতা প্রভৃতি প্রভূত পরিমাণে নিরপেক্ষ বিচার-ব্যবস্থার 
৯ উপর নির্ভর করে। [টর্ড ব্রাইস অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
এ বিচারের _ বিচার বিভাগের কর্মরুশলতা অপেক্ষা সরকারের যোগ্যতা বিচারের 
অধিকতর উপযোগী মানদণ্ড আর নাই। হেনরি সিজউইকও 
(Henry Sidgwick ) অনুরূপ উক্তি করিয়াছেন ।* | 
প্রাচীন কালে বিচার ও শাসন কার্ধের পৃথকিকরণের কোন ব্যবস্থা ছিল না। 
চরম রাজতন্ত্রের অধীনে উভয় কার্যই নৃপতি সম্পাদন করিতেন। এইরূপ ব্যবস্থায় 
জনসাধারণের স্বাধীনতা অলীক প্রতিপন্ন হওয়ায় ইহাকে-্থৈরাচারের 
বিমানে নেই নামান্তর’ বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে। এই কারণে বর্তমানে ক্ষমতা 
্বাতছ্োর পক্ষপাতী স্বতস্ত্রকরণ নীতি সম্পূর্ণভাবে অন্ুদরণ করা না হইলেও অধিকাংশ 
লোকই বিচার বিভাগের স্বাতস্্য অত্যন্ত প্রয়োজনীয় বলিয়া যনে 
করে। ফলে অধিকাংশ দেশেই বিচার বিভাগকে শাসন বিভাগ হইতে স্বতন্ব করা 
হইয়াছে বা করিবার ব্যবস্থা হইতেছে। 
বিচার বিভাগের কার্যাবলী ( Functions of the Judiciary) 2 
বিচার বিভাগের প্রধান কার্য হইল আইনের ব্যাখ্যা করা এবং আইনের প্রয়োগ 
CSRS করা। এখানে আইন বলিতে ব্যবস্থাপক সভা৷ প্রণীত আইন, 
প্রধান কার্য আইনের লিখিত শাসনতান্ত্িক আইন, প্রথাগত আইন-__সকলকেই বুঝানো 
ব্যাখ্যাও প্রয়োগ কর! হইতেছে । কিন্তু সকল সময় প্রচলিত আইনের সাহায্যে বিবাদ- 
বিসংবাদের মীমাংসা করা যায় না। এরূপ ক্ষেত্রে বিচারকগণ 
ব্যক্তিগত বিচারবুদ্ধি ও প্যায়বোধ অনুসারে বিচার করেন। এইরূপ বিচারের রায় 
ভবিষ্যৎ বিচারকার্ধে আইন হিসাবে গণ্য হয়) এবং এইরূপ 
২183 আইনকে বিচারকগণ প্রণীত আইন ( (judge-made laws ) 
আইনের স্যষ্টিও 
করেন বলিয়া অভিহিত কর! হয়। সুতরাং দেখা যাইতেছে, বিচারকগণ 
শুধু আইনের ব্যাখ্যা ও প্রয়োগই করেন না-আইনের 
স্থট্টিও করেন। : 
সাধারণত বিচার বিভাগই হইল যুক্তরাষ্্রীয় সংবিধানের 
ও! ইহা যুক্তরাষ্রীয় অভিভাবক ও চরম ব্যাখ্যাকর্তা। শাসনতন্ত্র ব্যাখা দ্বারা কেন 
আটের ও অংগরাজ্যগুলির মধ্যে বিবাদ-বিসংবাদের মীমাংসা করিয়া 
ুক্তরাষ্্রীয় আদালত শাসনতন্ত্র স্বরূপ বজায় রাখে । 
বিচার বিভাগের আরও কতকগুলি কার্য আছে যাহাদিগকে ঠিক বিচারকার্ধের 
অন্তর্ভুক্ত করা যায় না। উদাহরণস্বরূপ কর্মচারী ও অভিভাবক নিয়োগ, লাইসেন্স 
৬১০১১১৪৯১11 


ঈ «....in determining a nation’s rank in political civilisation, no test is more 
decisive than the degree in which justice, as defined by law, is actually realised 
in its judicial administration, both as between one Private citizen and another, 
and as between private citizens and members of the Government.” 


সরকারের বিভিন্ন বিভাগ ০5 


Y প্রদান, মৃত ব্যক্তির সম্পত্তির তত্বাবধানের ব্যবস্থা করা, দেউলিয়৷ প্রতিষ্ঠানের পক্ষে 
আদায়কারীর কার্য করা, প্রভৃতির উল্লেখ করা যাইতে পারে। 
অনেক সময়ে ইহা আবার দ্র্ম রহিত করিবার ব্যবস্থা করে; 
এবং এই উদ্দেশ্য ও সাধারণের অধিকার সংরক্ষণের জন্য বিভিন্ন লেখ (76) ও 
নির্দেশ জারি করে। 
অনেক দেশে বিচারালয় হইতে শাসন বিভাগ অথবা ব্যবস্থাপক সভা পরামর্শ 
গ্রহণ করিতে পারে। ভারত ও ইংল্যাণ্ডে বিচারালয় কর্তৃক শাসন 
৫ 1 শিরা বিভাগকে বিভাগকে এইরূপ পরামর্শদানের ব্যবস্থা আছে। মাকিন যুক্তরা্টে 
কেন্দ্রীয় শাসনক্ষেত্রে এইরূপ ব্যবস্থা না থাকিলেও কতকগুলি 
৩% অংগরাজ্যে ইহা প্রবতিত রহিয়াছে। 
বিচার বিভাগের স্বাধীনত| (Independence of the Judiciary) £ পক্ষপাত- 
হীন ন্যায় বিচারের জন্য বিচার বিভাগের স্বাধীনতা অপরিহার্য । বিচার বিভাগের এই 
টিটি স্বাধীনতা নিয়লিখিত কয়েকটি বিষয়ের উপর নির্ভর করে 
॥ বিচার বিভাগের _, . কে) বিচারকগণের নিয়োগ পদ্ধতিঃ প্রধানত তিনটি 
|, শবাধীনতা নিঙঁর করে: পদ্ধতিতে বিচারকগণকে নিয়োগ করা যাইতে পারে সাধারণ 
|. টি বিচৰণ পর নির্বাচকমগ্ুলীর দ্বারা প্রতাক্ষতাবে নির্বাচন, আইনসভা দারা 
রি $ পরোক্ষভাবে নির্বাচন এবং শাসন বিভাগ কর্তৃক সরাসরি নিয়োগ । 
“ ফরাসী বিপ্লবের ফলে জনগণের সার্বভৌমিকতা অন্ততম প্রধান রাষ্টরনৈতিক আদর্শ হিসাবে 
গৃহীত হইলে অনেক দেশে সাধারণ নির্বাচকমণ্ডলী দ্বারা প্রত্যক্ষ নির্বাচন বিচারকগণের 
নিয়োগের শ্রেষ্ঠ পদ্ধতি বলিয়া গণ্য হইতে থাকে। ফ্রান্সে কিছুদিন 
প্রত্যক্ষ নির্বাচনের. এই পদ্ধতি লইয়া পরীক্ষাকার্য চালাইয়া পরে ইহাকে প্রত্যাহার 
EE I করা হয়। ফ্রান্সের পর মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের কতকগুলি অংগরাজ্য 
ইহা গ্রহণ করে এবং আজও এই অংগরাজ্যগুলির কয়েকটিতে এই 
পদ্ধতি বর্তমান আছে। স্থইজারল্যাণ্ডে নি্নতন আদালতসমূহের জন্য বর্তমানে এই 
পদ্ধতিই অবলম্বন করা হয়। সমাজতান্ত্রিক রাষ্রগুলিতেও এই পদ্ধতি কতকাংশে অনুসরণ 
| করা হয়। এই পদ্ধতির প্রধান ক্রটি হইল যে, জনসাধারণ অধিকাংশ সময় যোগ্য প্রার্থীকে 
নির্বাচন করিতে পারে না। ভাবাবেগ দারা পরিচালিত ও প্রচারকার্ষের দ্বারা বিভ্রান্ত 
হইয়া তাহারা এমন প্রার্থীকে নির্বাচিত করে যাহাদের পক্ষে বিচারকার্ষের উপযুক্ত না 
হওয়ারই সম্ভাবনা অধিক। অধিকন্ত যোগ্য ব্যক্তিগণ এইরূপ নির্বাচনে প্রতিদন্দিতাও 
করিতে চাহেন না। ফলে, জনসাধারণ অযোগ্য ব্যক্তিগণকেই 
ন্যান্কির মতে ইহ! নির্বাচিত করিতে বাধ্য হয়। এই পদ্ধতি সম্পর্কে ল্যাস্কি বলেন, 
নিকৃষ্ট পদ্ধতি 
বিচারকগণের নিয়োগের পদ্ধতিসমূহের মধ্যে জনসাধারণ দ্বারা 
প্রত্যক্ষ নির্বাচন হইল ব্যতিক্রমবিহীনভাবে নিকৃষ্ট "* 


* “Of all methods of appointment, that of election by the people at large is 
without exception the worst.” 


: 
8৪1 অন্যান্য কার্য 
| 
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প্রত্যক্ষ নির্বাচনের উপর আস্থা' না থাকায় এবং বিচার বিভাগের উপর শাসন 
বিভাগের প্রভাব প্রতিপত্তি দূর করিবার উদ্দেশ্যে মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের কয়েকটি অংগরাজ্য 
প্রথমে আইনসভা দ্বারা বিচারকগণের পরোক্ষ নির্বাচনের পদ্ধতি গ্রহণ করে। বর্তমানে 
ইহা মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের অনেকগুলি রাজ্যে এবং যুক্তরাষ্টরীয় বিচারক- 
ও মি গণের নিয়োগ ব্যাপারে সথইজারল্যাণ্ডে প্রবতিত আছে। এই 
পদ্ধতিও বিশেষ ক্রটিপূর্ণ, কারণ ইহা৷ বিচার বিভাগকে ব্যবস্থা 
বিভাগের উপর নির্ভরশীল করিয়া তুলে। ইহাতেও যোগ্য ব্যক্তিগণ নির্বাচিত হন না, 
কারণ এরূপ নির্বাচন অধিকাংশ ক্ষেত্রে দলীয় ভিত্তিতেই হইয়া থাকে। 
উপরিউক্ত কারণসমূহের জন্য বর্তমানে অধিকাংশ রাষ্টরই শাসন বিভাগ কর্তৃক 
বিচারক নিয়োগের পদ্ধতি গ্রহণ করিয়াছে। উধর্বতন বিচারকগণ সাধারণত রাষ্ট্রপ্রধান 
. দ্বারা নিযুক্ত হইলেও এই সকল দেশে অনেক ক্ষেত্রে প্রতিযোগিতা- 
বিল বভাগ কর্তৃক মূলক পরীক্ষা দ্বারা নিযনতন বিচারকগথকে নিয়োগ করা হয়। 
অনুস্থত পদ্ধতি রা্প্রধান দ্বারা উৎধ্বতন বিচারকগণের নিয়োগের বেলাতেও 
অনেক সময় এইরূপ নিয়ম আছে যে, নিয়োগ সাধারণভাবে 
বিচারপতিগণের সহিত পরামর্শ করিয়াই করা হইবে। | ভারতীয় সংবিধান অন্থপারে 
প্রধান ধর্মাধিকরণ বা সুপ্রীম কোর্ট ও হাইকোটসমূহের বিচাঁরপতিগণের নিয়োগের ভার 
রাষ্টপতির উপর ন্যস্ত থাকিলেও নিয়োগ ব্যাপারে রাষ্ট্রপতিকে এরূপ পরামর্শ গ্রহণ করিতে 
হয়। ল্যাস্কির মতে, বিচারকগণের সহিত পরামর্শের এইরূপ কতকট অনির্দিষ্ট পদ্ধতির 
পরিবর্তে এইরূপ একট! নির্দিষ্ট ব্যবস্থা থাকা উচিত যে, এই নিয়োগ কয়েকজন উত্বতন 
বিচারপতি লইয়া গঠিত একটি স্থায়ী কমিটির হুপারিশ অনুসারে হইবে। 
নিয়োগ ব্যাপারে আরও কতকগুলি সতর্কতা অবলম্বনের কথা উল্লেখ কর! হয়। 
বলা হয় যে, শাসন বিভাগের কার্যে ব্যাপৃত কোন ব্যক্তিকে বিচারক পদে নিয়োগ করা 
অনুচিত, কারণ যে-ক্ষেত্রে শাসন বিভাগের স্বার্থ জড়িত থাকে সে-ক্ষেত্রে ইহারা ন্যায় 
বিচারের মনোভাব লইয়া বিচার মীমাংসা করিতে সমর্থ হন না| আবার বিচারকদেরও 
‘কোন রাষ্্রনৈতিক পদে নিয়োগ করা সমীচীন নয়, কারণ তাহা হইলে বিচারকগণ 
ভবিষ্যতে রাষ্ট্রনৈতিক পদের আশায় শাসন বিভাগের পক্ষ টানিয়া বিচারকার্য সম্পাদন 
করিতে প্রলুব্ধ হইবেন। 


(খ) বিচারকগণের কার্যকাল : বিচার-ব্যবস্থার স্বাধীনতার জন্য বিচারকগণের 
কার্যকাল তাহাদের নিয়োগ পদ্ধতির স্যায়ই গুরুত্বপূর্ণ। বর্তমানে অধিকাংশ রাষ্টে 
বিচারকগণকে স্থায়ীভাবে নিযুক্ত করা হয় এবং অক্ষমতা বা দুর্ম প্রণোদিত না হইলে 

ছু তাহাদিগকে পদচ্যুত করা যায় না। গণতান্ত্রিক সুত্র ধরিয়া মাফিন 
ফাৰ করনের যুক্তরাষ্ট্রে যে-সকল রাজ্য বিচারকগণের জন্য স্বন্স্থায়ী কার্যকালের 


ব্যবস্থা করিয়াছে তাহারাও কার্ষক্ষেত্রে বিচারপতিগণকে । 


পুননির্বাচিত বা পুননিযুক্ত করিতে বাধ্য হইতেছে। বস্তুত, বিচার-ব্যবস্থার স্বাধীনতা 


্ 


ত 


সরকারের বিভিন্ন বিভাগ ৩১৯ 


'বিচারপতিগণের কার্ধকালের স্থায়িত্বের উপর নির্ভর করে। যে-সকল বিচারপতি 
অল্পকালের জন্য নিযুক্ত হন তাঁহাদের পক্ষে পদের অপব্যবহার করা বিশেষভাবে সম্ভব। 
স্বামিলটনের (মamilt০n ) মতে, বিচারপতিগণের পদের স্থায়িত্ব সাম্প্রতিক সরকারী 
ব্যবস্থার অন্যতম উৎকর্ষের নিদর্শক। রাজতন্ত্রের অধীনে ইহা স্বৈরাচারের পথে বিরাট 
-বাধাস্বরূপ; প্রজাতন্ত্র ইহা জনপ্রতিনিধিদের আতিশয্য ও অত্যাচার রোধ করে ।* 
গে) বিচারপতিগণের পদট্যুতি £ স্থায়ীভাবে নিযুক্ত হইলে একমাত্র দুর্ম বা 
অক্ষমতা ছাড়া অন্য কোন কারণে বিচারপতিগণকে পদচ্যুত করা যায় না। এখন 
প্রশ্ন হইল দুন্ধর্ম বা অক্ষমতা প্রমাণ করিবে কে? এই সম্পর্কে সাধারণ নিয়ম হইল 
যে এই ভার একাধিক ব্যক্তির হস্তে থাক! উচিত এবং ইহা বিশেষ 
নাজির পদ্ধতিতে অনুষ্ঠিত হওয়া প্রয়োজন। ব্রিটেনে কোন বিচারপতিকে 
উপর পদচ্যুত করিবার ক্ষমতা রাজা বা রাণীর হস্তে ন্যস্ত । কিন্তু রাজা 
বা রাণী পার্লামেন্টের উভয় কক্ষের নিকট হইতে সম্মিলিত আবেদন 
না পাইলে পদচ্যুত করিতে পারেন না। [মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে ‘ইমপিচমেণ্ট” পদ্ধতিতে 
বিচারকগণকে পদচ্যুত করা হয়। এই ইমপিচমেন্ট পদ্ধতিতে কংগ্রেসের নিল্নতন কক্ষ 
বিচারপতির বিরুদ্ধে অভিযোগ আনয়ন করে এবং এই অভিযোগের বিচার করে উধর্বতন 
কক্ষ। ভারতে পার্লামেন্টের উভয় কক্ষের মোট সংখ্যাধিক্য এবং উপস্থিত ও 


_'ভোটদানকারী সদস্যগণের দুই-তৃতীয়াংশ যদি কোন বিচারপতির বিরুদ্ধে অভিযোগ 


আনয়ন করে তবে রাষ্ট্রপতি নির্দেশ দ্বারা তাহাকে পদচ্যুত করিতে পারেন। 
(ঘ) বিচারপতিগণের বেতন ও ভাতা ঃ যোগ্য ব্যক্তিদের বিচারপতি পদে 
এ নিযুক্ত করা উচিত। সাধারণত প্রখ্যাত ব্যবহারজীবিগণের মধ্য 
টি বিচ রুনু হইতেই এইরূপ যোগ্য ব্যক্তিদের সন্ধান করা হয়। আইনজীবিগণ 
উপর যখন বিচারপতি পদে উন্নীত হন তখন তাহাদের বিশেষ আথিক 
ক্ষতি হইতে পারে। এইজন্য দেখা উচিত, বিচারপতিগণের 
তন ও ভাতা যেন বিশেষ স্বল্প না হয়। বিচারপতিগণকে পর্যাপ্ত বেতন না দিলে 
তাহারা তাহাদের পদের মর্যাদা বজায় রাখিতে পারেন না। দেখা গিয়াছে, স্বল্প- 
বেতনভোগী বিচারপতিগণ ছু্র্সের জন্য অধিকতর উন্মুখ থাঁকেন। উপরন্ত, সমগ্র 
-কার্ষকালের মধ্যে বিচারপতিগণের বেতন ও ভাতার পরিবর্তন করা উচিত নয়। 
(ঙ) বিচার বিভাগের স্বতস্ত্রিকরণ £ পরিশেষে, বিচার- 
বিচার বিভাগের ব্যবস্থার স্বাধীনতা নির্ভর করে ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগ 
হইতে বিচার বিভাগের স্বতস্ত্রিকরণের উপর একই ব্যক্তির হস্তে 
কোন মতে আইন প্রণয়ন এবং শাসন বা বিচারের ভার থাকা উচিত নয়। ক্ষমতা 
ক Jt is “certainly one of the most valuable of the modern improvements 
in the practice of governments. In a monarchy, itis an excellent barrier to the 
despotism of the prince ; in a republic, it is no less excellent barrier to the 
encroachments and oppressions of the representative body.” 


৩২০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


স্বতস্ত্িকরণ নীতি আলোচন! প্রসংগে আমরা দেখিয়াছি যে, ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন: 
বিভাগের মধ্যে স্বতস্তরিকরণের মোহ ক্রমশ দূর হইলেও বিচার বিভাগের স্বাতন্ত্র্য ব্যক্তি- 
স্বাধীনতা অক্ষুণ্ন রাবার জন্য অত্যাবশ্যক বলিয়া মনে কর! হয় । 


উপসংহার £ এইভাবে উপরি-উক্ত ব্যবস্থাগুলি অবলম্বন করিয়া বিচার বিভাগের 
স্বাধীনতা নিশ্চিত করা: হইলে বিচারকগণ সমভাবে সকলের প্রতি ন্যায় বিচার করিতে 
সমর্থ হন। /' স্তর আযালক্রেড ডেনিং-এর ( Sir Alfred Denning ) ভাষায় বলা যায়, 
বিচারকগণ ব্যক্তির মধ্যে এবং ব্যক্তি ও রাষ্ট্রের মধ্যে বিচারের মানদণ্ড সমভাবে ধরিয়া 
নিভীকভাবে বিচারকার্য সম্পাদন করিয়া থাকেন।* ল্যাস্কি গ্রমুখ লেখকগণ বিচার, 
বিভাগের স্বাধীনতা আলোচনা প্রসংগে অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন যে, সমভাবে ন্যায় 
বিচারের ক্ষেত্রে বিচারকদের স্বাধীনতার তাৎপর্য বা মূল্য কতটুকু তাহা উপলব্ধি করিতে 
হইলে উপরি-উক্ত ব্যবস্থাগুলির দিকে নজর দেওয়াই যথেষ্ট নয়। সমাজের প্রকৃতি ও. 
রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য কি তাহার পরিপ্রেক্ষিতেই বিচার বিভাগের স্বাধীনতার মূল্য নির্ধারণ 
করিতে হইবে; কারণ মুখ্যত বিচারকগণ রাষ্ট্রের কর্মচারী এবং রাষ্ট্রের উদ্দেশ্টাকেই 
তাহাদের কার্যকর করিতে হয়। রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য প্রতিফলিত হয় 

বিতর আইনের মধ্যে। যখন ব্যক্তিদের মধ্যে অথবা রাষ্ট্র ও ব্যক্তির মধ্যে 
তার আইনভংগের অভিযোগে বিবাদ বাদে তখন বিচারককে রাষ্ট্রীয় 
কর্মচারী হিসাবে বিবাদের বিচার-মীমাংসা করিতে হয়।** এই 

বিচার-শীমাংস! তাহাকে রাষ্ট্রের আইনান্ুসারেই করিতে হয়। তাহার ন্যায়-অন্তায়ের 
ধারণা আইনের গপ্ডির উধের্ব উঠিতে পারে না। কোন বিচারকের হয়ত মনে হইতে 
পারে যে বিনাবিচারে নিবর্তনমূলক আটক গণতন্ত্রের পরিপন্থী, কিন্তু রাষ্ট্রের আইনে 
ও ব্যবস্থা থাকিলে তাহাকে উহ৷ প্রয়োগ করিতেই হইবে। আবার কোন বিচারকের, 
ধারণা থাকিতে পারে যে ব্যক্তিগত মালিকানাস্বত্ব সমাজের বৃহত্তর কল্যাণের 
অন্ুকুল নয়, কিন্ত আইনে এ ব্যবস্থ। থাকিলে তাহাকে এ আইন অনুসারেই বিচার- 
মীমাংসা করিতে হইবে। স্থতরাং সাধারণের স্বার্থ ও স্বাধীনতা সংরক্ষিত হইবে 
কিনা তাহ। বিচারকদের স্বাধীনতার উপর ততটা নির্ভর করে না, যতটা করে 
সমাজ রাষ্ট্র ও আইনের প্রকৃতির উপর । অবশ্য একথ| বল যাইতে পারে যে বিচারক 
যখন আইনের ব্যাখ্য। প্রদান করেন, অথবা কোন্‌ কোন্‌ তথ্যাদি সংশ্লিষ্ট মামলায় 
প্রাসংগিক তাহা নির্ধারণ করেন অথবা সংশ্লিষ্ট কোন্‌ আইন প্রযুক্ত হইবে তাহ স্থির 
করেন তখন তাঁহার নিজস্ব বিবেচন! অনুযায়ী কার্য করিবার কতকটা অবকাশ, 
থাকে। এই ক্ষেত্রে বিচার বিভাগের স্বাধীনতার সহিত বিচারকদের নিরপেক্ষতার 


* «Secure from any fear of removal, the 10089. .00 their duty fearlessly, 
holding the scales even, not only between man and man, but also between man 
and the State.” 


কক Laski, The Danger of Being a Gentleman 


সরকারের বিভিন্ন বিভাগ ৩২১ 


(impartiality ) প্রশ্ন উঠে। এখানেও নানা কারণে বিচার-মীমাংস। রাষ্ট্রের 
উদ্দেশ্টাভিমুখী হইতে বাধ্য । ( প্রথমত, বিচারক নিয়োগের সময় দেখা হয় যে, প্রচলিত 
সামাজিক ব্যবস্থায় বিশ্বাসী ব্যক্তিগণই যেন বিচারকপদে নিযুক্ত হন। দ্বিতীয়ত, 
বিচারকদের আইনগত শিক্ষা-দীক্ষা ও পরিবেশ তাহাদের প্রচলিত সমাজ-ব্যবস্থার প্রি 
সহান্ভূতিসম্পন্ন করিয়া হুলে। যখন কোন কারণে বিচার বিভাগের সিদ্ধান্ত প্রচলিত 
৩27 সমাজ-ব্যবস্থা এবং রাষ্টাদর্শের সহিত সংগতি হারাইয়৷ ফেলে তখন: 
প্রকৃতির উপর বিচার সংবিধানের সংশোধন, আইনের পরিবর্তন, নূতন বিচারক নিয়োগের 
ডালের, ছারা নাং্যাধিক্য ্থটি প্রভৃতি পন্থার মাধ্যমে বিচার বিভাগকে 

“অভিপ্রেত-পথে পরিচালিত করা হয়। প্রচলিত সামাজিক. 
সম্পর্কের (5০০11517029) সংরক্ষণই হুইল রাষ্টরভূত্য হিসাবে বিচারকদের কার্য। 
যেখানে এই সম্পর্ক অর্থ নৈতিক বৈষম্যের উপর ভিত্তিশীল সেখানে বিচারকার্ধেও অসাম; 
দেখা দিতে বাধ্য । 


সংক্ষিপ্তসার 
ব্যবস্থ। বিভাগ £ ক্ষমতা স্বতপ্রিকরণ মতবাদে সরকারের তিনটি বিভাগকে সমক্ষমতাসম্পন্ন 
বলিয়া ধরিয়া লওয়! হইলেও গণতান্বিক রাষ্টরমমুহের ব্যবস্থা বিভাগ অপর দুই বিভাগ অপেক্ষা 
অধিকতর মর্মাদ। ও ক্ষমতামন্পন্ন । তবে সকল গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে ব্যবস্থা বিভাগের ক্ষমতা ও 
মর্ধাদা একরূপ নহে । পার্লামেন্টায় সরকারে ব্যবস্থা বিভাগের কর্তৃত্ব রাষ্ট্রপতি-শাসিত সরকার 
অপেক্ষা অধিকতর প্রকাশিত । 

* ব্যবস্থা বিভাগের কার্যাবলী £ গণতাপ্রিক রাষ্ট্রে ব্যবস্থা বিভাগের কার্ধাবলীকে নিম্নলিখিত 
কয় শ্রেণীতে বিভক্ত করা যাইতে পারে £ (১) আইন প্রণয়নগংক্রান্ত কার্য, (২) আলোচনামুলক' 
কার্য, (৩) অর্থগংক্রান্ত কার্য, (8) শাসনগংক্ান্ত কার্য, (6) বিচারসংক্রান্ত কার্য, এবং (৬) 
সংবিধানসংক্রান্ত কার্য । 

ব্যবস্থা বিভাগের সংগঠন £ ব্যবস্থা বিভাগ বা আইনসভা এক-পরিষদসল্পন্ন অথবা দ্বি-পরিষদ- 
সম্পন্ন হইতে পারে। ইংল্যাওই দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থার পথপ্রদর্শক । অপরদিকে বিপ্লবের পর 
ফরাসীরা এক-পরিষদ ব্যবস্থা লইয়া প্রথমে পরীক্ষা করিলেও পরে দ্বিপরিষদসম্পন্ন আইনসতা৷ 
প্রতিচিত করিতে বাধ্য হয় বলা চলে| কিছুদিন পুর্ব পর্যন্ত হি-পরিষদ ব্যবস্থাই ছিল সাধারণ 
নিয়ম | তবে বর্তমানে কিন্ত এক-পরিষদ ব্যবস্থার দিকে বিশেষ ঝৌক দেখা দিয়াছে বলা যায় | 

দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থার গুণাগুণ £ দ্বি-পরিধদ ব্যবস্থার সপক্ষে সাধারণত নি্ললিখিত গুণ নির্দেশ 
করা হয়_-১। আইনসভার দুইটি পরিষদ থাকিলে সুচিন্তিত আইন প্রণয়ন সম্ভবপর হয়। ২। 
ইহাতে সাধারণের ইচ্ছার যথার্থ ব্যাধ্যা সম্ভবপর হয়। ৩। ইহা নাগরিকগণকে একমাত্র 
পরিষদের স্বৈরাচার হইতে রক্ষা করে । 8 । ইহা শাসন বিভাগকেও একমাত্র পরিষদের স্বৈরাচার 
হইতে রক্ষা করে। ৫ | ইহাতে সকল শ্রেণীর প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করা সম্ভবপর হয়। ৬। 
গকল শ্রেণীর মতের প্রতিফলনের জন্য ইহাতে কাম্য আইন প্রণয়নের অধিক সন্তীবনা রহিয়াছে। 


৭1 অনেকে বলেন, রাষট্কার্যবদ্ধির দরুন একটি মাত্র পরিষদ পর্যাপ্ত নহে। ৮। দ্বি-পরিষদ 


রাঃ-২১ 


৩২২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ব্যবস্থায় রাষ্্রনৈতিক শিক্ষার প্রদার ঘটে । ৯। যুক্তরাষ্ট্রের পক্ষে দ্বি-পরিষদ ব্যবস্থা অপরিহার্ষ 
বলিয়া বিবেচিত হয় । 

ক্রটি £ঃ ১ দুই পরিষদে বিভক্ত গণতান্ত্রিক আইনসভা সকল হইতে পারে না। ২। ইহাতে 
দায়িত্ব অবস্থান নির্ণয় করা কঠিন । ৩ দ্বিতীয় পরিষদ শ্রেণীস্বার্থের সংরক্ষক হইয়া! উঠিতে 
পারে। ৪ | ইহা অগণতান্ত্রিক । ৫ | দ্বিতীয় পরিষদের জন্যই সুচিন্তিত আইন প্রণীত হইবে 
এ যুক্তি সানিয়া লওয়া হয় না। ৬। সংখ্যালবু সম্প্রদায়ের স্বার্থের সংরক্ষণ অন্যভাবেও কর! 
যাইতে পারে । ৭। যুক্তরাষ্ট্রেও দ্বিতীয় পরিষদের প্রয়োজন নাই । 

সাৰভোম ও অ-দার্বভৌম আইনসভা £ সার্বভৌম আইনসভা বলিতে বুঝায় সকলপ্রকার আইন 
প্রণয়ন ও আইন সংশোধন ব্যাপারে চূড়ান্ত ও অপ্রতিহত ক্ষমতাসম্পন্ন আইনগভাকে । সার্বভৌম 
আইনসভা প্রণীত আইনের বৈধতা সম্পর্কে প্রশ্ন তুলিবার ক্ষমতা কোন আদালতের নাই । ব্রিটিশ 
পার্লামেন্ট এই আইনসভার প্রকৃষ্ট উদাহরণ। 

অন্দার্বভৌম আইনসভার ক্ষমতা সংবিধান দ্বারা বা অন্য উপায়ে সীমানিদিষ্ট। যুক্তরাষট্রায় ও 
উপনিবেশিক আইনসভাসমুহকে এইরূপ অ-সার্বভৌম বলিয়া অভিহিত কর! হয়। কিন্ত এই সকল 
আইনসভা প্রকৃত অ-্সার্বভৌম নহে ; ইহাদিগকে “দীমার মধ্যে সার্বভৌম” বলিয়াই বর্ণনা কর! 
যুজিসংগত । 

শাসন বিভাগ £ শামন বিভাগ আইনকে কার্যকর করে| ইহ! প্রধান কর্মকর্তা, কর্মগচিব 
প্রড়তি লইয়া গঠিত। প্রধান কর্মকর্তা (ক) উত্তরাধিকার সুত্রে, (খে) নির্বাচনের মাধ্যমে, 


(গ) ব্যবস্থাপক সভা দ্বারা এবং (ঘ উর্বতন কর্তৃত্ব দ্বারা মনোনীত হইতে পারেন। প্রধান ' 


কর্মকর্তা ও মন্বিবর্গের নিম্নে শাসন বিভাগের স্থায়ী কর্মচারীরা থাকেন। নিরপেক্ষতা ইহাদের 
প্রধান বৈশিষ্ট্য। ইহারা শাসন বিভাগের কার্যে নিরবচ্ছিন্তা বজায় রাখেন | ইহাদের নিয়োগ 
বন্ধে বলা হয় যে, স্থায়ী নিয়মাবলী অনুসারে সরাসরি প্রতিযোগিতামূলক পরীক্ষাই শ্রেষ্ঠ । 

শাগন বিভাগের কার্যাবলী £ শাসন বিভাগের কার্যাবলীর মধ্যে নিঙ্ঈলিখিতগুলিই প্রধান 
১। আত্যন্তর(ণ শাসন পরিচালনা । ২। পররাষ্রসংক্রান্ত কার্য । ৩। যুদ্ধ ও প্রতিরক্ষা সংক্রান্ত 


ব্যাপার । ৪। অর্থসংক্রান্ত কার্য । ৫। আইন প্রণয়নসংক্রান্ত কার্য । ৬। বিচারসংক্রান্ত 
কার্য । ৭.| অন্যান্য বিবিধ কর্তব্য । 


বিচার বিভাগ £ বিচার বিভাগের কর্মকুখলতা সরকারের যোগ্যতা বিচারের মানদণ্ড । 
ব্যক্তি-স্বাধীনত! সংরক্ষণের জন্য বিচার বিভাগের স্বাতদ্ব্য বিশেষ প্রয়োজনীয় । 


বিচার বিভাগের কার্ধাবলী £ নিম্নলিখিতগুলি হইল বিচার বিভাগের কার্ধাবলী__১। বিচার 
বিভাগ আইনের ব্যাখ্য! ও প্রয়োগ করেন। ২। বিচারকগণ আইনের স্থষ্টিও করেন। ৩। 
বিচার বিভাগ যুক্তরাষ্ট্রীয় শাসনতন্তরের অভিভাবক । ৪8 | ইহ! শান বিভাগকে পরামর্শ প্রদান 
করিয়া থাকে । ৫। শাসনসংক্রান্ত কিছু কিছু কাৰ্যও এই বিভাগ সম্পাদন করিয়া থাকে । 

বিচার বিভাগের স্বাধীনতা! £ বলা হয় যে, পক্ষপাতহীন ন্যায়বিচার এবং ব্যক্তি-স্বাধীনতা 
সংরক্ষণের জন্য বিচার বিভাগের স্বাধীনতা সম্পূর্ণ অপরিহার্ধ। বিচার বিভাগের এই স্বাধীনতা 
নিক্ঈলিখিত বিষয়গুলির উপর নির্ভর করে-_(ক) বিচারকগণের নিয়োগ পদ্ধতির উপর ; (খে) 
বিচারকগণের কার্ধকালের উপর ; (গে) বিচারকগণের পদচ্যুতির পদ্ধতির উপর ; (ঘ) 


I 
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বিচারকগণের বেতন ও. ভাতার উপর ; এবং (ঙ) ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগ হইতে বিচার 
বিভাগের স্বতন্ত্রিকরণের উপর | 


প্রশ্নোত্তর 

1. Argue for and.against Bi-cameralism. ( ৩০৩-৩০৮ পৃষ্ঠা ) 

2. Explain what do you understand by Non-sovereign Law-making Bodies. 
(৩০৮-৩১০ পৃষ্ঠা ) 
3. Analyse the functions of the executive in modern States. (C. U. 1954) 
(৩১৩-৩১৫ পৃষ্ঠা ) 
4. Explain the role of the judiciary in a morden State. Indicate the factors 
upon which the independence of the judiciary depends. (C.U.1961) 


(৩১৫-৩২১ পৃষ্ঠা) 


অষ্টাদশ অধ্যায় 


নির্বাচিকক্মগুলী ও প্রতিনিতিক্দ 
এ (ELECTORATE AND REPRESENTATION ) 


গণতন্ত্র বর্তমানে প্রতিনিধিমূলক হইয়া দীড়াইয়াছে। এই প্রতিনিধিমূলক শাসন- 
ব্যবস্থাকে কার্যক্ষেত্রে সফল করিয়া তোলা অত্যন্ত দুরহ ব্যাপার, কারণ ইহা৷ সংগঠনের 
ক্ষেত্রে নানারূপ জটিল সমস্যার স্থট্টি করে। প্রতিনিধিমূলক গণতন্ত্রের মূল সমস্ত৷ হইল 
শাসন কর্তৃপক্ষের উপর জনগণের কর্তৃত্ব বজায় রাখ!। এই মূল সমস্যা পরোক্ষ গণতন্ত্রের 
সংগঠনসংক্রান্ত সমস্যাগুলির সহিত ওতপ্রোতভাবে জড়িত। 
পরোক্ষ গণতন্ত্রের সংগঠনসংক্রান্ত সমস্ত বলিতে নির্বাচকমণ্ডলীসংক্রান্ত সমস্যা, জনগণ 
কর্তৃক শাসন কর্তৃপক্ষকে নিয়ন্্রসংক্রান্ত সমস্য, এবং জনমত ও রাষ্ট্রনেতিক দল সম্পর্কিত 
সমস্যাই বুঝায়। এই অধ্যায়ে শুধু নির্বাচকমগুলীদংক্রান্ত সমন্তারই আলোচনা করা 
হইবে এবং পরবর্তী ছুই অধ্যায়ে জনমত ও রাষ্ট্রনৈতিক দল সম্পর্কিত সম্বন্ধে আলোচনা 
করা হইবে । জনগণ কর্তৃক শাসন কর্তৃপক্ষকে নিয়ন্ত্রণসংক্রান্ত সমস্তার আলোচনা 
সাধারণভাবে গণতন্ত্রের আলোচনা প্রসংগে পূর্বেই করা হইয়াছে।* 
নির্বাচকমণগুলীসংক্রান্ত সমস) (Problems of Electorate)s 
vie নির্বাচকমণ্ডলীসংক্রান্ত সমস্য প্রধানত তিনটি_যথা, (ক) 
'নিবাচকমণ্ডলা সংক্রান্ত ভোটাধিকারের ভিত্তি, (খ) নির্বাচত পদ্ধতি, এবং (গ) 
০০১: সংখ্যালঘিষ্টের প্রতিনিবিত্ব। এই তিনটি সমস্তা লইয়া আলোচন। 
করিবার পূর্বে নির্নাচকমণ্ডলীর সংজ্ঞা দেওয়া প্রয়োজন | 
9885১ tos 


* ২২৮-২৩০ পৃষ্ঠা দেখ । 


৩২৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


সংক্ষেপে নির্বাচকমগ্ুলী বলিতে সামগ্রিকভাবে রাষ্ট্রের সেই সকল অধিবাসীদের 
বুঝায় যাহারা ব্যবস্থাপক সভা অথবা নির্বাচন সংস্থায় (The 
Electoral College ) প্রতিনিধি নির্বাচনে আইনত ভোটদানের 
অধিকারী । ইহারা হইল ভোটদানের অধিকারী নাগরিকগণের সমগ্রি। 
ভোটাধিকারের ভিত্তি কি হইবে এই লইয়৷ বহু তর্কবিতর্ক হুইয়া গিয়াছে এবং ফলে 
বহু মতবাদেরও কষ্টি হইয়াছে । এই সকল৷ মতবাদের মধ্যে ছুইটিই হইল প্রধান। 
টু প্রথম মতবাদ অনুসারে রাষ্ট্রাধীন সকল প্রাপ্তবয়স্ক নাগরিককেই 
নটি ভোটাধিকার প্রদান করা উচিত। অর্থাৎ, রাষ্ট্রের পক্ষে সাধিক 
প্রাঞ্থবয়স্কের ভোটাধিকারের ( universal adult suffrage ) ব্যবস্থা করিতে হইবে। 
দ্বিতীয় মতবাদ অনুসারে সকলকে নয়, শুধু যোগ্য ব্যক্তিদিগকেই ভোটাধিকার প্রদান 
করিতে হইবে। 
অষ্টাদশ শতাব্দীতে স্বাভাবিক অধিকার সম্বন্ধে মতবাদ সাবিক প্রাপ্তবয়স্কের 
ভোটাধিকারের সপক্ষে বিশেষ প্রবল সমর্থন হ্ইয়৷ দীড়ায়। 
, গা পাতৰয়ন্বের এই যুক্তি প্রদর্শন করা হয় যে; সার্বতৌমিকতা জনসাধারণের 
সপক্ষে যুক্তি : মধ্যেই নিহিত এবং ভোটাধিকার নাগরিকের জন্মগত অধিকার । 


নিবাচকমগ্লীর সংজ্ঞা 


ভোটাধিকারের ফলেই নাগরিক সরকারী নীতি নিয়ন্ত্রণ করিয়। 


জনগণের সার্বভৌমিকতাকে সার্থক রূপদান করে। : 
দ্বিতীয়ত, বলা হয় যে, শাসননীতির ফল যখন সকলকেই স্পর্শ করে তখন 
১। ইহা জনগণের শালননীতি নির্ধারণে সকলেরই হাত থাকা উচিত।* জনগণের 
সাৰভৌমিকতাকে যদি শাসনব-ব্যবস্থ| ও শাসননীতি নিয়ন্ত্রণ ও নির্ধারণ করিবার 
নন করে ক্ষমতা না থাকে তবে গণতন্ত্রকে “জনগণের শাসন, ( Rule 
UT of the 7501০) বলা যায় কিরূপে?  সাবিক প্রাপ্তবয়স্কের 
ভোটাধিকার ব্যতিরেকে গণতন্ত্র অসার কল্পনাতে পরিণত হয়। 
সাবিক প্রাপ্তবয়ন্কের ভোটাধিকারের সপক্ষে প্রদিত তৃতীয় যুক্তি হইল সাম্যের 
যুক্তি । গণতন্ত্র শুধু স্বাধীনতা নহে, সাম্যের অবস্থাও কল্পনা করে। মানুষে মানুষে সাম্য 
= ব্যতীত গণতন্ত্র সম্পূর্ণ অলীক।  স্তরাং সকল নাগরিককেই 
২৯497 ভোটাধিকার প্রদান করা৷ উচিত। একমাত্র বয়স ব্যতীত অন্য 
কোন অজুহাতে ভোটাধিকার প্রদান ব্যাপারে নাগরিকগণের মধ্যে পার্থক্যের নির্দেশ 
করা গণতন্ত্রের প্ররুতি-বিরুদ্ধ। 7 
উপরি-উক্তি রাষ্টনৈতিক কারণসমূহ ছাড়া নৈতিক কারণেও সাবিক প্রাপ্চবয়ক্কের 
ভোটাধিকারকে সমর্থন করা হয়। এইরূপ সমর্থনকারীরা বলেন, ভোটাধিকার 
$1 নৈডিক খুকি জন্মগত অধিকার না হইতে পারে কিন্তু ব্যক্তিত্বের পরিপূর্ণ 
বিকাশের জন্য ইহা সম্পূর্ণ প্রয়োজনীয় অধিকার। ভোটাধিকার 
* “What touches all should be decided by all>> 
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ন! থাকিলে নাগরিকের চরিত্রের একটা দিক-_ রাষ্ট্রনৈতিক দিক পূর্ণভাবে বিকশিত 
হইতে পারে না। ফলে সে অপরিণত মানব থাকিয়া যায়। স্থতরাং নৈতিক কারণেই 
সকল প্রাপ্তবয়স্ক নাগরিককে ভোটাধিকার প্রদান করা উচিত। 
পরিশেষে, বাস্তব জীবনের অভিজ্ঞতা হইতেও সাবিক প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকারকে 
সমর্থন করা হইয়াছে। দেখা গিয়াছে যে, যাহাদের ভোটাধিকার নাই তাহাদের 
অভাব সম্বন্ধে শাসনকর্তৃপক্ষ কখনই সচেতন থাকেন ন! এবং 
তাহাদের অভিযোগে কেহই কর্ণপাত করেন না। তাহাদের দাবি 
উপেক্ষিত হইতেই থাকে। সুতরাং সর্বসাধারণের মংগলসাধন যদি রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য হয় 
তবে ইহাকে সাবিক প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকারের নীতি গ্রহণ করিতেই হইবে। 
সাবিক প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকার সপক্ষে এই সকল যুক্তির বিরুদ্ধে প্রধান 
সমালোচনা, হইল যে সমর্থনকারিগণ প্রাপ্তবয়স্ক নাগরিক বলিতে কি বুঝেন তাহা 
কোন সময়েই বিশেষ সুস্পষ্ট নহে। যদি প্রাপ্তবয়স্ক নাগরিক বলিতে রাষ্ট্রবিরোধী ও 
বুক সমাজবিরোধী নহে এইরূপ প্রত্যেক হুস্থমস্তি্ ব্যক্তিকেই বুঝায় 
এরও তবে বর্তমান গণতান্ত্রিক যুগে এই মতের প্রতি শ্রদ্ধা ন! জানাইয়া 
নাগরিক বলিতে কি পারা যায় না। আর যদি ‘প্রাপ্তবয়স্ক নাগরিক” বলিতে উন্মাদ, 
বুঝায় তাহা শকল _ দেউলিয়া গ্রহণকারী, রাষ্ট্রদ্রোহী ব্যক্তিগণকেও বুঝায় তবে এই 
নয স্পষ্ট নহে. মতকে কোনমতেই সমর্থন করা যায় না। 
সাবিক গ্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকারের বিরোধিতা খাহারা করিয়াছেন তাহাদের 
মধ্যে ব্-্টস্লি, লেকী ( Leck) ), জন ই্ুয়াট মিল এবং স্যর হেনরী 
eA মেইন প্রধান। ইহাদের মতে, ভোটাধিকার কখনই মানুষের 


৫। অভিজ্ঞতার যুক্তি 


ঞ হে; ইহা জন্মগত অধিকার নহে। ইহ! রাষ্ট্রপ্রদত্ত অধিকার এবং রাষ্ট্রের 
যোগ্যতার ভিত্তিতে ভৰ 
নেক প্রদত্ত অধিকার উচিত বিশেষ বিবেচনা সহকারে এই অধিকার প্রদান করা। 


যাহাদের অধিকার ব্যবহার করিবার উপযুক্ত ক্ষমতা নাই তাহাদিগকে 
কখনই ইহা প্রদান করা উচিত নয়। ভোটাধিকার সাধারণ অধিকার নহে, ইহার সহিত 
উপযুক্তভাবে ব্যবহারের পবিত্র কর্তব্যও জড়াইয়া আছে। স্থতরাং 
গাতারলানদও-_. জনসাধারণকে এই অধিকার প্রদান করার অর্থ হইল গণতন্ত্রকে 
অন্ধকারাচ্ছন্ন পথে লইয়া যাওয়া। ভোটাধিকার প্রদানের জন্য 
যোগ্যতার যে-সকল মানদণ্ডের নির্দেশ করা হইয়াছে তাহাদের মধ্যে শিক্ষা ও সম্পত্তি 
এই ছুইটিই প্রধান। ) 

মিলের মতে, শিক্ষাই ভোটাধিকার প্রদানের যোগ্যতার শ্রেষ্ঠ মানদণ্ড । যে ব্যক্তির 
সাধারণ অক্ষর-পরিচয়ও নাই-_অর্থাং, যে প্রাথমিক শিক্ষায়ও 
মিলের সতে, শিক্ষাই শিক্ষিত হয় নাই তাহাকে ভোটদানের অধিকার প্রদান করা সম্পূ্ 
অযৌক্তিক ব্থতরাং সাবিক প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকারের ব্যবস্থা 

1 হণ করিবার পূর্বে সাবিক শিক্ষার একান্ত প্রয়োজন |* 


* “Universal teaching must precede universal enfranchisement.” 
রাঃ-২১ 


৩২৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


মিলের এই মত বিশেষ গ্রহণীয় নহে। মিল প্রাথমিক শিক্ষার কথাই বলিয়াছেন । 
কিন্ত প্রাথমিক শিক্ষা, মানুষকে রাষ্টনৈতিক যোগ্যত৷ ও কর্তব্যের পথে কতদূর লইয়া 
যাইতে পারে? দেখা গিয়াছে, প্রাথমিক স্তর হইতেও উচ্চ শিক্ষার শিক্ষিত ব্যক্তিগণ 
রাষ্টনৈতিক সমস্ত৷ সম্বন্ধে সম্পূর্ণ অচেতন: এবং নীতি ও বুদ্ধিমত্তার পথে ইহার সমাধান 
করিতে বিশেষ আগ্রহান্বিত নন। ক্ৃতরাং শিক্ষাকে ভোটদানের 
যোগ্যতার একমাত্র মানদণ্ড করা চলিতে পারে না। অবশ্য ইহা 
সত্য যে, নির্বাচনের ব্যাপারে অধিকাংশ অশিক্ষিত ব্যক্তি অপেক্ষা 
অধিকাংশ শিক্ষিত ব্যক্তি কাম্য । কিন্তু তাই বলিয়া সকল অশিক্ষিত ব্যক্তিকেই 
ভোটাধিকার হইতে বঞ্চিত রাখা যুক্তিযুক্ত নহে। নির্বাচনে শিক্ষার উপর গুরুত্ব আরোপ 
করার জন্য এই ব্যবস্থাই অবলম্বন কর! উচিত যে, সাবিক ভোটাধিকারের সংগে সংগে 
যেন সাবিক শিক্ষার পরিকল্পনাও গৃহীত হয়। 
ধাহাদের মতে, সম্পত্তির মালিকানা ভোটাধিকারের যোগ্যতার ভিত্তি বলিয়া 
গৃহীত হওয়া উচিত তাহারা বলেন, যাহাদের সম্পত্তি নাই রাষ্ট্রের উপর তাহাদের 
দরদও থাকিতে পারে না। সুতরাং তাহাদের ভোটাধিকার প্রদান 
সাপততিকে নানদণ্ড করা রাষ্ট্র কল্যাণের পরিপন্থী হইয়া উঠিতে পারে। উপরন্তু, এই 
হিসাবে গ্রহণ করার 
সপক্ষে যুক্তি যুক্তি দেখানে| হয় যে সম্পত্তিহীন লোকে কর প্রদান করে না.) 
এবং যাহারা কর প্রদান করে না৷ তাহাদের পক্ষে অমিতব্যয়ী ও 
অপচয়ী হইবার বিশেষ সম্ভাবনা রহিয়াছে। মিল এই মতের সমর্থনে বলিয়াছেন 
অপরের অর্থে অমিতব্যয়ী হইবার দিকে ঝৌক সাধারণের সর্বদাই রহিয়াছে। 
সম্পত্তিকে ভোটদানের ভিত্তি হিসাবে গ্রহণ করার নীতি অন্যতম সামন্ততান্ত্িক 
(658৫1) নীতি। সামন্ততান্ত্িক যুগে মাত্র সম্পত্তির অধিকারিগণকেই 
৬ ভোটাধিকার প্রদান করা হইত। কিন্তু বর্তমানে সামন্ততন্ত্রের 
বিরুদ্ধে যুক্তি এই নীতি অযৌক্তিক বলিয়া ক্রমশই বিলুপ্তির পথে চলিয়াছে। 
দেখা গিয়াছে, সম্পত্তিহীন ব্যক্তির রাষ্ট্রের প্রতি কোন অংশে 
কম দরদ থাকে না। দ্বিতীয়ত, সামন্ততান্ত্রিক যুগে যখন শুধু প্রত্যক্ষ করই ধার্য করা 
উচিত বলিয়া বিবেচিত হইত তখন মাত্র সম্পত্তিশালী ব্যক্তিগণই কর প্রদান করিত। 
কিন্তু বর্তমানে পরোক্ষ করও প্রবতিত হওয়ায়. সকলেই কিছু-না-কিছু কর প্রদান 
করিয়া থাকে। স্থতরাং করপ্রদান না করিবার অজুহাতে সম্পত্তিহীন ব্যক্তিদের 
ভোটাধিকার হইতে বঞ্চিত করা যায় না। | ? 
উপসংহারে বলা যায় যে, পরোক্ষ গণতন্ত্রের ভিত্তিই হইল সাথিক প্রাপ্তবয়স্কের 
ভোটাধিকার ।  পূর্ণবিকশিত নাগরিকতাকে ভোটাধিকার প্রদান দ্বারা স্বীকার.না 
চা করিলে ইহার স্বরূপ বজায় রাখা যায় না। যখন প্রাপ্তবয়স্ক 
' হইয়া নাগরিক নিজ রাষ্টর ও রাইনৈতিক সমস্য সম্বন্ধে সচেতন হয় 


মিলের মতের 
সমালোচনা 


DY) 


তখনই তাহাকে ভোটাধিকার প্রদান করা উচিত। একমাত্র এইভাবেই গণতন্ত্র প্রকৃত ২ 


জনগণের শাসনে পরিণত হইতে পারে। 


ক 


নির্বাচকমণ্ডলী ও প্রতিনিধিত্ব ৩২৭ 


স্ত্রীলোকের ভোটাধিকার (Women 5289০) $ নারীর ভোটাধিকার 
সমস্যা সাবিক প্রাপ্ডবয়স্কের ভোটাধিকার সমস্তারই অংগীভূত। যদি সকল 
প্রাপ্তবয়স্ক নাগরিকেরই ভোট দিবার অধিকার থাকে তবে নারীকে এই অধিকার 
হইতে বঞ্চিত করিবার যুক্তিসংগত কোন কারণ থাকিতে পারে না। কিন্তু 
এই সহজ যুক্তি সেদিন পর্যন্তও মানিয়া লওয়া হয় নাই। 
7৮৯ ১৮৬১ খ্রীষ্টাব্দে স্ত্রীলোকের ভোটাধিকার লইয়া সর্বপ্রথম 
দে, আন্দোলন সুরু হয় মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে । এই আন্দোলন ক্রমশ 
ন” সমগ্র ইয়োরোপে প্রসার লাভ করে। ইংল্যাণ্ডে আন্দোলন তীত্র 
আকার ধারণ করিলে প্রথম ১৮৯৮ খ্রীষ্টাব্দে ত্রিশ বৎসরের উধ্ব'বয়স্ক স্তরীলোকগণের 
ভোটাধিকার স্বীকার করিয়া লওয়া হয়। ১৯২৮ খ্রীষ্টাব্দে এই আইন সংশোধন 
করিয়া স্ত্রীলোকদের ভোটাধিকার প্রাপ্তির বয়স পুরুষদের বয়সের সহিত সমান করা 
হয়। দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পূর্বে ফ্রান্স ও ইতালীতে নারীর ভোটাধিকার ছিল না 
বর্তমানে অবশ্য উভয় দেশেই তাহাদের ভোটাধিকার দেওয়া হইয়াছে । জাপানে সর্বপ্রথম 
১৯৪৭ খ্রীষ্টাব্দে স্রীলোকদিগকে নির্বাচকমগ্লীভুক্ত করা হয়। এখনও ইয়োরোপের 
অনেক রাষ্ট্রে স্ত্রীলোকগণ স্থানীয় স্বায়স্তশীসনমূলক প্রতিষ্ঠানগুলির নির্বাচনে ভোট দিতে 
পারে কিন্তু সাধারণ নির্বাচনে ভোট দিতে পারে না। 
নারীর ভোটাধিকারের যাহার! বিরোধী তাহাদের মতে, নারীর স্থান গৃহের মধ্যে 
রাষ্ট্রনীতির ঘূর্ণাবর্তে তাহাদিগকে টানিয়া আনা অন্ঠায়। রাষ্টরনৈতিক জীবনের 
কঠোরতার সহিত সন্তানপালন ও পারিবারিক কর্তব্যের সংগতি- 
৬৮১ বিধান করা যায় না। একবার রাষ্ট্রনীতির মধ্যে নারীকে টানিয়া 
বিপক্ষে যুক্তি আনিলে গৃহের শান্তি নষ্ট হইবে, পারিবারিক জীবন ও সমাজের 
বুনিয়াদ ধ্বংস হইবে এবং নারীর স্বভাবজাত গুণাবলী বিকশিত 
হইতে পারিবে না। উপরস্ত, সমানাধিকারের জন্য সমকক্ষ হওয়া প্রয়োজন । শারীরিক 
কারণে নারীরা পুরুষের সমকক্ষ নয়) সুতরাং তাহারা পুরুষের সহিত সমানাধিকার দাবি 
করিতে পারিবে না। 
স্ত্রীলোকের ভোটাধিকারের সমর্থকগণ এই সকল যুক্তির বিরুদ্ধে বলেন যে নীতি 
ও যুক্তির ভিত্তিতেই ভোটাধিকার প্রদান করা হইয়া থাকে, শারীরিক কারণে নহে। 
শারীরিক কারণে ভ্রীলোকগণকে ভোটাধিকার হইতে বঞ্চিত 
করা হইলে দুর্বল পুরুষগণকেও বঞ্চিত করিতে হয়। সিজউইক 
বলেন, কেবলমাত্র নারীত্বের অজুহাতে কোন আত্মনির্ভরশীল স্ত্রীলোককে ভোটাধিকার 
প্রদান করিতে অস্বীকার করার কোন সংগত কারণ থাকিতে পারে 
কাল না; এবং যতদিন পর্যন্ত রাষ্ট্র অবিবাহিত ও বিধবা ভ্ত্রীলোকগণকে 
করিলে অন্যায় সাধারণ শ্রমিক জীবনের অন্নসংস্থান প্রতিযোগিতায় কোনরূপ বিশেষ 
করা হয় সুবিধা বা সংরক্ষণের ব্যবস্থা করিতে না পাঁরিতেছে ততদিন 
এইরূপ অক্বীকারের ফলে অন্ঠায়ের মাত্রা বাড়িয়াই যাইবে। শারীরিক 


সপক্ষে যুক্তি £ 


৩২৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
দুর্বলতার জন্য স্ত্রীলোকগণকে ভোটাধিকার হইতে বঞ্চিত না করিয়া এইজন্যই 


- তাহাদের নির্বাচকমণ্ডলীভুক্ত করা উচিত। রি ছুর্বলের 
২ দুর্বল বলিয়াই পক্ষেই অধিকতর সংরক্ষণের প্রয়োজন । নারীস্বা সম্পর্কিত 
টি কোন সমস্যা নির্ধারণের ভার স্ত্রীলোকগণের উপরই থাকা উচিত। 
ভোটাধিকার অন্যতম রাষ্্রনৈতিক অধিকার। ইহা ব্যতীত 
ভ্রীলোকদের পক্ষে অন্ান্য সামাজিক অধিকারও উপলব্ধি করা কঠিন। উপরন্তু, 
শারীরিক শক্তিতে নারী পুরুষের সমকক্ষ না হইলে ইহা প্রমাণিত 
বারা পানেক নেতা হইয়াছে যে, কোন কোন শারীরিক শক্তির কার্যে তাহারা পুরুষের 
188 পশ্চাতে পড়িয়া নাই । গত মহাসমরে নারী রক্ষিবাহিনী বিভিন্ন 
স্থানে পুরুষবাহিনীর প্রায় সমকক্ষ কার্যই করিয়াছিল। শিক্ষা 
প্রভ্ৃৃতিতেও নারী পুরুষের পশ্চাতে পড়িয়া নাই। পরিশেষে বলা যায় যে, নারীকে 
ভোটাধিকার হইতে বঞ্চিত করিলে সমাজের অর্ধাংশকে অন্ধকারে আবদ্ধ রাখা হয়। 
বর্তমানে অধিকাংশ রাষ্টরই স্ত্রীলোকের ভোটাধিকার নীতি 
বর্তযানে নারীর হিসাবে গ্রহণ করিয়াছে। অবশ্য পর্দা, সংস্কার প্রভৃতি কারণে 
স্বীকৃত অধিকার. সকল দেশে নারী পূর্ণভাবে এখনও রাষ্্রনৈতিক কর্মক্ষেত্রে আসিয়া 
হাজির হইতে পারে নাই। তবে শোভাযাত্রা যে সুরু হইয়াছে 
সে-বিধয়ে কোন সন্দেহ নাই। 
নির্বাচন পদ্ধতি ( Modes of Election )৪ গণতন্ত্রের সফলতা! 
শুধু নির্বাচকমণ্ডলীর আয়তনের উপর নির্ভর করে না, প্রতিনিধি নির্বাচনের পদ্ধতির 
উপরও নির্ভর করে ! প্রতিনিধি নির্বাচন ছুইটি পদ্ধতিতে অসিত হইতে পারে__প্ত্যক্ষ 
ও পরোক্ষ । প্রত্যক্ষ নির্বাচনে নির্বাচকগণ সরাসরি প্রতিনিধিবর্গকে নির্বাচিত করে। 
পরোক্ষ নির্বাচন পদ্ধতিতে ভোটদাতৃগণ প্রথমে একটি মধ্যবর্তী নির্বাচন সংস্থা 
(electoral college ) মনোনয়ন করে এবং পরে এই নির্বাচন সংস্থার সভ্যগণ 
চূড়ান্তভাবে প্রতিনিধি নির্বাচন করে। অনেক সময় অবশ্য 
মিচ পদ্ধতি দুইটি প্রতিনিধি মনোনয়নের উদ্দেশ্যেই নির্বাচক সংস্থা গঠিত হয় না; 
ব্যবস্থাপক সভার সভ্যগণই পরে নির্বাচন সংস্থা হিসাবে কার্য 
করিতে পারেন। মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে রাষ্ট্রপতি মনোনয়নের বিশেষ উদ্দেশ্যেই নির্বাচন 
সংস্থা গঠিত হয়, কিন্তু ভারতে রাষ্ট্রপতি নির্বাচিত হন পার্লামেন্টের উভয় পরিষদ ও 
রাজ্যের বিধান সভাসমূহের নির্বাচিত সভ্যগণকে লইয়া এক নির্বাচন সংস্থার দ্বারা । 
প্রত্যক্ষ নির্বাচনের গুণাগুণ (Merits and Defects of Direct 
ection ) £ প্রত্যক্ষ নির্বাচনের প্রধান গুণ হইল যে, ইহা নাগরিকগণের মধ্যে 
রাষ্টরনৈতিক চেতনা ও উৎসাহ বৃদ্ধি করে। নির্বাচন পদ্ধতি 
বন nt প্রত্যক্ষ হইলে প্রতিনিধি ও ভোটদাতৃগণের মধ্যে সম্বন্ধ নিকটতর 
উৎগাহ বৃদ্ধি করে. হইবে। সম্বন্ধের এই নৈকট্যের জন্য নাগরিকগণ রাষ্টরনৈতিক 
: ব্যাপারে আগ্রহাম্বিত হয় এবং প্রতিনিধিবর্গকে নিয়ন্ত্রণ করিতে 


<, 


নির্বাচকমণ্ডলী ও প্রতিনিধিত্ব ৩২৯ 


সচেঃ হয়। ফলে জনমতের অন্ুপন্থী আইন প্রণীত হয় এবং জনমতবিরোধী কার্য 
সহজে সাধিত হইতে পারে না। 
এই পদ্ধতি রাষ্্রনৈতিক শিক্ষা বিস্তারের পক্ষে অধিকতর উপযোগী । যেহেতু 
নাগরিকগণকেই চূড়ান্তভাবে প্রতিনিধি মনোনয়ন করিতে হইবে 
২। ইহাতে, এইজন্য তাহার! বিভিন্ন দল ও প্রার্থীর কর্মনীতি ও কর্মপদ্ধতি 
FU শিক্ষারও অনুশীলন করে। ইহাতে রাষ্নৈতিক শিক্ষার প্রসার ঘটে। 
বস্তুত, রাষ্টরনৈতিক চেতনা ও রাষ্টনৈতিক শিক্ষা পরস্পরের সহিত 
“ওতপ্রোতভাবে জড়িত । 


প্রত্যক্ষ নির্বাচনে দুর্নীতির আশংকাও কম থাকে। প্রার্থী বা দলের পক্ষে 
নির্বাচক সংস্থার কতিপয় সদস্যকে প্রভাবান্বিত করা সহজ কিন্তু 


-৩। ইহাতে দুনীতির বিপুল নির্বাচকমণ্ডলীকে প্রভাবাম্বিত করা সহজ নহে। স্বতরাং 


আশংকাও কম থাকে 
এই পদ্ধতিতে নৈতিক পথে সুযোগ্য প্রার্থী নির্বাচনের অধিকতর 


সম্তাবন। রহিয়াছে। 


প্রত্যক্ষ নির্বাচনের প্রধান ত্রুটি হইল সাবিক প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকারের 
ক্রটি। বল] হয় যে, অজ্ঞ জনপাধারণ যোগ্য প্রার্থী নির্বাচন করিতে পারে না। 
তাহাদের পক্ষে আবেগ বা প্রচার দ্বারা পরিচালিত হইবার সম্ভাবনা বিশেষ- 
ভাবে রহিয়াছে ।  উপরন্ত, প্রত্যক্ষ নির্বাচনে নানারূপ অসাধু ও অশোভন 
আচরণ করিতে হয় বলিয়া অনেক ক্ষেত্রে যোগ্য ব্যক্তিগণ 

ঢু এইরূপ নির্বাচন পরিহার করেন। ইহার অর্থ হইল সমূহ 


জাতীয় ক্ষতি। 


পরোক্ষ নির্বাচনের গুণাগুণ ( Merits and Defects of Indirect 
Election) £ বলা হয় যে, সাবিক প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকার ও জনতার শাসনের 
(29০৮ rule ) ত্ৰুটিগুলি দূর করিবার একমাত্র উপায় হইল পরোক্ষ 

ক রি নির্বাচন পদ্ধতি। এই পদ্ধতিতে চূড়ান্তভাবে প্রতিনিধি নির্বাচনের 
ভোটাধিকার ও ক্ষমতা থাকে নির্বাচক সংস্থার সভ্যগণের হস্তে। সংস্থার সভ্যগণ 
১1 বুদ্ধিমত্তা ও শিক্ষাদীক্ষার দিক দিয়! অজ্ঞ জনসাধারণ অপেক্ষা 
॥ অনেক উচ্চস্তরের মানুষ বণিয়! প্রতিনিধি নির্বাচন তাহীরা 


“যেরূপ উপযুক্তভাবে করিতে পারে সাধারণ নির্বাচকগণ তাহা পারে না। চূড়ান্ত 


ভোটদাতৃগণ বুদ্ধিমান ও শিক্ষিত হইবার ফলে বিশেষভাবে 
আরহাতেকন- নির্বাচন সংক্রান্ত প্রচারকার্য চালানো অর্থহীন হইয়া পড়ে। 
দলপ্রথার কতটি ইহাতে ব্যয়সংক্ষেপ হয় এবং দলীয় প্রচারকার্য তীত্রনূপ ধারণ . 
কতকাংশে দুর হয় করিতে পারে না। ফলে দলপ্রথার . ক্রটিগুলি কতকাংশে 


স্বর হয়। আবার দুইবার নির্বাচন সময়-দাপেক্ষ। এই সময়ের মধ্যে নির্বাচনজনিত 


৩৩০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


৩। ইহা সময়-সাপেক্ষ তীব্রতা ও আবেগ দূর হইতে পারে এবং ইহার ফলে মধ্যবর্তী 


বলিয়া ইহাতে উপযুক্ত নির্বাচকগণের পক্ষে ধীরভাবে চুড়ান্ত প্রতিনিধি নির্বাচন, 
প্রতিনিধি নির্ধান. করিবার অবকাশ থাকে।  ইহাও বলা হয় যে, যে দেশের, 
হহতে 


জনসাধারণের অধিকাংশ অশিক্ষিত সে দেশের পক্ষে পরোক্ষ: 


নির্বাচনই সম্যক পদ্ধতি। 
উপরি-উক্ত গুণ সত্বেও পরোক্ষ নির্বাচন পদ্ধতি অগণতান্ত্রিক বলিয়া বর্তমানে ইহাকে: 
আর শ্রদ্ধার চক্ষে দেখা হয় না। গণতন্ত্রের স্বরূপ উপলব্ধির জন্য 
কটন ইহারবিকৃত প্রয়োজন জনসাধারণ ও প্রতিনিধির মধ্য প্রত্যক্ষ সংযোগস্থাপন। 
কিন্তু পরোক্ষ নির্বাচন পদ্ধতিতে ইহা সম্ভব নয়। স্থতরাং এই 
পদ্ধতি গণতন্ত্রকে বিরুত করে বলা যায়। এই পদ্ধতি রাষ্টরনৈতিক শিক্ষার বিস্তারে 
সহায়তা করে না। জনসাধারণ ও প্রতিনিধিগণের মধ্যে নির্বাচন সংস্থার সভ্যগণের 
অবস্থানের ফলে জনসাধারণ রাষ্টরনৈতিক সমস্যা ও ঘটনাবলী সম্বন্ধে নিরুৎসাহ হইয়া 
পড়ে। এই দিক দিয়াও এই পদ্ধতি কাম্য বলিয়া গণ্য হইতে 
নি ইত নৈতিক পারে না। উপরন্ত, ইহা দলপ্রথার ক্রটিগুলি দুর না করিয়া 
বিস্তারের পরিপন্থী ইহাদের পরিমাণ বৃদ্ধি করিতে পারে। মধ্যবর্তী ভোটারদের 
থাকার জন্য উৎকোচ, ভীতি প্রদর্শন ও অন্তান্ত নানারূপ গূঢ়, 
অভিসন্ধি ও দু্নীতিমূলক কার্যকলাপের অধিক সম্ভাবনা থাকে। আবার দলপ্রথ। 
থাকিলে পরোক্ষ নির্বাচন কার্যক্ষেত্রে একরূপ অপ্রয়োজনীয় বহিরংগ হইয়া দাড়াইতে 
পারে_কারণ এরূপ ক্ষেত্রে মধ্যবর্তী নির্বাচকগণ প্রাথমিক ভোটারদের নিকট দলীয়, 
প্রার্থীকে সমর্থন করিতে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ থাকে। দৃষ্ানব্ূপ মাফিন যুক্তরাষ্ট্রের, 
৩। ইহাতে দলপ্রথার রাষ্ট্রপতির নির্বাচনের কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে। সংবিধান 


ক্ৰুটিগুলি বৃদ্ধি অনুসারে আমেরিকার রাষ্ট্রপতি পরোক্ষ নির্বাচন পদ্ধতিতে. 


পাইতে পারে এক নির্বাচন সংস্থা দ্বারা নির্বাচিত হন। কিন্তু বর্তমানে, 


৪। পরোক্ষ নির্বাচন কার্যত এই নির্বাচনে যখন কেহ ভোটদান করে তখনই সে জানে. 
হইয়া যে, মধ্যবর্তী নির্বাচক রাষ্ট্রপতির পদের জন্য তাহার দলীয়. 
৪582 প্রার্থকেই সমর্থন করিবে। পরিশেষে, যুক্তির দিক দিয়াও 


পরোক্ষ নির্বাচন পদ্ধতি সম্পূর্ণ সমর্থনযোগ্য নহে। এই ব্যবস্থা এই ধারণার ভিত্তির; 


উপর প্রতিষ্ঠিত যে, প্রাথমিক নির্বাচক সংস্থার সভ্য নির্বাচন, 
৫। ইহা অযৌক্তিক 


করিবার যোগ্য কিন্তু চুড়ান্ত প্রতিনিধি নির্বাচন করিবার যোগ্য নহে।, 
যে ব্যক্তি নির্বাচক মনোনয়নে যোগ্য সে প্রতিনিধি মনোনয়নে অযোগ্য হইবে কেন? 


এই প্রশ্নের কোন সদুত্তর পাওয়া যায় না। 


(ভৌগোলিক এবং কর্মগত বা পেশাগত প্রতিনিৱিত। 
( Territorial and Functional or Occupational Representa-- 
097) ৪. বর্তমানে প্রায় সকল দেশেই আইনসভা! জনসাধারণের প্রতিনিধিত্ব করে! 


রর 
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বলিয়া ধরিয়া লওয়া হয়। প্রতিনিধি নির্বাচনে প্রত্যেক নাগরিকই সমান অধিকার 
ভোগ করে। নির্বাচনের স্থবিধার জন্য সমগ্র দেশকে বিভিন্ন নির্বাচন এলাকায় বিভক্ত 
করিয়া দেওয়া হয় এবং জনসংখ্যার ভিত্তিতে এই সকল ভৌগোলিক নির্বাচন এলাকা 
হইতে আইনসভায় প্রতিনিধি প্রেরণ করা হয়। ভোটদান বা 
শা নির্বাচন কোন পেশাগত ভিত্তিতে সংগঠিত হয় না; নির্বাচন 
এলাকার মধ্যে বসবাসকারী ভোটপ্রাপ্ত ব্যক্তি সার্বভৌম শক্তির 
আধার জনসাধারণের অংশ হিসাবে নির্বাচনে অংশ গ্রহণ করিয়া থাকে। এইরূপ 
ভৌগোলিক প্রতিনিধিত্বের প্রধান যুক্তি হইল নির্বাচন এলাকার 
ভৌগোলিক / ত ত ং চি 
নিবি যুক্তি অন্তভূক্ত সকল লোকের স্বার্থ মূলত একরূপ স্থতরাং ভিন্ন ভিন্ন 
"পেশা বা স্বার্থের ভিত্তিতে আইনসভা সংগঠিত করিবার কোন যুক্তি 
নাই। ইহা করা হইলে বৃহত্তর সাধারণ স্বার্থের পরিবর্তে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র স্বার্থ প্রধান হইয়া 
দাড়াইবে। 
অপরদিকে ভৌগোলিক বা আঞ্চলিক প্রতিনিধিত্ব ব্যবস্থার সমালোচনাও করা 
হইয়াছে। ইহাদের মতে আঞ্চলিক প্রতিনিধিত্ব গণতন্ত্রসম্মত 
এ নয়। বর্তমান অবস্থার সহিত ইহার কোন সংগতি নাই। 
পাওলাচন .. কারণ নির্দিষ্ট অঞ্চলে বসবাদকারী সকল লোকের স্বার্থ এক নয় 
এবং বর্তমান সমাজ বিভিন্ন পেশায় নিযুক্ত বিভিন্ন শ্রেণীর লোক 
লইয়া গঠিত। অতএব আঞ্চলিক ভিত্তিতে নির্বাচিত কোন ব্যক্তি এই সকল বিভিন্ন 
স্বার্থের প্রতিনিধি হিসাবে কার্য করিতে পারে না। স্থতরাং আঞ্চলিক নির্বাচন এলাকার 
ভিত্তিতে গঠিত আইনসভা কখনই প্রতিনিধিমূলক হইতে পারে না। একজন ডাক্তার 
অপর আর একজন ডাক্তারের প্রতিনিধি হইতে পারে, উকিল উকিলের হইতে পারে, 
চাষী চাষীর হইতে পারে কিন্তু পেশাগত বা স্বার্থগত সম্পর্কবিহীন রাম শ্যামের প্রতিনিধি 
হইতে পারে না। সমাজ যখন বিভিন্ন পেশা ও স্বার্থগোষ্ঠীতে বিভক্ত তখন গণতন্ত্রকে 
টাও সার্থক রূপ দিতে হইলে আইনসভাকে পেশাগত ভিত্তিতে 
নির্বাচনের যুক্তি ংগঠিত করিতে হইবে। একই কার্যে রত ব৷ একই পেশার 
অন্তভুক্ত লোকের স্বার্থ যতটা সমজাতীয় একই অঞ্চলে 
বসবাসকারী লোকের স্বার্থ ততটা নয়। পেশাগত ভিত্তিতে নির্বাচিত ব্যক্তিই প্রকৃত 
প্রতিনিধি হিসাবে কার্য করিতে পারে এবং বিভিন্ন শ্রেণীর স্বার্থ সম্যকভাবে সংরক্ষণ 
করিতে পারে। আইনসভাও সার্থকভাবে প্রতিনিধিযূলক হইবে কারণ সমাজের 
মধ্যে যে শ্ৰেণীবিন্যাস অথবা কর্মগত বা পেশাগত বিভাগ দেখা যায় তাহা আইনসভায় 
প্রতিফলিত হইবে। অনেকে আবার বলেন যে আইনসভাকে দ্বি-কক্ষবিশিষ্ট করিয়া 
এক কক্ষকে জনসংখ্যার ভিত্তিতে এবং অপর কক্ষকে পেশার ভিত্তিতে নির্বাচিত কর! 
সমীচীন। - 
পেশাগত ভিত্তিতে নির্বাচন-ব্যবস্থাকে যাহার! সমর্থন করেন তাহাদের মধ্যে 
ফরাসী লেখক ডুগুই (Duguit ), অষ্টিয়ান লেখক শেফলে ( Albert Shaffle ), 


৩৩২ + রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ইংরাজ লেখক কোল ( G. D. ম. ০০15) প্রভৃতির নাম উল্লেখ করা যাইতে পারে। 
কোল বলেন, জাতীয় জীবনে বতগুলি পৃথক কার্য থাকিবে আইনসভায়ও ততগুলি 
সংঘের স্থান নিদিষ্ট করিয়া দিতে হইবে। ডুগুইয়ের মতে সমাজের বিভিন্ন স্বার্থের 
(57০99) প্রতিনিধিত্বের মাধ্যমেই সাধারণের ইচ্ছা প্রকাশিত হইতে পারে। তাহার 
ভাষায় বল৷! যায়, শিল্প, সম্পত্তি, ব্যবসা, কারখানা, পেশা প্রভৃতি জাতীয় জীবনের 
সকল প্রধান শক্তিগুলির প্রতিনিধি প্রেরণের ব্যবস্থ। থাক প্রয়োজন |* 


পেশাগত প্রতিনিধিত্বের নীতিকে অনেক লেখকই তীব্র সমালোচনা করিয়াছেন । 
ফরাসী লেখক ইজমে (E56১0) ইহাকে অলীক ও ভ্রান্ত নীতি বলিয়া বর্ণনা 
করিয়াছেন যাহার ফলে সংঘর্ষ, বিশৃংখল| এবং এমনকি 
EE চনা অরাজকতার স্থষ্টি হয়।** পেশাগত প্রতিনিধিত্ব যে স্বভাবতই 
সাধারণ স্বার্থের হানি করে তাহ! সহজেই অনুমেয় । পেশা বা। 
বিভিন্ন সংঘের ভিত্তিতে আইনসভা গড়িয়া উঠিলে উহাতে বিভিন্ন দল নিজ নিজ ক্ষুদ্র 
সতঘস্বার্থের প্রতিই লক্ষ্য রাখে, ফলে দেশের বৃহত্তর স্বার্থ বা 
৯। ইহাতে বৃহত্তর ৪৬৭ 
জাতীয় স্বার্থ কষ হয় সমগ্র দেশের কল্যাণ ব্যাহত হইতে বাধ্য। মানের পেশাগত 
স্বাৰ্থই সব নয়। নাগরিক হিসাবেও সমগ্র সমাজের প্রতি 
তাহার কর্তব্য রহিয়া গিয়াছে। কিন্তু সে যদি তাহার পেশা বা৷ সংঘের স্বার্থের উপরই 
গুরুত্ব আরোপ করিয়া নাগরিক কর্তব্কে অবহেল! করে তবে সমাজের বৃহত্তর কল্যাণ 
সাধিত হইতে পারে না। 


ইহা ব্যতীত পেশাগত ভিত্তিতে নির্বাচন-ব্যবস্থার ফলে সমাজ কৃত্রিমভাবে 
২। বিজি স্বার্থের বিভিন্ন ক্ষুদ্র ক্ষুদ্ধ দলে বিভক্ত হইয়া পড়ে; এবং 
মধ্যে অনবরতসংঘাত ইহাদের মধ্যে সকল সময় স্বার্থের সংঘাত লাগিয়াই থাকে। 
মু 5 জাতীয় স্বভাবতই সমাজের বন্ধন শিথিল হইয়া পড়ে এবং জাতীয় এক্য 
হম. হুর হয়। পেশাগত ভিত্তিতে নির্বাচিত আইনসভাও তাহার কার্য 
দক্ষতার সহিত সম্পাদন করিতে সমর্থ হয় না, ইহা নিছক বিতর্ক-সভায় (৪ debating 
9০০15 ) পরিণত হয়। ইহার পক্ষে দৃঢ়তার সহিত কোন পদ্থ৷ 
অবলম্বন করাও সম্ভব হয় ন।__কারণ আইনসভায় সংখ্যাগরিষ্ঠতা 
পাইবার জন্য ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র দলগুলির মধ্যে চুক্তি ও বোঝাপড়া 
চলিতে থাকে । যেখানে কেবিনেট শাসন-ব্যবস্থা থাকে সেখানে সরকারও অস্থায়ী 
“ও দুর্বল হইয়া পড়ে । 


৩। আইনসভার 
দক্ষতা কমিয়া যায় 


* “All the great forces of the national life ought to be represented,— 
industry, Property, commerce, manufacturing, professions, etc.” M. Duguit, 
কি Droit Constitutionel 
ple of representation of interests is ‘an illusion and a false 
Principle, which would lead to struggles, confusion and even anarchy.’ 
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উপসংহারে বল! যায় যে, জনসংখ্যার ভিত্তিতে আঞ্চলিক নির্বাচন-ব্যবস্থার ক্রুটি 
2.2 থাকিলেও উহা পেশাগত নির্বাচনবব্যবস্থা অপেক্ষা শ্রেয়। কারণ - 
ভৌগোলিক নির্বা- জনসংখ্যার ভিত্তিতে আঞ্চলিক নির্বাচন-ব্যবস্থার প্রধান গুণ হইল 
যে, ইহাতে সাধারণ স্বার্থের প্রতি অধিক গুরুত্ব আরোপ করা হয়। 
‘কারণ সাধারণ শোকসমূহ স্বার্থের দ্বারা পরিচালিত হইলেও ইহার ফলে সমাজের সামগ্রিক 
কল্যাণের দিকে আকৃষ্ট হয়।*% অন্যতম রাষ্্রনীতিবিদ ল্যাক্ষির মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য । 
তিনি বলিয়াছেন সমাজজীবনের মতদবৈধতার মধ্যে চূড়ান্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণের জন্য সর্বজনীন 
ভোটাধিকারের ভিত্তিতে বিভিন্ন আঞ্চলিক নির্বাচন-এলাকা৷ হইতে নির্বাচিত প্রতিনিধি 
লইয়৷ সংগঠিত আইনসভাই প্রকুষ্টতম পন্থা।%*% অবশ্য আইনসভাকে বিভিন্ন পেশাগত সংঘ 
ও স্বার্থের অভিজ্ঞতার স্থযোগ গ্রহণ করিতে হইবে। ইহার জন্য আইনসভায় বিভিন্ন পেশা বা 
স্বার্থের প্রতিনিধি থাকার প্রয়োজন নাই। পরামর্শদান সংস্থার ( advisory bodies ) 
মাধ্যমে বিভিন্ন পেশ! বা স্বার্থসমূহের সহিত আইনসভার সম্পর্ক স্থাপন করা যায়| 
সংখযাঅঘ্ির্ঠের প্রতিনিধিভ্ত (Minority Representation)8 
এক দিক দিয়া দেখিলে সংখ্যালঘিষ্টের প্রতিনিধিত্ব গণতন্ত্রের সংগঠনের সর্বাপেক্ষা 
গুরুত্বপূর্ণ সমস্যা । শব্দগত অর্থে গণতন্ত্র বলিতে সর্বসাধারণের সরকার বুঝায়। কিন্ত 
কার্যক্ষেত্রে দেখ! যায় যে বর্তমান গণতন্তগুলি সকলের প্রতিনিধিত্বের ভিত্তির উপর 
প্রতিষ্ঠিত সর্বসাধারণের সরকার নহে, তাহারা সংখ্যাগরিষ্ঠের প্রতিনিধিত্বের ভিত্তিতে 
সংখ্যাগরিষ্ঠের সরকার মাত্র। অনেকের মতে, মাত্র এইরূপ 
সংখযনধি্দের ও সংখ্যাগরিষ্ঠের প্রতিনিধিত্ব থাকিলে গণতন্ত্র স্বরূপ বজায় থাকে 
না এবং ইহাকে অন্যতম রাষ্ট্রনৈতিক অন্যায় বণিয়া গণ্য করা 
যাইতে পারে। বস্তুত, সংখ্যালথিষ্ের প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা না থাকিলে সংখ্যালঘিষ্টগণ 
জানিবে যে, তাহাদের মতামতের কোন মুন্য নাই। তাহারা নির্বাচকমণ্ডলীর মোট 
ংখ্যার শতকরা ৪৯ ভাগ হইলেও তাহারা প্রতিনিধি প্রেরণ করিতে পারিবে না। 
সুতরাং এরূপ ক্ষেত্রে তাহাদের পক্ষে ভোটদান অর্থহীন কার্য হইয়া পড়ে। এরূপ 
মনোভাব সংখ্যালধি্দের সুন্দর ও স্থশৃখল রাষ্্নৈতিক জীবন গঠনের সহায়ক নহে। 
ইহা বলা হয় যে, আইন হইল জনসাধারণের ইচ্ছার প্রকাশ মাত্র | কিন্ত 
আইন প্রণয়নকারীরা যদি কেবল সংখ্যাগরিষ্ঠের প্রতিনিধি হন 
তি তবে এরূপ আইনকে সর্বসাধারণের ইচ্ছার প্রকাশ বলিয়া অভিহিত 
হইতো উ্যালধিষের করা যায় কির্ূপে ? আইন মাত্র সংখ্যাগরিষ্ঠের ইচ্ছার প্রকাশ 
এ হইলে তত্বের দিক দিয়া সংখ্যালথিষ্ের পূর্ণ অধিকার রহিয়াছে 
এইরূপ আইনকে অস্বীকার করিবার! ফলে অন্তবিপ্রবের 


ক The very idea Of the common welfare irradiates the consciousness of 
sectional aims.’ Maclver, The Modern State 

++ ‘The territorial assembly built ‘upon universal suffrage seems....the best 
method of making final decisions in the conflict of wills within the community.’ 
H. J. Laski 


- 1 ১৩৯-১৪১ পৃষ্টা দেখ! 


৩৩৪ ঃ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


অভ্যুথথানও ঘটিতে পারে। সুতরাং যুক্তি ও রাষ্্নৈতিক দূরদশিতার দিক দিয়া প্রয়োজন 
. হইল সংখ্যালথিষ্ঠের প্রতিনিধিত্বের স্থবন্দোবন্ত করিবার । 
সংখ্যালঘিষ্ঠের প্রতিনিধিত্বের বিরোধিতাও করা হইয়াছে। বল৷ হয় যে, এরূপ 
ব্যবস্থা নির্বাচকমগুলীর মধ্যে অযথা বিভেদের স্থট্রিকরে। দল বা! স্বার্থের ভিত্তিতে 
প্রতিষ্ঠিত প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা থাকিলে প্রত্যেকে নির্বাচক ও 
প্রতিনিধি দলীয় স্বার্থের সংকীর্ণ দৃষ্টিকোণ হইতেই জাতীয় সমস্যার 
আলোচন। করে । ফলে জাতীয় স্বার্থ ব্যাহত হয় এবং ব্যবস্থাপক সভা বিরোধী দলসমূহের 
যুদ্ধক্ষেত্রে পরিণত হয়। উপরন্ত, এই ব্যবস্থা জটিল বলিয়াও ইহাকে পরিহার করিবার 
জন্য সুপারিশ করা হইয়াছে। 
সংখ্যালঘিষ্ঠের বিরুদ্ধে যুক্তিসমূহ যতই মূল্যবান হউক না৷ কেন এই সমস্যার 
গুরুত্বকে কোনমতে অস্বীকার করা যায় না। রাষ্রনৈতিক ন্যায়ের 
দিক ছাড়াও ব্যবহারিক জীবনের অভিজ্ঞতা হইতে সংখ্যালঘিষ্ঠের 
প্রতিনিধিত্বকে স্বীকার করিবার প্রয়োজন যে আছে তাহার আলোচনা ইতিমধ্যে করা 
হইয়াছে। 


সংখ্যালঘিন্ডের প্রাতিনিধিতে বিভিন্ন পদ্ধতে (Different 
Methods of Minority Representation) 3 সংখ্যালঘিষ্ঠের 
প্রতিনিধিত্বের জন্য বিভিন্ন পদ্ধতি প্রচলিত আছে। ইহার মধ্যে (ক) সমানুপাতিক 
প্রতিনিধিত্ব, খে) সীমাবদ্ধ ভোট পদ্ধতি, (গ) স্ত.পীরৃত ভোট পদ্ধতি, এবং ঘে) দ্বিতীয় 
ব্যালট পদ্ধতিই প্রধান । নিয়ে পদ্ধতিসমূহের প্রত্যেকটি সম্বন্ধে সংক্ষিপ্ত আলোচনা কর! 


হইতেছে। 


৫) জমান্ুপাতিক প্রতিনিধিত্ব (Proportional Representation ) 2 
(এই পদ্ধতিতে রাষ্্রনৈতিক, জাতিগত, ভাষাগত, সম্প্রদায়গত প্রভৃতি সংখ্যালথিষ্ঠ শ্রেণীর 
প্রত্যেকেরই উহার সমর্থনের সমান অনুপাতে প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করা .হয়। জন 
য়াট মিল ও লেকী (Lek) ) ছিলেন এইরূপ সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের সর্বপ্রধান 
সমর্থক | “অবশ্য তাহার! উভয়েই “সংখ্যালঘি্” বলিতে, প্রধানত 

সমানুপাতিক সপক্ষে র্নৈতিক সংখ্যালখি্ঠ দলই বুৰিয়াছেন। লেকী ঘোষণ৷ 
লেকী ও মিল করিয়াছেন যে সংখ্যালঘিষ্ঠদের জন্য প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করার 
গুরুত্ব কোনমতে অস্বীকার করা যায় না। (্যখন কোন নির্বাচন 

এলাকার দুই-তৃতীয়াংশ একদলের পক্ষে এবং এক-তৃতীয়াংশ অপর দলের পক্ষে ভোটদান 
করে তখন স্াষ্যত সংখ্যাগরিষ্ঠের পক্ষে দুই-তৃতীয়াংশ আসন এবং সংখ্যালঘিষ্ঠের পক্ষে 
এক-তৃতীয়াংশ আসন গ্রহণ করা উচিত |” রি স্বীকার করিয়াছিলেন, গণতন্ত্রে 
সংখ্যাগরিষ্ঠের দলই শাসন করিবে_কিন্ত ইহার উপর জোর দিয়াছিলেন যে, 
খখ্যালঘিষ্ঠের জন্য তাহাদের সংখ্যার অনুপাতে প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করিতে হইবে। 
তিনি বলিয়াছিলেন, “যদি সকল সংখ্যালঘিষ্ঠ দল তাহাদের সংখ্যার সমানুপাতে প্রতিনিধি 


বিরুদ্ধে যুক্তি 


উপসংহার 


নির্বাচকমণ্ডলী ও প্রতিনিধিত্ব ৩৩৫ 


‘প্রেরণ করিতে না পারে তবে ইহা সাম্যের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত সরকারের পরিবর্তে অসাম্য 
ও বিশেষ স্থযোগস্থবিধার ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত সরকার হইয়া দাড়ায় ।” 
সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের দুইটি প্রধান পদ্ধতি আছেঃ হেয়ারের পদ্ধতি 
“( The Hare System ) এবং তালিকা পদ্ধতি (The List System )। 
হেয়ারের পদ্ধতিকে একহস্তান্তরযোগ্য ভোট দ্বারা সমানুপাতিক 
সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব ( proportional representation ৮ 
প্রতিনিধিত্বের দুইটি রর | Prop 7 means 
প্রধান পদ্ধতি of single transferable vote ) বলা হয়। এই পদ্ধতি ১৮৫১ 
হেয়ারের পদ্ধত ও সালে ইংরাজ লেখক টমাস হেয়ার লিখিত প্রতিনিধি নির্বাচন 
(Election of Representatives) নামক পুস্তকে সর্বপ্রথম 
প্রচার করা হয় বলিয়৷ ইহা হেয়ারের নামের সহিতই বিশেষভাবে জড়িত। 


হেয়ারের পদ্ধতি অনুসারে নির্বাচন-এলাকাসমূহ এরূপভাবে বিভক্ত হয় যেন প্রত্যেক 
‘এলাকা হইতে অন্তত তিনজন প্রতিনিধি নির্বাচন করা যায়। তিনজনের পরিবর্তে আট-দশ 
জনকেও নির্বাচিত করা যাইতে পারে। তবে, গিলক্রাইষ্টের মতে, পনের জনের 
অধিককে একই নির্বাচন এলাকা হইতে নির্বাচিত না করাই ভাল । 

হেয়ারের পদ্ধতি. নির্বাচন এলাকায় আসনের সংখ্যা যতই হউক ন! কেন প্রত্যেক 


-নির্বাচকের প্রকৃত কার্যকরী ভোটসংখ্যা একটির বেশী থাকে না। নির্বাচক কিন্ত 


* আসনের সংখ্যা অনুসারে প্রাথিগণের মধ্যে ১, ২, ৩,৪ ইত্যাদি সংখ্যা দ্বারা তাহার 


ননোনয়ন বা পছন্দ প্রকাশ করিতে পারে। পনেরটি আসন থাকিলে সে পনেরটি 
প্ছন্দই এইভাবে জ্ঞাপন করিতে পারে 

এই ব্যবস্থায় সাধারণত দুইটি পদ্ধতিতে নির্বাচিত হইবার জন্য প্রয়োজনীয় ভোট 
বা কোটা (৫4918 ) নির্ধারণ করা হয়। প্রথম পদ্ধতিতে যত ভোটদান করা হইয়াছে 
সেই সংখ্যাকে যত প্রতিনিধি নির্বাচিত হইবে সেই সংখ্যা দিয়া 
ভাগ করিয়া ভাগফলকে কোটা হিসাবে গ্রহণ করা হয়। দ্বিতীয় 
পদ্ধতিতে এই প্রতিনিধিসংখ্যার সহিত এক যোগ করিয়া যে সংখ্যা হয় তাহার দ্বারা 
প্রদত্ত ভোটসংখ্যাকে ভাগ করিয়া এই কোটা নির্ধারণ করা হয়। দ্বিতীয় পদ্ধতির এই 
কোটাকে ড্রপ কোট! (The Droop Quota ) বলে। ~ 


(কোটা ও ড্রপ কোটা 


( প্রার্থীদের মধ্যে যাহারা প্রয়োজনীয়সংখ্যক প্রথম পছন্দের ভোট পাইয়া কোট। 
সংগ্রহ করিতে পারেন তাহারা সরাসরি নির্বাচিত হইয়াছেন বলিয়া ঘোষিত হন। 4 
নির্বাচিত প্রতিনিধির পক্ষে কোটার অতিরিক্ত প্রথম মনোনয়ন থাকিলে তাহা যে-যে 
প্রার্থী দ্বিতীয় মনোনয়ন পাইয়াছেন তাহাদের হিসাবে জমা দেওয়া হয়। । এইবূপে 
দ্বিতীয় পছন্দের ভোটে কোটা পাইয়া আরও কয়েকজন নির্বাচিত হন।* দ্বিতীয় 
পছন্দের পর প্রয়োজন হইলে তৃতীয় পছন্দও গণনা করা হয়। এইরূপে যতক্ষণ পর্যন্ত 
না নির্দিষ্টসংখ্যক আসন পূর্ণ হয় ততক্ষণ গণনাকার্য চলিতে থাকে । 


৩৩৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


হেয়ারের পদ্ধতিতে উপরি-উক্ত সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব ইংরীজেরা বিশেষ পছন্দ" 
করিলেও ইয়োরোপের অন্ঠান্ত রাইট তালিকা পদ্ধতিরই (The List System ), 
পক্ষপাতী । (তালিক! পদ্ধতি অনুসারে প্রত্যেক রাষ্্নৈতিক দল প্রত্যেক নির্বাচন 
কেন্দ্রে তাহার প্রার্থীদের একটি করিয়া তালিকা প্রদান করে। নির্বাচক তাহার. 
পছন্দ অন্থসারে যে কোন একটি তালিকাকে ভোটদান করে। অবশ্য যে 
তালিকাভুক্ত প্রার্থীদের মধ্যে ১, ২০ ৩ ইত্যাদি সংখ্যা দ্বারা তাহার পছন্দ জানাইতে 
পারে। ভোটদান সমাপ্ত হইলে দলগুলি তাহাদের তালিকাতে 
প্রাপ্ত ভোটের অনুপাত হিসাবে আসন অধিকার করে। 


তাঁলিকা পদ্ধতি 


সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব বর্তমানে স্বাধীন আয়ারল্যাড, বেলজিয়াম, হল্যাণ্ড,- 
স্ুইজারল্যাগ্, স্ক্যাপ্ডিনেভিয়| এবং মধ্য ইউরোপের কয়েকটি ক্ষুদ্র রাষ্টে প্রবতিত আছে। 
স্বাধীন ভারতের সংবিধানে রাষ্টরপতি-নির্বাচনের পদ্ধতিকেও ‘একহস্তান্তরযোগ্য ভোট 
দ্বারা সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব বলিয়া বর্ণনা কর! হইয়াছে ।* মাকিন যুক্তরাষ্ট ও 
ক্যানাডার কয়েকটি নগরীর পৌরসভার নির্বাচনেও এই ব্যবস্থা করা হইয়াছে। 


অমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের গুণাগুণ (Merits and Defects of 
Proportional Representation )2 সমানুপাতিক প্রতিলিধিত্বের গুণাবলী, 
একরূপ স্বত্ঃপ্রকাশিত। এই পদ্ধতিতে প্রত্যেক সংখ্যালঘিষ্ঠ দল 


রগ তাহার শক্তি অনুসারে প্রতিনিধিত্ব পায়। ফলে ব্যবস্থাপক সভা 
বজায় রাখে . জাতির প্ররুত প্রতিফলন হইয়া দাড়ায় এবং গণতন্ত্রের স্বরূপ বজায়, 
২। ইহ] সাম্যের 


|. থাকে । ' বলা হয় যে, সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব ব্যতীত গণতন্ত্র 

নীতিকে রূপদান 

করে সাম্যের নীতিকে বূপদান করিতে পারে ন|। হেয়ারের পদ্ধতিতে 

৩। ইহাতে প্রত্যেক নির্বাচক তাহার পছন্দ জ্ঞাপন করিতে পারে। পছন্দ 

রাষ্্রনৈতিক ও পৌর fi 

চেনা জাগ্রত হয় জ্ঞাপন করিতে হয় বলিয়া সে বিষয়টি সম্পর্কে বিশেষ চিন্তা করে 
এবং ইহার ফলে রাষ্টরনৈতিক ও পৌর চেতন! জাগ্রত হয়। 


বর্তমানে কিন্তু সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব সম্বন্ধে ঘোরতর সন্দেহ প্রকাশ করা 
এই রং হইয়াছে। শ্যাস্কির মতে, প্রতিনিধিত্ব প্রথার সংস্কারসাধনের 
আতিক লনগযার দ্বারা সরকারের সাশ্্রতিক সমন্তগুলির সমাধান করা যায় না। 
সমাধানে সহায়তা ইহার জন্য প্রয়োজন হইল সাধারণ নাগরিকের আধিক, নৈতিক, 
লা মানসিক অবস্থার উন্নয়ন 1৮% প্রকৃতপক্ষে, দেখা গিয়াছে, 
সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব রাষ্টনৈতিক অবস্থার উন্নতির পরিবর্তে ইহার অবনতিই 


*এই গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ড 'শীমন-ব্যবস্থা*য় ভারতের শাদন-ব্যবস্থা! দেখ । 
**The difficulties of the modern state. .should be met more “by the elevation 
Of the popular standard of intelligence and the reform of the economic system, Ni 
than by making men choose in proportion with neatly graded volume of opinion”. tj 


এটি নাও হইতে পারে 


নির্বাচকমগ্ডলী ও প্রতিনিধিত্ব ৩৩৭ 


ঘটাইয়াছে। এই পদ্ধতি প্রবতিত থাকায় লোকে জাতির পরিবর্তে দলের কথা চিন্তা 
করে। ফলে সরকারের স্থায়িত্ব বিপন্ন হয়, জাতীয় স্বার্থ 
২1/বইহাতে জাতীয় পদে পদে ব্যাহত হয় এবং স্থচিভ্তিত জনমতের কথা চিন্তাই করিতে 
সুচিন্তিত জনমত পারা যায় না। উপরন্ত, সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা 
829 থাকিলে যে সকল সংখ্যালঘিষ্ঠ দলই তাহাদের সংখ্যা অনুযায়ী 
| সমান প্রতিনিধিত্ব পাইবে এমন কোন কথা নাই । দেখ! গিয়াছে, 
সংখ্যাগরিষ্ঠ দল সুচিন্তিত পদ্ধতিতে কাজ করিলে নির্বাচন এলাকার সকল বা 
অধিকাংশ আসনই সংগ্রহ করিতে পারে। তালিকা পদ্ধতিতে 
৩। ইহা কার্যকর নির্বাচকের পছন্দ যে তালিকাকে কেন্দ্র করিয়। আবতিত হয় 
তাহাও আদর্শের দিক দিয়া কাম্য নহে। তালিকাভুক্ত অনেক 
অধোগ্য প্রার্থী থাকিতে পারে । অপরদিকে; হেয়ারের পদ্ধতি হইল জটিল পদ্ধতি ইহা 
সাধারণ নির্বাচকগণের বোধগম্যের বাহিরে । এই সকল কারণে 
পথতিহিযারের অনেক আধুনিক রাষট্রবজ্ঞানী সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের 
বিরোধিতা করিয়াছেন । বিরোধিতা করিতে গিয়। ফাইনার (Dr. 
Herman Finer ) বলিয়াছেন, “সংখ্যালঘিষ্ঠের দিক্চক্রবাল নির্বাচন এলাকার মধ্যে 
কোনমতেই সীমাবদ্ধ নহে ।”* ফরাসী লেখক ইজমি” ( Prof. Esmien ) বলেন, 
“সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করিলে দ্বি-পরিষদত্ব দারা যে প্রতিনিধিত্বের 
- .. ব্যবস্থা কর! হইয়াছে তাহাকে প্রকৃত হলাহলে পরিণত করা যায় ঃ 
ফাইনাররও ইজমি'র ইহাতে বিশৃংখলার স্থষ্টি রা হয় এবং ব্যবস্থাপক সভার শক্তি হরণ 
করা হয়; ইহাতে মন্ত্র-পরিষদের একদলীয় রূপ নষ্ট করিয়া উহাকে 

আজ. অস্থায়ী করিয়া তোল। হয় এবং ফলে পার্লামেন্টনীয় সরকারও অসম্ভব হইয়া পড়ে ।” 
- খে) সীমাবদ্ধ ভোট পদ্ধতি (Limited Vote Plan): এই পদ্ধতিতেও 
প্রত্যেক নির্বাচন কেন্দ্র বহু আসনসমস্বিত কর! হয়। নির্বাচনে নির্বাচক যতগুলি আসন 
থাকে তাহা অপেক্ষা একটি কম ভোটদান করিতে পারে। ফলে সংখ্যালখিষ্ দল 
প্রত্যেক নির্বাচন কেন্দ্রে অন্তত একটি করিয়া আসন গ্রহণ করিতে সমর্থ হয়। ধরা 
যাউক, কোন নির্বাচন কেন্দ্রে পাচটি আসন আছে । সেখানে 
সীমাবদ্ধ ভোট পদ্ধতি নির্বাচক চারিটি করিয়া ভোট দিতে পারে এবং ইহাতে একটি 
কঃ ন নাও হইতে আসন সংখ্যালঘিষ্ঠ দলের অধিকারে আসিবে। অবশ্য সংখ্যালঘিষ্ঠ 
দল সংখ্যায় বহু হইলে অথবা সংখ্যাগরিষ্ঠ দল সংখ্যায় বিশেষ 
প্রবল হইলে সীমাবদ্ধ ভোট পদ্ধতি কার্যকর হইতে পারে না। তখন সংখ্যাগরিষ্ঠ দল 

, স্চিন্তিত পদ্ধতি অবলম্বন করিলে সকল আসনই সংগ্রহ করিতে পারে। 


| গে) স্তগীকৃত ভোটদান পদ্ধতি ( Cumulative Vote Plan): এই 
₹ পদ্ধতিতে নির্বাচন এলাকায় যতগুলি আসন থাকে প্রত্যেক নির্বাচকের ততগুলি 


* “The horizon of a minority is not limited by the boundaries of a constituency” 


হিরন 


৩৩৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


করিয়াই ভোট থাকে। নির্বাচক ভোটগুলি প্রার্থীদের মধ্যে ছড়াইয়া দিতে পারে বা 
প্রার্থীকেই স্ত,পীক্ৃতভাবে ভোট গুলি দান করিতে পারে। এইভাবে স্ত হপীকৃত ভোটদানের 


ফলে সংখ্যালঘিষ্ঠ দল কিছু আসন সংগ্রহ করিতে পারে। সমস্ত ভোট যদি একটিমাত্র 


প্রার্থীকেই দেওয়। হয় তবে তাহাকে plu৷৷PiIng বলে । 

খঘ) দ্বিতীয় ব্যালট পদ্ধতি (The Second Ballot System) 2 এই পদ্ধতিতে 
নির্বাচনে দুইজনের অধিক গ্রতিদন্থী থাকিলে কেহ বদি পূর্ণ সংখ্যাগরিষ্ঠতা ( absolute 
majority ) লাভ করিতে ন! পারেন তবে দ্বিতীয়বার ব্যালট গ্রহণের সাহায্যে নিয়তন 
স্থানাধিকারী ছাড়া অপর সকলের মধ্য হইতে প্রতিনিধি নির্বাচন করা হয়। ধরা যাউক, 
কোন একটি আসনসমন্থিত কেন্দ্রে তিনজন মাত্র প্রার্থী আছেন। ইহাদের মধ্যে প্রথম 

জন ৪১০০০, দ্বিতীয় জন ৩,০০০ এবং তৃতীয় জন ২,০০০ ভোট 

(০5808 পাইয়াছেন। প্রথম জন অধিক সংখ্যক ভোটলাভ করিলেও দ্বিতীয় 
দ্বিতীয়বার ভে!ট- ও তৃতীয় প্রার্থীর মিলিত ভোট ইহার অপেক্ষা অধিক। এখানে 
গ্রহণের প্রয়োজন হয় প্রথম প্রার্থী গপর দুইজন প্রার্থীর তুলনায় অধিক সংখ্যক ভোট 
পাইলেও মোট ভোটদাতাগণের অধিকসংখ্যকের সমর্থন পান নাই। সুতরাং এরূপ 
ক্ষেত্রে দ্বিতীয়বার ভোটগ্রহণ করা উচিত। দ্বিতীয়বার ভোটগ্রহণ কালে প্রতি্বন্দিত৷ 
হইতে নিয়সংখ্যক ভোটপ্রাপ্ত ব্যক্তিকে বাদ দেওয়া হইবে । ফলে বর্তমান উদাহরণে 
প্রতিদন্দ্িতা হইবে প্রথম ও দ্বিতীয় প্রার্থীর মধ্যে। এই দ্বিতীয়বার প্রতিদ্বন্দিতায় 
অধিক সংখ্যক ভোট পাইয়া দ্বিতীয় প্রার্থী নির্বাচিত হইতে পারেন। অধ্যাপক গিল- 
ক্রাইষ্টের মতে, তিন বা ততোধিক প্রার্থী থাকিলে দ্বিতীয় ব্যালট পদ্ধতিতে সমস্ত 
নির্বাচকমণ্ডলীর মত অধিকতর সঠিকভাবে প্রকাশিত হইতে পারে । 

উপসংহার £ সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব ছাড়া অন্ত সকল পদ্ধতি সংখ্যালঘিষ্ঠের 
সংখ্যার সমান্ুপাতে প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করে না) সাধারণভাবে সংখ্যালঘিষ্ঠের 
প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করে মাত্র। এইজন্য সংখ্যালঘিষ্ঠের মনোভাব যেখানে প্রবল 
সেখানে এই সকল পদ্ধতি গ্রহণের দিকে বিশেষ ঝোঁক দেখা যায় নাই। বরং 
সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের উপর আসন সংরক্ষণ, পৃথক পৃথক নির্বাচকমগুলী প্রভৃতি 
গঠনের উপর গুরুত্ব আরোপ করা হইয়াছে। ভারতবর্ষের সাম্প্রদায়িক প্রতিনিধিত্ব 
ইহার অন্যতম উদাহরণ | 


সংক্ষিপ্তসার 
বর্তমানে গণতন্র হইল পরোক্ষ বা প্রতিনিধিমূলক | এই পরোক্ষ গণতদ্বের সংগঠন সংক্রান্ত 
নানাবিধ সমস্যা রহিয়াছে। ইহাদের মধ্যে নির্বাচকমগ্ডলী ও প্রতিনিধিত্ব সংক্রান্ত সমপ্যা বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ | 
নির্বাচকমণ্ডনী ও প্রতিনিধিত্ব সংক্রান্ত সমগ্যা প্রধানত তিনটি--(ক) ভোটাধিকারের ভিত্তি, 
(খে) নিৰ্বাচন পদ্ধতি, এবং (গ) সংখ্যালধিষ্ঠের প্রতিনিধিত্ব । 


ভোটাধিকারের ভিত্তি  ভোটাবিকারের ভিত্তি সম্বন্ধে বহু মতবাদ আছে। তন্মধ্যে দুইটিই '' 


প্রধান । প্রথম মতবাদ অনুসারে গণতান্তিক রাষ্ট্রের পক্ষে সাৰিক প্ৰাপ্তৰয়স্কের ভোটাধিকারের 


5) 


নির্বাচকমণ্ুলী ও প্রতিনিধিত্ব ৩৩৯ 


ব্যবস্থা করা কর্তব্য । ব্বিতীয় মতবাদ অনুসারে সকলকে নয়মাত্র যোগ্য ব্যক্তিগণকেই 
ভোটাধিকার প্রদান কর! উচিত 1 

সাবিক তোটাধিকারের স্বপক্ষে যুক্তি-১1 ইহা জনগণের সার্বভৌমিকতাকৈ সার্থক রূপদান 
করে। ২1 ইহা গণতন্রকে সফল করে । ৩। মানুষে মানুষে সাম্য প্রতিষ্ঠার জন্য সকল 
নাগরিককেই ভোটাধিকার প্রদান করা উচিত। ৪ ভোটাধিকার ব্যতিরেকে নাগরিকের 
ব্যক্তিত্বের বিকাশ সম্ভব হয় না! ৫ | য্বহাদের ভোটাধিকার নাই তাহাদের দাবিতে কেহ 
কর্ণপাত করে ন।॥ 

বিপক্ষে যক্তি_-১% সকল নাগরিককে ভোটাধিকার দেওয়া যুক্তিসংগত নহে । ভোটাধিকার 
জন্মগত অধিকার নহে ; ইহা যোগ্যতার কারণে রাষ্ট্র-প্রদত্ত অধিকার। যোগ্যতার মানদণ্ড 
হিযাবে শিক্ষা ও সম্পত্তিকে নির্দেশ করা হয়| সমালোচনা হিসাবে বলা যায় যে, শিক্ষ। বা 
সম্পত্তি কোনটাকেই যোগ্যতার মানদণ্ড হিযানে গ্রহণ করা যায় না। সুতরাং সাবিক প্রীপ্তবয়স্কের 
ভোটাবিকারই হইল আদর । 


স্ত্রীলোকের ভোটাধিকার £ স্ত্রীলোকের ভোটাধিকার সাবিক প্রাশ্বয়ক্কের ভোটাবিকারের 
একটি অংশ ॥ অবশ্য নানা অজুহাতে স্ত্রীলোকের তোটাধিকারের বিরোধিতা, করা হয় ; তবে 
বর্তমানে অধিকাংশ দেশই নারীকে পুরুষের সমানাধিকার প্রদানের প্রয়োজনীয়তা ও যুক্তি মানিয়া 
লইয়া নারীর ভোটাধিকার নীতি হিদাবে গ্রহণ করিয়াছে। 

নিৰ্বাচন পদ্ধতি £ নির্বাচন পদ্ধতি দুই প্রকারের হইতে পারে__ প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ। 


প্রত্যক্ষ নির্বাচনের সপক্ষে নিন্নলিখিত গুণগুলি নির্দেশ করা হয়--১। ইহা রাষ্ট্রনৈতিক 
চেতনা ও উৎশাহ বৃদ্ধি করে। ২1! ইহাতে রাষ্টরনেতিক শিক্ষারও বিস্তার ঘটে। ইহাতে 
দুর্নীতির আশংকা কম থাকে । অপরদিকে দিম্নলিখিতগুলি হইল পরোক্ষ নির্বাচনের ক্রাট_ 
১। জনসাধারণ যোগ্য প্রার্থী নিবাচন করিতে পারে না। ২। তাহাদের পক্ষে ভাবাবেগ বা 
প্রচার দ্বার! প্রভাবান্বত হইবার বিশেষ সম্ভাবনা রহিয়াছে । ৩। প্রতাক্ষ নিবাচনের সহিত 
নানারূপ অসাধু ও অশোভন আচরণ জড়িত থাকে । 


' পরোক্ষ নির্বাচনের সপক্ষে নিম্নলিখিত ক্রটিগুলি প্রদর্শন কর। হয়_-১। ইহা সাৰিক 
প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকার ও জনতার শাসনের ক্রটিগুলি দুর করে। ২। ইহাতে ব্যয়সংক্ষেপ 
হয় এবং দলপ্রথার ক্রাট অনেকাংশে দুর হয়। ৩। ইহাতে উপযুক্ত প্রতিনিধি নিবাচিত হইতে 
পারে। অপরদিকে পরোক্ষ নিরবাচনের ক্রটিগুলি এইরূপ--১। পরোক্ষ নিবাচন জনসাধারণ 
ও প্রতিনিধির মধ্যে প্রত্যক্ষ সংযোগ স্থাপন করিতে দেয় ন! বণিয়া ইহ! বিকৃত গখতাপ্রিক পদ্ধতি । 
২। ইহা রাষ্্রনৈতিক শিক্ষ! ও উৎসাহ বিস্তারের পরিপন্থী। ৩। ইহাতে দলপ্রখার ক্রটিগুলি 
বৃদ্ধি পাইতে পারে ॥। ৪ পরোক্ষ নির্বাচন মাত্র অপ্রয়োজনীয় বহিরংগ হইয়া উঠিতে পাঃর। 
&। যুক্তির দিক দিয়াও পরোক্ষ নির্বাচনকে সমর্থন করা যায় না। নেব্যক্তি নিধাতক মনোনয়নে 
যোগ্য সে প্রতিনিধি মনোনয়নে অযোগ্য হইবে কেন ? 


সংখ্যালথিষ্টের প্রতিনিধিত্ব ঃ গণতঘ্বকে সকলের সম্মতির উপর প্রতিচিত সরকার বলিয়া 
মানিয়া লইলে সংখ্যালধিষ্টের প্রতিনিধিত্বের প্রয়োদরনীয়ত স্বীকার করিতে হয়। উপরন্ধ, 
রা্ট্রনৈতিক দুরদিতার দিক দিয়াও ইহ! সমর্থনীয় । 


৩৪০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


সংখ্যালঘিষ্টের প্রতিনিধিত্বের জন্য নিম্নলিখিত পদ্ধতিগুলি প্রচলিত আছে__সমানুপাতিক 
প্রতিনিধিত্ব, স্তপ্নীকৃত ভোট পদ্ধতি, সীমাবদ্ধ ভোট পদ্ধতি এবং দ্বিতীয় ব্যালট পদ্ধতি । 

(ক) সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব £ সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব বলিতে বুঝায় দল বা সম্প্রদায়ের 
সদস্যসংখ্যার সমানুপাতে আইনসভার প্রতিনিধি প্রেরণ । ইহার জন্য দুইটি প্রধান পদ্ধতি 
আছে_-১। হেয়ারের পদ্ধতি, এবং ২। তালিকা পদ্ধতি 

সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের সপক্ষে নিস্থলিখিতগুলি নির্দেশ করা যাইতে পারে_-১। ইহ? 
গণতন্ত্রের স্বরূপ বজায় রাখে । ২। ইহা সাম্যের নীতিকে রূপদান করে। ৩। ইহাতে 

রাষ্ট্রনৈতিক ও পৌর চেতন। জাগ্রত হয়। অপরদিকে নিম্ননিবিতগুলি হইল সমানুপাতিক 
প্রতিনিধিত্বের প্রধান ক্রাট_১। ইহ! রাষ্্রনৈতিক সমস্যার সমাধানে সহায়তা করে ন!। 
২। ইহাতে জাতীয় স্বাৰ্থ ব্যাহত হয় এবং সুচিন্তিত জনমত গড়িয়! উঠিতে পারে না। ৩। ইহ? 
জটিল পদ্ধতির অনুগরণ করে বলিয়। কার্যকর নাও হইতে পারে ॥ 

(ৰ) সীমাবদ্ধ ভোট পদ্ধতি £ এই পদ্ধতিতে যতগুলি আসন থাকে নির্বাচক তাহা অপেক্ষা 
একটি কম ভোটদান করে| কিন্ত ইহাও জটিল পদ্ধতি । 

(গ) স্তুগকৃত ভোটদান পদ্ধতি £. এই পদ্ধতিতে প্রত্যেক এলাকায় যতগুলি আগমন থাকে 
প্রত্যেক নির্বাচকের ততগুলি করিয়াই ভোট থাকে। নির্বাচক সূপীকৃতভাবে সবগুলি ভোটই একজন 

প্রার্থীকে প্রদান করিতে পারে । 

(ঘ) দ্বিতীয় ব্যালট পদ্ধতি £ এই পদ্ধতিতে দুইজনের অধিক প্রতি্বন্থী থাকিলে কেহ যদি 
পুর্ণ সংখ্যাগরিষ্ঠতা লাভ করিতে না পারে তবে নিগ্নতর স্থানাধিকারীকে বাদ দিয়! দ্বিতীয়বার 
ব্যালট গ্রহণ কর] হয়। 

উপসংহার £ সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্ব ছাড়া অপর তিনটি পদ্ধতি সংখ্যালঘিষ্ঠের সংখ্যার 


সমানুপাতে প্রতিনিধিত্থের ব্যবস্থা করে না, সাধারণভাবে মংখ্যান'ঘষ্ঠের প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা 
করে মাত্র । 


প্রশ্নোত্তর 


Distinguish between territorial representation and functional representation. 
Which of them would you recommend and why ? (C. U. 1960) (৩৩0-৩৩৩ পৃষ্ঠা) 


2. Arguefor and against minority representation. Summarise and discuss the 
means adopted in different States to secure minority representation. 


1. 


(৩৩৩-৩৩৮ পৃষ্ঠ। ) 


উনবিংশ অধ্যায় 


তন্মেমত 
{PUBLIC OPINION) 


De < == = 
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পূ্বকার অবহেলিত জনসাধারণ আজ রাষ্টরনেতিক ক্ষমতার আসনে প্রতিষ্ঠিত। আজ 
শাসকের ক্ষমতা যে অন্য দেবতার পরিবর্তে গণদেবতার নিকট হইতে প্রাপ্ত, ইহাকে 
তত্বের দিক দিয়া অন্তত অস্বীকার আর বড় একটা কেহ করে না| যে শাসন পরিচালনা 
এক সময় সাধারণ লোকের পক্ষে অজ্ঞেয় সমস্য এবং অগম্য পথ বলিয়া ধরিয়া লওয়! 
হইত সেই শাসনকাৰ্য যে তাহাদের নির্দেশেই পরিচালিত হওয়া প্রয়োজন__এই তত্ব 
আজ সর্ববাদীশ্বীকুত। এক সময় যা হাদের কর্তব্য ছিল বিনা প্রশ্নে এবং বিনা দ্বিধায় 
প্ভুশ্রেণীকে শ্রদ্ধা, ভক্তি ও আন্গত্য জানানো তাহারাই আজ প্রভু হইয়া উঠিয়াছে। 
আর শাসকের আজ কার্য দীড়াইয়াছে জনসাধারণের ইচ্ছাকে বলবৎ করা। সম্পত্তির 
বা বংশের আভিজাত্যের দাবির পরিবর্তে ব্যক্তিত্বের দাবি অলংঘনীয় বলিয়। স্বীকৃত 
হইয়াছে। মানুষের ব্যক্তিত্বের স্কংরণ ও সমাজের সামগ্রিক কল্যাণ সমাজ ও রাষ্ 
" ব্াবস্থার উদ্দেশ্য বলিয়া ধরিয়া লওয়া হইয়াছে। এই দিক হইতে বলা হয় যে, গণতান্ত্রিক 
শাসন-ব্যবস্থায় সকল ব্যক্তির স্যায্য অধিকার ও স্খশাস্তি প্রতিষ্ঠিত হইবার যথেষ্ট স্থযোগ 
রহিয়াছে। জীবনকে কুষ্ঠভাবে গড়িয়া তুলিতে হইলে জীবনকে নিয়ন্ত্রিত ও পরিচালিত 
করিবার অধিকার বর্তমান থাকা প্রয়োজন | রাষ্ট্র মানুষের আচরণকে নির্দিষ্ট ধারায় 
পরিচালিত করিবার যন্ত্রস্বরূপ । আইনকানুনের মাধ্যমে রাষ্ট্রশক্তি 
টিকে জনসাধা- এই পরিচালনকার্য সম্পাদন করিয়া থাকে। ক্রাং ব্যক্তি ও 
করার প্রয়োজনীয়তা সমাজের কল্যাণের জন্য প্রয়োজন রাষ্্রশক্তিকে জনসাধারণের 
নিয়ন্ত্রণাধীন করা_কারণ, যেখানে সরকার অনুভব করে যে, 
শাসনক্ষমতাঁর উৎস হইল জনসাধারণ সেখানে সাধারণের আশা-আকাংক্ষা রাষ্ট্রের ইচ্ছাকে 

প্রভাবান্বিত করিতে বাধ্য । 

অতীতের ইতিহাসের দিকে দৃষ্টিপাত করিলে দেখা যাইবে যে, রাষশক্তি যখনই কোন 
বিশেষ শ্রেণীর করায়ত্ত হয়, তখনই সেই বিশেষ শ্রেণী এ শক্তিকে নিজ স্বার্থ চরিতার্থ 
করিবার জন্য নিয়োজিত করে এবং নিজেদের স্বার্থকে সামাজিক কল্যাণ বলিয়। প্রচার 
করে। সেইজন্ প্রাচীনকালে দাসপ্রভুরা দাসত্বপ্রথাকে দাসদের পক্ষে কল্যাগজনক এবং 
নিজেদের প্রতুত্বকে স্বাভাবিক নিয়মসিদ্ধ বলিয়া প্রচার করিত। আবার সামন্ততান্ত্রিক 
যুগে সামন্তপ্রতুরা সামন্ত প্রথাকে সমাজের পক্ষে কল্যাণকর ব্যবস্থা বলিয়া মনে করিত। 
. তারপর সামন্তপ্রথা বিপ্লবের ঢেউয়ে ভাগিয়া গেল। স্বাধীনতা, সাম্য ও পৌত্রাত্রের 
নামে সামন্তপ্রধার উপর আঘাত হানা হুইল। স্বভাবতই রাষ্ট্রনৈতিক ক্ষেত্রে জনসাধারণের 


৩৪২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


সার্বভৌমিকতা৷ এবং প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকার স্বীকার করিয়া লইতে হইল । এইভাবে 
জন্মগ্রহণ করিল যাহাকে বলা হয় উদারনৈতিক বা ধনতান্ত্রিক গণতন্ত্র 
বত ( Liberal or Capitalist Democracy )| সরকার পরিচালনায় 
বলিয়া অভিহিত চরম ক্ষমতার অধিকারী হিসাবে সাধারণের স্থান নিদিষ্ট হইল। 
শাসন-পরিচালকবুন্দ হইয়া দাড়াইলেন জনসাধারণের সেবক মাত্র | 
তাহাদের কর্তব্য হইল সাধারণের কল্যাণ, সাধারণের মতামত অনুসারে শাসনকার্য পরিচালনা 
করা। এইজন্ই গণতন্ত্রকে জনমত-নিয়ন্ত্রিত শাসনব্যবস্থা বলিয়া অভিহিত করা হয়।* 
এই শাসন-ব্যবস্থার সপক্ষে যুক্তি হিসাবে বলা৷ হয় যে, সমাজের মংগলসাধন 
, এই প্রকার শীসন- করিতে হইলে রাষ্টাভ্যন্তরীণ সকল লোকের বুদ্ধি-বিবেচনা ও 
বাবস্থার সপক্ষে যুক্তি: সামাজিক অভিজ্ঞতাকে রাষ্ট্রের কার্যে নিয়োজিত করা৷ প্রয়োজন । 
ইানইহাতে সকলের একমাত্র গণতন্তেই এই সর্ত পূরণ হইয়া থাকে, কারণ ইহাতে 
ফলিত হইতে পারে স্বাধীন মতামত প্রকাশের স্থযোগ থাকায় প্রত্যেকে তাহার 
টং ৬৪ ধ্যানধারণা, আশা-আকাংক্ষা। ব্যক্ত করিতে পারে। রাষ্ট্রও 
আইনকানুন প্রণীত হয় সাধারণের অভিমত ও অভিজ্ঞত। জানিয়! তদন্ুষায়ী নিয়মকানুন 
ও নীতি-নির্ধার্ণ করিতে পারে ॥ 
গণতন্ত্র সাধারণ লোকের শক্তিতে বিশ্বাসী। প্রত্যেক লোকেরই সমাজকে 
৩। ইহা মানুষের কিছু-না-কিছু দান করিবার আছে) শিক্ষাদীক্ষা এবং কুষ্ঠ 
লা নস্তাবনাকে পরিবেশের সাহায্যে ব্যক্তিত্বকে গড়িয়া তুলিতে পারিলে মানুষের 
| ৷ সন্তাবনা অপরিমেয়। 
ইহা ব্যতীত বলা হয় যে, গণতন্ত্রে জনমতের ভয়ে শাসন-পরিচ।নলকগণ 
স্বৈরাচারী হইতে সাহসী হন না। জনসাধারণের স্বাধীনভাবে মতামত প্রকাশ 
ও সরকারী নীতির সমালোচনার সুযোগ থাকায় শাসন-পরিচালকগণকে সতর্ক 
থাকিতে হয়। কারণ, তাহারা জানেন যে তাহাদের ক্ষমত। 
81 জনমতের জন্য জনমতের সমর্থনের উপর নির্ভর করে। জনসাধারণের বিশ্বাস 
স্বৈরাচারিতার পথ টা 
রুদ্ধ হয় হারাইলে নির্বাচনে পরাজয় অবশ্বন্তাবী। অতএব তাঁহাদের 
সকল সময়েই জনমতের দিকে সতর্ক দৃষ্টি রাখিতে হয় এবং 
উহার সহিত সংগতি রাখিয়া রকারী নীতি নির্ধারণ ও পরিচালন! করিতে হয়। অনেক 


সময় জনমত অনুকূলে ন! থাকার, জন্য আইনসভা! বা মন্ত্রিসভাকে নিজস্ব পরিকল্পন। 


৫। জনমতের চাপে বা নীতিকে পরিহার করিতে হয়। অপরপক্ষে আবার জনমতের . 


. নুতন নীতি বা চাপে নূতন নীতি, সংস্কার বা পরিকল্পনা গ্রহণ করিতে হয়। 
পরিকল্পনা গ্রহণ 
কনিতে হয যে-সকল গণতান্ত্রিক দেশের ভিত্তি হইল দলীয় প্রতি্বন্দিত! 


সেখানে বিরোধী দল সরকারী দলের ক্রটিবিচ্যুতি ও দুর্বলতা 
সনলাধারণের দৃষ্টির সন্মুখে তুলিয়া ধরে যাহাতে জনমত বিরোধী দলের অনুকূলে 


প্রবাহিত হয়। ইহার ফলে সরকারী দল যাহা খুশি তাহ করিতে পারে না। ইহা! 
* ২২৬ পৃষ্ঠা দেখ । - 


জনমত ৩৪৩ 


সকল সময়েই চেষ্টা করে যাহাতে শাসন পরিচালনায় দুর্বলতা বা দোষ-ত্রটি না থাকে 
অথব1। বিরোধী দল যাহাতে আক্রমণ করিবার কোন রকম স্থযোগ না পায়। 
এইভাবে ফাহাদের উপর শাসন পরিচালনার ভার তাহারা সংযত ও নিয়ন্ত্রিত থাকেন। 
উপরি-উক্ত আলোচনার ভিত্তিতে বল৷ যায় যে জনমত গণতন্ত্রের প্রাণস্বরূপ । 
গণতন্ত্রকে বীচাইয়া রাখিবার জন্য প্রয়োজন হইল সুচিন্তিত ও সতর্ক জনমত গঠন । 
জনসাধারণের অধিকার সংরক্ষিত করিবার জন্য লিখিত শাসনতন্ত্র 
HUE CES ঈদ, আদালতের সালা ইত্যাদি যতপ্রকার 
আনুষ্ঠানিক ব্যবস্থাই করা যাউক না কেন, কিছুই কার্যকর হয় ন! 
যদি-না জনসাধারণ তাহাদের অধিকার সম্বন্ধে সচেতন থাকে, যদি-না' তাহারা বুঝিতে 
EASIER শক্তি সমাজের মধ্যে কার্য করে, যদি-না 
উৎকর্ষ নির্ডর করে তাহাদের সমাজের বিভিন্ন সমস্যা সম্পর্কে সুস্পষ্ট ধারণা থাকে। 
হি উৎকর্ষের মোটকথা, গণতন্ত্রের সফলতার ধাধান সর্ত হইল সুষ্ঠু ও সবল 
জনমত গঠন এবং উহা দ্বারা রাষ্ট্রনেতিক কার্ষকলাপকে নিয়ন্ত্রণ । 
অতএব বলা যায়, কোন রাষ্ট্রের উৎকর্ষ নির্ভর করে জনমতের উৎকর্ষের উপর । আবার 
জনমতের উৎকর্ষ হইল জনগণের উৎকর্ষ 
বলিষ্ঠ ও কল্যাণকর জনমত সৃষ্টির জন্য কতকগুলি সর্ত পূরিত হওয়া প্রয়োজন । 
সাম্প্রতিক কালে জনসাধারণের মধ্যে শিক্ষার প্রসার "ও রাষ্্রনৈতিক চেতনার উন্মেষ, 
ভোটাধিকার বিস্তার এবং মতামত গঠনের উপায়সমূহের উন্নতির ফলে একদিকে 
যেমন জনমতের গুরুত্ব ও শক্তি বাড়িয়াছে, অপরদিকে তেমনি অনিষ্টের সম্ভাবনাও 
বহুগুণে বৃদ্ধি পাইয়াছে। রেডিও, সিনেমা, সংবাদপত্র এবং 
হি প্রচারের অন্ঠান্য কলাকৌশল এত শক্তিশালী হইয়া দাড়াইয়াছে 
যে, জনসাধারণকে বিভ্রান্ত এবং জনমতকে বিপথে পরিচালিত 
করাও স্বার্থান্বেধীদের পক্ষে বিশেষ সহজ হইয়া! পড়িয়াছে।* হুতরাং বলিষ্ঠ জনমত 
গঠনের জন্য কি কি সর্তের প্রয়োজন সেই সম্বন্ধে ইংগিত দেওয়া একান্ত আব! 
কিন্তু তাহার পূর্বে “জনমত” বলিতে কি বুঝায় তাহার আলোচনাই সমীচীন বলিয়! 
বোধ হয়। 
_ জনমত কাহাকে বলে ? (What is Public Opinion ?) ও 
‘জনমত’ শব্দটির সংজ্ঞা লইয়া রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদের মধ্যে যথেষ্ট মতবিরোধ রহিয়াছে। 
অধ্যাপক আর্থার হোলকনম্বে (Arthur Holcombe ) এই 
প্রসংগে এক মজার বর্ণনা দিয়াছেন । রাষ্্রবিজ্ঞানীদের কোন 
এক সভায় 'জনমতে'র অর্থ কি তাহা লইয়া আলোচনা সুরু হয়। 
আলোচনা আরম্ভ হইতে না হইতেই কেহ কেহ মত প্রকাশ করিলেন যে, জনমত 


জনমতের সংজ্ঞা 
সম্বন্ধে মতবিরোধ 


* «....public opinion is a formidable weapon. The methods of organising it, 
crystallising it, and inflaming it to the point of hysteria are so well understood 
and the technique is so perfect that, given the malleability of the people, there 


appears to be no limit beyond which they cannot be led.” Andre Siegfried 


রে রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বলিয়া কোন কিছু নাই; কেহ কেহ জনমতের অস্তিত্বে অবিশ্বাস করিলেন না কিন্ত 
বিজ্ঞানসম্মত সংজ্ঞা নিৰ্ণয় সম্পর্কে সন্দেহ প্রকাশ করিলেন; আর 
কিছু জনমতের অন্ত কেহ কেহ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে যাইয়া কোন্‌ অর্থ গৃহীত হইবে 
SPS ROR সেই সম্পর্কে একমত হইতে পারিলেন না। ইহা হইতে সহজেই 
অনুমেয় যে জনমত শব্দটির অর্থ নির্ণয় খুব সহজসাধ্য নহে। কিন্তু তাই বলিয়া জনমতের 
অস্তিত্ব ও প্রভাবকে সন্দেহ করিবার কোন সংগত যুক্তি খুঁজিয়। পাওয়া যায় না। 
সাধারণত সমাজ সংক্রান্ত কোন সাধারণ বা বিশেষ প্রশ্ন সম্পর্কে জনগণ বা সমাজের 
অভিমতকে “জনমত, আখ্যা দেওয়া হয়। অধ্যাপক লাওয়েল 
দি (7০৩11) বলেন, জনমত বলিয়! অভিহিত হইবার জন্ত অভিমত 
সমগ্র সমাজের এক্যমত হওয়ার প্রয়োজন হয় না) অপরদিকে 
আবার ইহার জন্য কেবল সংখ্যাগরিষ্ঠের অভিমত হওয়াই যথেষ্ট নয় 1* " বলা হয়, 
$ সমাজ সংক্রান্ত প্রশ্ন সম্বন্ধে এক্যমত না থাকাই স্বাভাবিক বিভিন্ন 
তায় কা বিভিন্ন লোক প্রশ্নটি সম্পর্কে 
₹ বিভিন্ন মতামত প্রকাশ করে। যখন এইভাবে মতামত বিভিন্ন ধারায় প্রবাহিত হইতে 
থাকে, তখন কোন কোন মত অন্রান্তগুলি অপেক্ষা অধিকতর প্রবল হইয়া দাড়ায়। 
র্‌ এই অভিমতগুলিকে তখন জনমত বলিয়া আখ্যা দেওয়া হয়। 
সংখ্যাগরিষ্ঠের মত টপ 
সাত্রেই জনমত বলিয়া আবার কেবল সংখ্যাগরিষ্ঠের অভিমত হইলেই উহা জনমত বলিয়? 
পরিগণিত হইবে এমন স্বীকৃত হইবে এমন কোন কথা নাই। সংখ্যা অপেক্ষা আস্থার 
২915 দৃঢ়তা জনমত গঠনে অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ স্থানাধিকার করে 1৯ 
জনমত গঠনে সংখ্যা, অধিকসংখ্যক লোকে কোন মত পোষণ করিলেও উহাতে তাহাদের 
17 আস্থা! দৃঢ় না হইলে উহা জনমত বলিয়া গৃহীত হয় না। বস্তত, 
স্থানাধিকার করে. কোন সমাজে যে মতামত সরকার পরিচালনা ও নিয়ন্ত্রণে কার্যকর 
হয় তাহা স্সংবদ্ধ ও চেতনাসম্পন্ন শ্রেণীর অভিমত। এইজন্ত 
অনেক ক্ষেত্রে দেখা যায় যে, সুসংগঠিত সংখ্যালঘুর সুদৃঢ় মতামত জনমত বলিয়| পরিচিত হয়। 
জনমতের সমালোচনা করিতে যাইয়া অনেক চিন্তাবীর এইরূপ মন্তব্য করিয়াছেন 
বে জনমত” “জনগণের নয়” এবং “মতও নয়’ । জনসাধারণ অধিকাংশ ক্ষেত্রে উদাসীন 
বা অজ্ঞ হয় অথবা সমস্য! সম্বন্ধে সম্যকভাবে অবহিত থাকে না। এই অবস্থায় যাহা 
উহ ‘জনমত’ নামে পরিচিত তাহা প্রকৃতপক্ষে অনেক ক্ষেত্রেই মুষ্টিমেয় 
ধারণার সমালোচনা , কয়েকজন অথবা স্বার্থান্বেবীশ্রেণীর মত। মতামত গঠনে অন্ুকরণ- 
বৰং ভো নর পরবণতাও বিশেষ কার্যকর। এইজন্য ফরাসী লেখক টার্ডে (781৫6) 
তাহার “অনুকরণের ধারা” নামক পুস্তকে বলিয়াছেন যে, মতামত 
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জনমত ৩৪৫ 


স্বল্পসংখ্যক লোক কর্তৃক প্রবতিত হইয়া সমস্ত সমাজের মধ্যে পরিব্যাপ্ত হইয়া পড়ে। 
আবার বলা হয় যে, জনমত মতও নয়। ইহার অর্থ হইল মতগঠনের পিছনে থাকা চাই 
জ্ঞান, যুক্তি ও চিন্তা। অধিকাংশ ক্ষেত্রে জনসাধারণের অভিমত হইল সংস্কার, অন্ধ 
বিশ্বাস, স্বণা, পরশ্রীকাতরতা, লোভ ইত্যাদি উপাদানের একটি অদ্ভুত সংমিশ্রণ । 
এইগুলির কোনটাই যৌক্তিকতার লক্ষণ নয়। 


এই সমালোচনার ভিত্তিতে আমরা সহ, সবল ও সুচিন্তিত জনমত কিভাবে গড়িয়া 

4 উঠিতে পারে তাহার আলোচনা, করিতে পারি। প্রথমত, 
১৭ জনসাধারণের ভালমন্দ, সত্যতা, সমাজগতির ধারা ও সমাজাভ্যত্তরে 
এড়িয়া উঠিতে পারে £ ক্রিয়াশীল বিভিন্ন শক্তির তাৎপর্য উপলব্ধি করিবার ক্ষমতা থাকা 
প্রয়োজন। ব্যাপক শিক্ষার প্রসারের ফলেই এই প্রয়োজন সাধিত 

‘হইতে পারে। বাস্তব সমাজজীবনের সহিত অবশ্যই এই শিক্ষার সংগতি থাকা চাই। 
অশিক্ষা ও কুশিক্ষার ফলাফল বিষময় । ইহা মনুস্ত্বকেই শুধু পংগু 

3! ইপরিকরিত করিয়া দেয় না, জটিল সমস্তাবহুল বর্তমান জগতে তাহাকে অন্যের 
হাতে ক্রীড়নকও করিয়া ফেলে। অশিক্ষার স্থযোগ লইয়া 

স্ারথান্বেধী ও ক্ষমতালিগ্প, ব্যক্তিগণ জনসাধারণকে কিভাবে প্রবঞ্চিত করিতে পারে 
তাহার প্ররুষ্ট উদাহরণ হইল জার্সেনীতে হিটলারের ক্ষমতালাভ | 


'-২ । জনমত প্রকাশের বর্তমান সময়ে প্রচার-পদ্ধতি এত উন্নতিলাভ করিয়াছে যে, শিক্ষা ও 


ব্যবস্থ! ও সভাসমিতির এ রহ 
স্বাধীনতা রাষ্ট্রনৈতিক চেতন! না থাকিলে জনসাধারণকে বিভ্রান্ত করা খুবই 


সহজসাধ্য। দ্বিতীয়ত, শুধু শিক্ষার ব্যবস্থাই যথেষ্ট নয়। 
শিক্ষার ফলকে সমাজজীবনের কল্যাণে নিয়োজিত করিবার জন্য স্বাধীনভাবে মতামত 
প্রকাশ, সভাসমিতির গঠন ইত্যাদির সুযোগ বর্তমান থাকা প্রয়োজন । তৃতীয়ত, 
তর SUS গঠন, নিয়ন্ত্রণ ও প্রকাশের উপায়সমূহ__যেমন, মুদ্রাযন্ত্র, 
বন্্রসমুহকে সামাজিক চলচ্চিত্র, বেতার, যাহাতে স্বাধীনভাবে জনসাধারণের হিতার্থে 
নিয়ন্ত্রণাবদ্ধ করিবার কার্য করে তাহার দিকে দৃষ্টি রাখিতে হইবে । ইহাদের মাধ্যমে 
প্রয়োজনীয়তা 

যে-খবরাখবর সাধারণের নিকট পরিবেশন করা হয় তাহার 


-ভিত্তিতেই জনমত গড়িয়া উঠে। কৃতরাং অকৃত্রিম ও অবিরুত সংবাদ যাহাতে প্রকাশিত 


হয় তাহার জন্য মতামত গঠনের যন্ত্রসমূহকে সামাজিক নিয়নত্রণাবদ্ধ 
পাননি রাহী: করিতে হইবে। পরিশেষে বলা হয়, মৌলিক রাষ্নৈতিক 
ও রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য ধ্যানধারণাদি এবং রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য সম্বন্ধে সাধারণের মধ্যে মতৈক্য 
7০37 থাকা আবশ্যক। সমাজে সহিষ্ণুত৷ ও বুঝাপড়ার মনোভাব না 
প্রয়োজনীয়তা থাকিলে গণতান্ত্রিক শাসনবব্যবস্থা চলিতে পারে না। একদিকে 

যেমন সংখ্যালঘু দলকে সংখ্যাগরিষ্ঠের মতকে মানিয়া লইতে হইবে, 
অন্যদিকে আরার সংখ্যাগরিষ্ঠ দলকে সংখ্যালঘু দলের স্বাধীনভাবে মতামত প্রকাশ ও 


সমালোচনা-রুরিবার অধিকার স্বীকার করিতে হইবে । 


৩৪৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


উপরের জনমত গঠনের জন্য যে-সমস্ত শক্তির উল্লেখ করা হইয়াছে তাহা কার্ধকর। 
হওয়! সন্তব হয় না যদি-ন! সমাজ-ব্যবস্থা সাম্যের ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত হয়! এই 
সাম্য শুধু রাষ্টরনৈতিক নহে, সামাজিক এবং আথিকও বটে | যে-সমাজ শ্রেণী বিভক্ত”, 
distin FE মুষ্টিমেয়ের হাতে দেশের সমস্ত সম্পদের মালিকানা 
সামাজিক ও আথিক কেন্দ্রীভূত দেখানে আথিক প্রতিপত্তিশালীশ্রেণী প্রত্যক্ষভাবে হউক 
মানা প্রতিষ্ঠিত বা পরোক্ষভাবে হউক রাষ্ট্রকে করায়ত্ত করে এবং নিজশ্রেণীর স্বার্থ 
কায়েমীভাবে সংরক্ষিত করিবার উদ্দেশ্যে উপযোগী ধ্যানধারণা ও 
আদর্শের স্ষ্টি করিয়। উহ৷ জনসাধারণের উপর চাপাইয়। দেয়। প্রচারের কলাকৌশলের, 
অপরিমেয় উন্নতি এবং মুদ্রাযন্ত্র, বেতার, চলচ্চিত্র প্রভৃতি প্রচারযন্তের মালিকানা৷ সংকুচিত 
হওয়ায় মালিকশ্রেণীর পক্ষে জনসাধারণের মতকে পরিচালিত কর! সহজ হইয়! পড়িয়াছে।, 
এমনকি স্কুল-কলেজ প্রভৃতি শিক্ষ-প্রতিষ্ঠানকেও আপন স্বার্থসিদ্ধির জন্য নিয়োজিত, 
করিতে শাসকশ্রেণী সংকোচবোধ করে না। 


বাস্তবের দিক দিয়া দেখিলে শ্রেণীবিভক্ত সমাজে জনমত আথিক প্রতিপত্তিশালী- 
শ্রেণীর মত। অবশ্য একথা! সত্য যে সমাজ গতিশীল । যখন এক সমাজ-ব্যবস্থা 
ভাঙিয়। গিয়! অন্য সমা্গবব্যবস্থ। আবিভূতি হয় তখন আবার নূতন প্রতিপত্তিশালী- 
শ্রেণীর ব্যানধারণ। ও আদর্শ প্রাধান্য লাভ করিতে থাকে। শ্রেণীবিভক্ত সমাজে, 
অন্তদবন্ব থাকিতে বাধ্য। যখনই কোন সমাজবব্যবস্থার সম্ভবনা নিঃশেষ হুইয়া যাইতে, ' 
থাকে তখনই এই দ্বন্দ প্রকট রূপ ধারণ করে। স্বভাবতই এই দ্বন্দ প্রতিফলিত হয়৷ 
আদর্শের সংঘাতের মধ্যে । পূর্বতন ধ্যানধারণ। ও আদর্শের সহিত উদীয়মানশ্রেণীর 
ধ্যানধারণ। ও আদর্শের বাধে সংঘাত। ফলে চারিদিকে দেখা দেয় বিশৃংখল! এবং 
শাসকশ্রেণী মতামত প্রকাশ ও সমালোচনা করিবার স্বাধীনতাকে কঠোর হস্তে দমন 
করিতে প্রয়াসী হয়। এই অবস্থায় বুঝাপড়। ও মীমাংসার সাহায্যে সরকার পরিচালনা 
কর! অসম্ভব হইয়। থাকে । পশ্চিমী ধনতান্ত্রিক গণতন্তরগুলির অস্ুবিধ| হইল এইখানে | 
এই দেশগুলিতে রাষ্নৈতিক সাম্য স্বীকৃত হইলেও সামাজিক বা আথিক সাম্য স্বীকৃত 
হয় নাই | যতদিন ধনতন্ত্ৰ প্রণারণশীল ছিল ততদিন .অন্তদরন্ঘ প্রকাশিত হয় নাই। 
সুতরাং জনসাধারণের মধ্যে রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য সম্পর্কে বিশেষ একটা মতবিরোধ 
দেখ দেয় নাই। কিন্তু বর্তমান সময়ে ধনতন্ত্রের সম্তাবন। নিঃশেষ হইয়। যাওয়ায়, 
অন্তদ্বন্্ব বিশেষ প্রকট রূপ ধারণ করিতেছে। আদর্শের ক্ষেত্রেও এই সংঘাত প্রকটতর 
.হইতেছে। গণতন্ত্রকে বাঁচাইয়। রাখিতে হইলে এই দ্বন্দের অবসান করিয়া! সাম্যের, 
ভিত্তিতে সমাজ-ব্যবস্থাকে ঢালিয়া সাজিতে হইবে । 


জনমত প্রকাশ ও গঠনের মাধ্যম ( Means of Expressing 
and Formulating Public Opinion ) ৪ জনমত প্রকাশ ও গঠনের 


প্রধান উপায়সমূহ হইল £ (5) মুদ্রাযন্ত্র, (২) বেতার ও চলচ্চিত্র, (৩) শিক্ষা-প্রতিষ্ঠান, Y 
(৪) সভাসমিতি, (৫) রাষ্টরনৈতিক দল, এবং (৬) আইনসভা! 
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১। মুদ্রাযন্ধ: (16 7৩9 ) £ জনমত গঠন ও প্রকাশে মুদ্রাযন্ত এক বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করে। শিক্ষার বিস্তারের সংগে সংগে সংবাদপত্র, সাময়িক পত্র, 
পুস্তক ইত্যাদির পাঠকের সংখ্যাও ক্রমশ বৃদ্ধি পাইতেছে। সংবাদপত্রগুলিতে 
টক সংবাদের ফেব্যাখ্য। প্রদত্ত হয় এবং যে সম্পাদকীয় মন্তব্য প্রকাশিত 
হাল হয় তাহা জনসাধারণের মতামতকে অনেকখানি প্রভাবান্বিত করে। 

আবার সংবাদপত্রের মাধ্যমে জনসাধারণ তাহাদের মতামত প্রকাশ 

করিতে পারে। সরকারও জনসাধারণের মুখপত্র হিসাবে সংবাদপত্রের সমালোচনার 
ভয়ে সংযত থাকে । এইজন্যই বলা হয় যে, গণতন্ত্রের অন্যতম প্রধান ভিত্তি হইল 
স্বাধীন সংবাদপত্র । অন্যভাবে বলিতে গেলে, যদি সংবাদপত্ৰগুলি 

চি অকপট ও অবিরুতভাবে বিভিন্ন সমস্ত! সম্বন্ধে সংবাদ প্রকাশ করে 
তবেই সুস্থ ও সবল জনমত গঠিত হইয়া সমাজের কল্যাণ সাধিত 

হইতে পারে। এইখানেই ধনতাস্ত্রিক গণতন্ত্র গুলিতে বিপদের সম্ভাবনা দেখা দিয়াছে। 
অধিকাংশ ক্ষেত্রে সংবাদপত্ৰগুলি মুনাফার জন্য ব্যবনায় হিসাবে পরিচালিত হয়। 
বর্তমানে মালিকানাস্বত্বও ক্রমশ সংকুচিত হইয়। মুষ্টিমেয় মূলধন-মালিকদের হস্তে কেন্দ্রীভূত 
হইয়াছে। ইহার দ্বারা সংবাদ পরিবেশনের প্রকৃতি নির্ধারিত হইতেছে। প্রথমত, 
ংশ আসে ব্যবসায়ীদের বিজ্ঞাপন হইতে। স্বতরাং 


বাদপত্রের আয়ের অধিকাং 
পু'জিপতিদের স্বার্থবিরোধী কোন সংবাদ যে প্রকাশিত হইবে, তাহা 


রি এ 
হা আশা করা বৃথ।। দ্বিতীয়ত, সংবাদপত্রের মালিকেরা নিজেরাই 


সংবাদ পরিবেশনের 
প্রকৃতি কিভাবে পু'জিপতি। স্থতরাং তাহারা যে সমাজ-ব্যবস্থায় মুনাফা করিতেছেন 


১ সেই সমাজ-ব্যবস্থার বিরুদ্ধে যাইতে পারেন না। এই সমস্ত কারণে 
প্রধান প্রধান সংবাদপত্র ধনিকশ্রেণীর মুখপত্র হিসাবে কাজ করে এবং তাহাদের 
্বার্থসিদ্ধির জন্য সংবাদকে বিকৃত করে এবং সত্য ঘটনাকে চাপিয়া যায়। পুস্তক, 
সাময়িকপত্র ইত্যাদি সম্পর্কেও একই মন্তব্য প্রযোজ্য। সামাজিক কর্তৃত্ব ও নিয়ন্ত্রণ 
ব্যতীত এই সমস্যার সমাধান সম্ভব নহে। 

২। চলচ্চিত্র ও বেতার ( The Cinema and The Radio )? চলচ্চিত্ৰ ও 
বেতার সংবাদপত্রের পরিপূরক হিসাবে কার্য করে। সংবাদপত্র, সাময়িক পত্র ইত্যাদি 
7 শিক্ষিত ব্যক্তিগণের উপর প্রভাব বিস্তার করে। কিন্ত চলচ্চিত্র 
বেতার ও চলচ্চিত্র ও বেতারের মাধ্যমে বর্ণপরিচয়হীন জনসাধারণের নিকট সংবাদাদি 
42 পরিবেশন করা সম্ভবপর হয়। চলচ্চিত্র ও বেতারের জনপ্রিয়ত। 

র বুদ্ধি পাওয়ায় ইহাদের হিতাহিত করিবার সম্ভাবনাও বৃদ্ধি 
পাইয়াছে। সংবাদপন্রের মত চলচ্চিত্র ব্যবসায় হিসাবে পরিচালিত হইয়া থাকে। 

সমাজের কল্যাণ অপেক্ষা মুনাফার অংকই চিত্র প্রযোজনায় প্রধান 
নি শক্তি হিসাবে কার্য করে। ইহা ব্যতীত চিত্রগৃহগুলির মালিকেরা 
পরিচালিত হয় নিজেরা ব্যবসায়ী ও অন্ঠান্ত ব্যবসায়ীর বিজ্ঞাপন হইতে মোটা আয় 
করেন। ইহারা নিজেদের স্বার্থবিরোধী কার্য করিবেন এইরূপ 


৩৪৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


আশা করা যায় না। সরকারের প্রভাবও যথেষ্ট । কোন্‌ প্রকারের চিত্র দেখানো হইবে 
না হইবে তাহা সরকার নিয়ন্ত্রণ করিয়া থাকে। আবার সরকার 
বাগান. চিতগৃহগ্তলিকে নিজ-প্রযোজিত সংবাদচিত্র প্রদর্শন করিতে বাধ্য 
কি করে। ইহার দ্বারা যে-দল সরকারী ক্ষমতা পরিচালনা করে সেই 
দলের সুবিধা হয়। 
ংবাদপত্র ও চলচ্চিত্রের মত জনমত রা আজ বেতারের প্রভাবও অপরিসীম | 
আজ বেতারের মাধ্যমে দেশবিদেশের খবরাখবর ও নেতাদের মতামত জনসাধারণের 
নিকট পৌঁছাইয়া দেওয়া হয়। শিক্ষাক্ষেত্রেও বেতারের ব্যবহার 
নসাধার?হারাপর রাড়িয়া গিয়াছে। উপযুক্তভাবে ব্যবহৃত হইলে ইহা সমাজের 
প্রয়োজনীয়তা. প্রনৃত উপকার করিতে সমর্থ । তবে মনে রাখিতে হুইবে যে, 
বেতারের সহিত সরকারের যোগাযোগ অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ | জনসাধারণ 
দ্বারা নিয়ন্ত্রিত না হইলে সরকারী দল বিপক্ষীয় দলের মতামত বন্ধ করিয়! দিতে 
প্রয়াস পায়। 

৩।  শিক্ষা-গ্রতিষ্ঠান ( Educational Institutions ) £ জনমত গঠনে শিক্ষা- 
প্রতিষ্ঠানগুলির ভুমিকা অত্যন্ত গুরুত্পূ্ণ। অগ্যকার ছাত্তবৃন্দ আগামী দিনের সক্রিয় 
নাগরিক, চিন্তানায়ক এবং শাসন পরিচালক। স্কুল, কলেজ, বিশ্ববিদ্যালয় প্রভৃতি 
শিক্ষ-প্রতিষ্ঠানে ছাত্রেরা যে ধ্যান-ধারণা আদর্শ ও নৈতিক মূল্যের দ্বারা অনুপ্রানিত 

হয় তাহ তাহাদের ভবিষ্যৎ জীবনের কার্যকলাপে প্রতিফলিত হয়" 

2িতাধিক শিক্ষা শিক্ষার বলিষ্ঠতার উপর জাতির বলিষ্ঠতা নির্ভর করে। গণতন্তে 

হওয়া উচিত 

এই শিক্ষা হওয়া প্রয়োজন বিজ্ঞান ও গণতন্ত্রন্মত। শ্রেণীবিতক্ত 

কিনতু শেবিভক সমাজে শিক্ষা-প্রতিষ্ঠানের পক্ষে এই দায়িত্ব পালন করা অত্যন্ত 

বা এ রঃ প্রয়োজনীয়_কারণ, সমাজে আথিক প্রতিপত্তিশালী শ্রেণী 

শিক্ষাকে নিয়ন্ত্রণ করিতে সচেষ্ট হয় পাঠ্যবস্ত যাহাতে তাঁহাদের 

ধ্যান-ধারণার অনুকুল হয় তাহার দিকে সতর্ক দৃষ্টি রাখা হয়। প্রচলিত সমাজ-ব্যবস্থায় 
কোথায় কি গলদ আছে তাহা ছাত্রসমাজের দৃষ্টির আড়ালে রাখিবার চেষ্টা হয়। 

৪। সভাসমিতি (770৩ Platform) £ সভাসমিতি করিয়াও জনসাধারণকে সমাজ- 
জীবনের বিভিন্ন সমস্া সম্পর্কে শিক্ষিত করিবার চেষ্টা হয়। নেতৃস্থানীয় ব্যক্তিরা 
সভাসমিতিতে মিলিত হইয়। বিভিন্ন বিষয়ে বক্তৃতা প্রদান করেন এবং বিভিন্ন সমস্তার 
আলোচনা করেন। বিভিন্ন নেতার টি ও সমালোচনা শুনিয়া জনসাধারণ 
৫ নিজেদের মতামত গঠন করিয়া থাকে । আবার এই সভাসমিতির 
সভাসমিতির 
স্বাধীনতাকে কেন. মধ্য দিয়া জনমনোভাবের গতি ও প্ররুতি অনুধাবন করা যায়। 
গণতঘের অপরিহার্ধ এইজন্য বলা হয় যে, সভাসমিতির স্বাধীনতা গণতন্ত্রের অপরিহার্য 
অংগ বলিয়া গণ্য 
কর! হয় অংগস্বরূপ। বৈষম্যমূলক ধনতান্ত্রিক সমাজে এই স্বাধীনতা 

সমভাবে সমস্ত শ্রেণীর লোক ভোগ করিতে পারে না। সভাঁসমিতি 
সংগঠনের জন্য যে আধিক শক্তির প্রয়োজন তাহা দরিদ্রশ্রেণীর নাই। ইহা ব্যতীত 


২ মমাজ-ব্যবস্থার 


জনমত ৩৪৯ 


ধনতন্ত্র যতই সংকটের সন্মুখীন হইতেছে এবং যতই বৈষম্যমূলক সমাজ-ব্যবস্থার বিরুদ্ধে 
জনসাধারণের আন্দোলন তীব্র হইয়া উঠিতেছে ততই আধিক প্রতিপত্তিণীল শাসক- 
শ্রেণী রাষ্্রত্রোহিতা, শান্তি ও শৃংখল! ভংগের অজুহাতে প্রগতিশীল সভাসমিতিকে দমন 
করিবার জন্ত ব্যস্ত হইয়া পড়িয়াছে। 

৫1 রাষ্নৈতিক দল (Political Parties )£ রাইনৈতিক দলগুলির উদ্দেশ্য 
হইল আপনাপন দলের সমর্থনে জনসাধারণকে প্ররোচিত করিয়া নির্বাচনে জয়লাভ এবং 
শাসনক্ষমতা অধিকার করা। স্থতরাং প্রত্যেক দলই আপন কর্স্থচী নির্ধারণ করিয়া 
রাষ্টরনেতিক দলের. তাহার সপক্ষে জনমত গঠনের জন্য সংবাদপত্র, সভাসমিতি ও 
উদ্দেশ্য ও কার্যাবলী বক্তৃতা, প্রচারপুত্তিকা ইত্যাদির মাধ্যমে ব্যাপক প্রচারকার্ধ 
এবং ইহা কিভাবে চালাইতে থাকে। জনসাধারণ দলীয় আলোচনা-সমালোচনার 
জনমত গঠন করে মধ্য হুইতে বিভিন্ন কর্মস্থচীর গুণাগুণ বিচার করিয়া আপন মতামত 
গঠন করিতে সমর্থ হয়। বলা হয় যে, দলীয় ব্যবস্থা! জনসাধারণের মধ্যে শিক্ষা ও 
রাষ্নৈতিক চেতনার প্রসার এবং বহুমুখী সামাজিক সমস্তাসমূহের মধ্যে অপেক্ষাকৃত 
অধিক গুরুত্বপূর্ণ সমস্তাগুলির প্রতি জনসাধারণের দৃষ্টি আকর্ষণ করিতে সাহায্য করে। 
উপরস্থ, মতবিরোধ বর্তমান থাক! সত্বেও হিংসাত্মক কার্যকলাপ ব্যতীতই নির্বাচনের 
মারফত দলীয় ব্যবস্থার সাহায্যে শান্তিপূর্ণভাবে সামাজিক পরিবর্তন সাধিত হয়। কিন্ত 
এখানে মনে রাখিতে হইবে, দলীয় প্রতিদ্বন্থিতার ভিত্তিতে জনমত গঠন করিয়া 
শান্তিপূর্ণভাবে শাসনকার্ধ পরিচালনা করিতে হইলে সমাজের 
গবা অন্তর্গত ব্যক্তিগণ ও দলগুলির মধ্যে সামাজিক ব্যবস্থার মৌলিক 
মন্বন্ধে জনগণের... কাঠামো সম্পর্কে মতৈক্য বর্তমান থাকা প্রয়োজন । আধিক 
মুর বৈষম্যমূলক ধনতান্ত্রিক সমাজে এই মতৈক্য বেশী দিন রক্ষিত 

J হয় না। সংকটেরস সম্মুখীন হইলেই আথিক প্রতিপত্তিশালীশ্রেণী 

ও দরিদ্রশ্রেণীর মধ্যে স্বার্থের সংঘাত প্রকট আকার ধারণ করে। বিভিন্ন স্বার্থের 

প্ৰতিনিধিমূলক দলগুলির মধ্যে বুঝাপড়ার মনোভাব আর থাকে 

ধনতান্্রিক সমাজে না এবং মতামত প্রকাশের স্বাধীনতা ও স্থযোগকে বিরুত ও ক্ষু 

নেন সম্ভব. করার প্রতি বিশেষ আগ্রহ দেখা যায়। এই স্বার্থের সংগ্রামে 

আধিক গ্রতিপত্তিশালী দলের স্ববিধা বেশী, কারণ ইহা! প্রচারের 

মাধ্যম__যেমন, সংবাদপত্র, মুদ্রাযন্ত, চলচ্চিত্র প্রভৃতি আপন শ্রেণীর স্বার্থে নিয়োজিত 

করিতে সমর্থ হয়। এইরূপ সংকটাবস্থায় সামাজিক কল্যাণকর সুষ্ঠু ও সবল জনমত গঠন 
করিয়া শাসন পরিচালন! কর! একপ্রকার অসম্ভব হইয়া দীড়ায়। 

৬। আইনসভা (The Legislature) : আইনসভা হইল বিভিন্ন রাষ্্রনৈতিক দলের 

বিশেষ কার্ধক্ষেত্র। এখানে বিতর্ক, সমালোচনা ও প্রশ্নোত্তরের 

25 মাধ্যমে সরকারী দল ও বিরোধী দল পরস্পরের দোষক্রটিগুলি 
8 জনসমক্ষে ধরিয়া বা নিজ দলের উৎকর্ষ প্রমাণ করিয়া জনমত 
ক্ষেত্র হিসাবে গঠনের চেষ্টা করা হয়। আইনদভার কার্যপন্ধতি ও অনুষ্ঠান 
অধিকতর গুরুদপর্ণ সংবাদপতে প্রকাশিত হয়। সুতরাং সভামমিতি অপেক্ষা আইনসভা 
জনমত গঠনে কোন অংশে গৌণ ভূমিকা গ্রহণ করে না। জনমতের 


৩৫০ রাই বিজ্ঞান 


গঠন ছাড়া জনমতের প্রতিফলন ক্ষেত্র হিসাবে আইনসভাই বোধ হয় সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ 
স্থানাধিকার করে । ' 


সংক্ষিগুসার 


জনমতের গুরুত্ব $ গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে অন্তত তত্বের দিক দিয়! জনসাধারণ ক্ষমতার আগনে 
প্রতিষ্ঠিত। এইরূপ রাষ্ট্রে শাঘন-পরিচ।লকবৃন্দকে জনগাঝারণের সেবক হিসাবে ধর! হয়। 
তাহাদের কর্তব্য হইল সাধারণের কল্যাণে, সাধারণের মতামত অনুগারে শাসনকার্য পরিচালনা 
করা এইজন্য গণতন্বকে জনমত-নিয়প্্রিত শাঘন-ব্যবস্থা৷ বলিরা অভিহিত কর! হর । 


গণতন্ত্র বা জনমত-নিয়প্রিত খাগন-ব্যবস্থার সপক্ষে যাধারণত নিম্নলিখিত গুণগুলি প্রদর্শন করা 
হয়__(১) ইহাতে রাষ্ট্রেন আইনকানুন ও নীতিতে সকলের ব্যানধারণ। প্রতিফলিত হইতে পারে ; 
(২) ফলে সাধারণের স্বার্থের অনুপন্থী আইনকানুন প্রণীত হইতে পারে ; (৩) গণতন্ব সাধারণ 
লোকের শক্তিতে বিশ্বাসী বলিয়া ইহা মানুষের অপরিমেয় সন্তাবনাকে রূপ দিতে পারে ; 
(৪) জনমতের জন্য স্বৈরাচারিতার পথ রুদ্ধ হয় এবং জনপাধারণের শাপনের স্বরূপ বজায় থাকে । 


সুতরাং জনমত গণতন্বের প্রাণস্বরূপ । গণতন্ত্রের স্বরূপ বজায় রাখিবার জন্য প্রয়োজন হইল 
সুচিন্তিত ও সতর্ক জনমত গঠন ৷ কিন্ত কতকগুলি সর্ত পুরিত না হইলে বলিষ্ঠ ও কল্যাণকর 
জনমত স্থষ্ট হয় না। 


জনমত কাহাকে বলে? £ জনমতের যংজ্ঞ! নন্বদ্ধে বিশেষ মতবিরোধ রহিরাছে। সাধারণত 
সমামংক্রান্ত কোন সাধারণ বা বিশেষ প্রশ্ন সম্পর্কে জনগণ বা সমাজের অভিমতকেই জনমত 
আখ্যা দেওয়া হয়। লাওয়েলের মতে, জনমত বলিয়া পরিগণিত হইবার জন্য গমগ্র সমাজের 
উক্যমত হওয়ার প্রয়োজন হয় না! অপরদিকে আবার ইহার জন্য মাত্র মংখ্য।গরিষের অভিমতই 
যথেষ্ট নছে। জনমত গঠনে সংখ্য অপেক্ষা আস্থার দৃঢ়তা অধিকতর গুরুত্বপুণ স্থানাধিকার 
করে। এইজন্য অনেক ক্ষেত্রে সংখ্যালঘিষ্ঠেরই সুদৃঢ় মতামত জনমত বলির পরিগণিত । 

জনমত সম্বন্ধে ধারণার অন্যতম সমালোচন! হইল যে, ইহা “জনগণের নয়’ এবং 'মতও নয়’ । 
দেখা যায় যে, জনমত বলিয়া যাহা পরিচিত অনেক ক্ষেত্রেই তাহ! মুষ্টমেয় কয়েকজন অথব! 
স্বার্থান্বেষী শ্রেণীর মত। করামী লেখক টার্ডে বলিয়াছেন, মতামত স্বপ্নসংখ্যক লোক কর্তৃক 
প্রবতিত হইয়া সমগ্র সমাজের মধ্যে পরিব্যাপ্ত হইরা পড়ে । জনমত যে “মতও* নয় তাহার ব্যাখ্য। 
হিসাবে বলা যায়, মত গঠনের পিছনে থাক! চাই জ্ঞান, যুক্তি ও চিন্তা; কিন্ত অনেক মময়ই 
জনদাধারণের অভিমত হইল সংস্কার, অন্ধ বিশ্বাস, ঘৃণা, পরশ্রীকাতরতা, লোভ ইত্যাদি উপাদানের 
অদ্ভুত মংমিশ্রণ | 

" উপরি-উক্ত সমালোচনার ভিত্তিতে বলা যায় যে, সুষ্ঠু, সবল ও সুচিন্তিত জনমত গঠনের জন্য 

অপরিহার্য সর্ত হইল--(১) স্ূপরিকপ্পিত শিক্ষাব্যবস্থা ; (২) জনমত প্রকাশ ও সভাসমিতির 
স্বাধীনতা; (৩) মুদ্রাঘন্র, চলচ্চিত্র, বেতার প্রভৃতি জনমত গঠনের মাধ্যমের সামাজিক নিয়ন্ত্রণ ৪ 
(8) রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য ও মৌলিক রাষ্ট্রনৈতিক ব্যানধারণ মধ্দ্ধে জনগাধারণের মধ্যে একমত ; 
(৫) সাম্যের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত সমাজ-ব্যবস্থা | 


oe 


৯১) 


টি. - 
সিডি সন উনি বির 


/ 


ও ন্াষ্্রনৈতিক দলের 


রাষ্টনৈতিক দল ৩৫১ 


জনমত প্রকাশ ও গঠনের মাধ্যম : জনমত প্রকাশ ও গঠনের প্রধান প্রধান মাধ্যম হইল__ 
(3) হুদ্রাযন্্র ; (২) বেতার ও চলচ্চিত্র ; (৩) শিক্ষা-প্রতিষ্ঠান ; (৪) সভাগমিতি ; (৫) রাষ্র- 
নৈতিক দল ; এবং (৬) আইনসভা | 
প্রশ্নোত্তর 


1. Thdicate the importancz> of Public Opinion in a modern democracy. 


(৩৪১-৩৪৩ পৃষ্ঠা ) 
2. What do you mean by Public Opinion? How is it formulated and 
unoulded? (C. U. 1953) (৩৪৩-৩৫০ পৃষ্ঠা) 


বিংশ অধ্যায় 
ব্ৰাষ্টন্নৈতিক্ক দল 
( POLITICAL PARTIES ) 


বরাষ্ট্রীনৈতিক দের উভ্ভব ( Rise of Political Parties ) 8 
বর্তমান রাষ্টনৈতিক ক্ষেত্রে যে-দলীয় ব্যবস্থা আমরা দেখি তাহার উদ্ভব ও প্রসার 
পেক্ষারত সামপ্রতিক কালের ঘটনা। অবশ্য রাষ্্রনৈতিক দলগুলি যে কাজকর্ম করে 
তাহার সন্ধান অতি পুরাকালের রাষ্ট্রব্যবস্থাতেও পাওয়া যায়। 
উদ্ভব অপেক্ষাকৃত প্রাচীন গ্রীসের সমাজ বংশ ও গোষ্ঠীতে বিভক্ত ছিল। ইহারাই 
সাম্প্রতিক কালের  রাষ্নৈতিক বিষয়ে দলের মত কার্য করিত। আবার প্রাচীন রোমে 
হী গোষ্ঠীগুলি রাষ্্রনৈতিক ক্ষেত্রে নেতৃত্ব এবং সরকারী নীতি পরিচালন 
করিত। তারপর যখন মধ্যযুগ আসিল তখন বংশ বা গোষ্ঠীর স্থান অধিকার করিল 
অভিজাতসপ্প্রদায় (18০ [০৮1০5 ), পুরোহিতসম্প্রদায় (11৩ ০1578 ) এবং সহরের 
অধিবাসিগণ অথবা সওদাগরশ্রেণী (17৩ 0875 )। বিভিন্ন স্বার্থসম্পন্ন এই প্রধান 
প্রধান শ্রেণী রাষ্ট পরিচালনায় রাজাকে সাহায্য করিত। 

এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় হইল যে, প্রতিনিধিত্ব, অধিকার ও দায়িত্ব বংশ, গোষ্ঠী 
বা শ্রেনীর ভিত্তিতে নির্দিষ্ট হইত, ব্যক্তিবিশেষের ভিত্তিতে নহে। 

তারপর যখন সামন্ততান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থার মধ্য হইতে উদারনৈতিক গণতন্ত্র জন্মগ্রহণ 
করিল তখন ব্যক্তিকে কেন্দ্র করিয়া! প্রতিনিধিত্ব এবং অধিকার ও দায়িত্ব নির্ধারিত হইল 
এবং তত্বগতভাবে জনসাধারণের সার্বভৌমিকতা স্বীকৃত হইল। ক্রমশ ভোটাধিকার 

প্রসারিত হইল। তখন বলা হইতে লাগিল, যেহেতু জনসাধারণ 
গণতন্বে রাষ্ট্রনৈতিক সাধিক ভোটাবিকারের ভিত্তিতে প্রতিনিধি নির্বাচন করিয়া রাষ্ট্র 
দলের প্রয়োজনীয়ত। 

শক্তিকে নিয়ন্ত্রিত ও পরিচালিত করে, শান্তিপূর্ণভাবে সামাজিক 
পরিবর্তনের মারফত সর্বাংগীণ কল্যাণমাধন করা খুবই সহজ। কিন্তু জনসাধারণ 
স্থসংগঠিত নয়। যাহাতে তাহাদের শক্তি ও কর্মপ্রেরণার সম্ভাবনাকে রাষ্ট্রনৈতিক ক্ষেত্রে 
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শৃংখলার সহিত নিযুক্ত কর! যায় তাহার জন্য প্রয়োজন রাষ্্নৈতিক দলের । যদিও 
অনেক সংবিধানেই রাষ্টরনৈতিক দলের কথা উল্লিখিত হয় না৷ তাহা হইলেও উহাকে 
বর্তমান যুগের বুহদাকার গণতান্ত্রিক রাষ্টগুলির অপরিহার্য অংগ হিসাবে গণ্য 
করিতে হয়।% 


রাষ্ট্রীনাতিক দত বালিতে কি বুঝার 2 (What is a Political 
ক Party?) $ বিভিন্ন লেখক রাষ্নৈতিক দলের বিভিন্ন সংজ্ঞা 
রাষ্নৈতিক দলের. 
সংজ্ঞার বিভিন্নভা. দিয়াছেন । আমর! ইহাদের মধ্যে দুই-একটির আলোচনা করিতে 
চেষ্টা করিব । 


€বার্কের (Burke ) মতে, কোন নিদিষ্ট স্বীকৃত নীতির ভিত্তিতে এবং সংযুক্ত প্রচেষ্টার 
টু মাধ্যমে জাতীয় স্বার্থ প্রসারকল্পে সম্মিলিত হইয়াছে এইরূপ 
বারের নতানুষানে  জনসম্টকেই রাষ্টনৈতিক দল আখ্যা দেওয়া যায় ।** সাম্প্রতিক 
কালের লেখকগণের মধ্যে বার্কার (21101) বার্ক-প্রদত্ত সংজ্ঞারই 
প্রতিধ্বনি করিয়। বণিয়াছেন যে, যদিও রাষ্্নৈতিক দল বিশেষ মতধারার দ্বারা পরিচালিত 
ার্কার-প্রদতত সংজ্ঞা তবুও ইহ! জাতীয় স্বার্থের দ্বারা উদদ্ধ এবং সমগ্র জাতির সাধারণ 
স্বার্থসংশ্লিট ব্যাপক কর্মস্থচী গ্রহণ করিয়া নির্বাচকদের অনুমোদন 

পাইতে প্ৰয়াসী হয় ॥ 


উপরি-উক্ত সংজ্ঞান্ুসারে রাষ্টরনৈতিক দলের নিম্নলিখিত বৈশিষ্ট্যগুলি নির্দেশ কর! 
যাইতে পারে £ ( (১) রাষ্নৈতিক দলের সভ্যগণ সমমতাদর্শের দ্বারা অনুপ্রাণিত: 
হইয়া একত্রিত হয় ১) (২) ইহাদের বিশিষ্ট দৃষ্টিতংগি ব৷ মতাদর্শ থাকিলেও ইহারা 
৮4 সামগ্রিকভাবে সমাজের কল্যাণসাধনে সচেষ্ট হয় ; (৩) ইহারা 
বৈশিষ্ট্য "যাহাতে সরকার গঠন করিয়া নিজ নিজ নীতিকে কার্যকর করিতে 
পারে সেই উদ্দেশ্যে কর্মস্থচী প্রণয়ন করে এবং অধিকসংখ্যক 

নির্বাচকের সমর্থন পাইতে চেষ্টা করে । ) 


এখন প্রগ্ন উঠে যে ভিন্ন ভিন্ন নীতির ভিত্তিতে যে ভিন্ন ভিন্ন রা্টনৈতিক দল 


ংগঠিত হয় তাহার হেতু কি? উত্তরে বল! হয়, রাষ্টরনৈতিক দল গঠনের একাধিক 
ভিত্তি আছে। প্রথমত, প্রগতি ব! সংস্কারের গতি কি হইবে ইহার ভিত্তিতে রাষ্টরনৈতিক 


* “Although party is often ‘extra-constitutional’ it is an essential organ of 
every large-scale 06710907805. Maclver, The Web of Government 

কক “Party is a body of men united for promoting, by their joint endeavours, the 
national interest upon some particular principle in which they are all agreed.” 

4 “A party is a particular body of opinion (otherwise it would not be a party), 
which is none the less concerned with the general national interest, and which 


forms, and presents to the choice of the electorate, a Programme of general 
national scope and width.” 


০ 
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দলসমূহ গঠিত হইতে পারে। যেমন, একদল হয়ত’ দ্রুত সংস্কার চাহিতে পারে, অন্ত 

একদল হয়ত” সতর্কতার সহিত এবং অতীতের সহিত যোগস্ুত্র 
নৈতিক ভিত্তির রক্ষা করিয়া চলিতে চায়। দ্বিতীয়ত, ধর্মের ভিত্তিতে বিভিন্ন 

দলের উৎপত্তি হইতে পারে। অবশ্য বর্তমান যুগে অধিকাংশ 
দেশে রাষ্ট্রনৈতিক ব্যাপারে ধর্মের গুরুত্ব ক্রমশ হ্রাস পাইতেছে। তৃতীয়ত, জাতীয়তার 
( the feeling of nationalism ) ভিত্তিতে রাষ্রনৈতিক দল গড়িয়া উঠিতে পারে। 
একই দেশের মধ্যে বিভিন্ন জাতির বসবাস থাকিতে পারে এবং উহারা আপনাপন 
্বার্থরক্ষার্থে বিভিন্ন দল সংগঠিত করিতে পারে। আবার যখন কোন দেশ বহিঃশক্রর 
হাত হইতে রক্ষা পাইতে চায় তখন অন্যান্ত স্বার্থকে চাপা দিয়া এক ও অভিন্ন জাতীয় 
মনোভাব স্থষ্টি করিবার এবং একটি মাত্র জাতীয় দলের মধ্যে সমস্ত নাগরিককে 
গঠিত করিবার চেষ্টা করা হয়। 


পরিশেষে বলা যায়, উপরি-উক্ত কারণগুলি আপাতদৃষ্টিতে দলগত বিভিন্নতার ভিত্তি 
মনে হইলেও দলের প্ররুত ভিত্তি হইল অর্থ নৈতিক স্বার্থ।* প্রত্যেক ব্যক্তির জীবনে 
সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হইল যে সে কিভাবে জীবিকার্জম করে। অতএব 
দলের বিভি্তার  স্যাডিসনের (74547507.) ভাষায় বলা যায়, “পৃথক স্বার্থসম্পন্ন 
ত কারণ .. দলগুলির (০0০7) উৎস হইল সম্পত্ভি।”** অর্থনৈতিক 
চাও স্বার্থের বৈষম্যমূলক ধনতান্ত্রিক সমাজে প্রতিপত্তিশালী মালিকশ্রেণী নিজ 
স্বার্থে রাষ্টরশক্তির মাধ্যমে ব্যক্তিগত মালিকানার ভিত্তিতে 
উৎপাদন ও বণ্টন ব্যবস্থাকে চালু রাখিতে চেষ্টা করে। অপরদিকে সহায়-সম্বলহীন 
জনসাধারণ চায় ব্যক্তিগত মালিকানার অবসান করিয়া সমাজতান্ত্রিক মালিকানার 
প্রতিষ্ঠা করিতে । এইভাবে মালিকশ্রেণীর প্রতিনিধিত্বকারী রক্ষণশীল দল এবং 
সম্পত্তিবিহীন জনসাধারণের সমাজতান্ত্রিক দলের মধ্যে সংগ্রাম চলিতে থাকে। 


এই প্রসংগে অবশ্য স্মরণ রাখিতে হইবে যে, সম্প্রসারণশীল ধনতান্ত্রিক সমাজে 
শ্রেণীস্বার্থের সংঘাত তীব্র না হওয়ায় শ্রেণীদন্ধের ভিত্তিতে দলীয় দ্বন্ব সুস্পষ্ট রূপ 
ধারণ নাও করিতে পারে। দৃষ্টানতস্বরূপ ইংল্যাণ্ডের দলগুলির 
টাক কথা উল্লেখ করা যায়। ১৬৮৯ সালের পর হইতে প্রথমে টোরী 
দলীয় দ্বন্দ প্রকট (The Tory) ও হুইগ (The Whigs) এবং পরে রক্ষণশীল 
EEN (The Conservatives ) ও উদারনৈতিক (The Liberals ) 
j এই যে ছুইটি দলের মধ্যে প্রতিদ্ধন্িত চলিত প্রকৃতপক্ষে উহাদের 
ক «....national parties cannot be maintained by transitory impulses or 
temporary needs. They must be founded upon permanent sectional interests, 
above all upon those of an economic character.” Arthur Halcombe 
“The party is a mechanism to control public opinion about property in the 
particular way its members deem desirable.” Laski 
ক্ষ «4, the only durable source of faction is property.” Madison 


রাঃ-২৩ 
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দুইটি দল বলা চলে না। উহারা একটি দলের দুইটি শাখা ভিন্ন আর কিছুই ছিল না। 
কারণ, উভয়ই মালিকশ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব করিত এবং উভয়ই 

বা 5 উৎপাদনে ব্যক্তিগত মালিকানার ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত অর্থনৈতিক 

টা ব্যবস্থাকে স্বীকার করিয়া লইয়া দলীয় যুদ্ধের প্রহদনে অংশগ্রহণ 

করিত। স্থতরাং উভয়ের মধ্যে যে দন্দ চলিত তাহা ঘরোয়া বিবাদের সামিল ছিল। 


কিন্তু ক্রমশ, বিশেষত যুদ্ধোত্তর কালে, যখন ধনতন্ত্রের গতি শ্লথ হইয়া পড়িল তখন নাড়া 


পড়িল সমাজ-ব্যবস্থার মূলে এবং উদ্ভব হইল সমাজতান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থা প্রবর্তন 
প্রতিজ্ঞাবদ্ধ মেহনতী ও সম্পত্তিবিহীন শ্রেণীর প্রতিনিধিত্বকারী শ্রমিক দলের। কিন্ত 
বর্তমানে শ্রমিক দলে দক্ষিণপন্থী নেতৃবৃন্দের প্রাধান্য থাকায় ও দল কোন মৌলিক 
সামাজিক পরিবর্তনের দিকে অগ্রসর হইতে পারে নাই। ইহার ফলে সমাজের বুকে 


যে স্বার্থ-সংঘর্ষ দেখা দিয়াছে তাহা রাষ্ নৈতিক ক্ষেত্রে সম্যকরূপে প্রতিফলিত হুইতে 
পারে নাই। 


এই প্রতিহাসিক ও বাস্তব দৃষ্টিকোণ হইতে বার্ক এবং বার্কার প্রদত্ত রাষ্টনৈতিক 
দলের উপরি-উক্ত সংজ্ঞা দুইটি বিশেষভাবে সমালোচিত হইয়াছে, কারণ উভয় লেখকই 
উতিহাসিক ও বাস্তব যত প্রকাশ করিয়াছেন যে, প্রত্যেক রাষ্ট্রনৈতিক দলেরই উদ্দেশ্য 
দৃষ্টিকোণ হইতে বার্ক হইল সামগ্রিকভাবে সমাজের কল্যাণপাধন করা। কিন্তু শ্রেণী- 
ও বার্কার প্রদত্ত বিভক্ত সমাজে বিভিন্ন শ্রেণীর স্বার্থ মূলত বিভিন্ন। অতএব 
সংজ্ঞার সমালোচনা 2 
পরস্পরবিরোধী শ্রেণীস্বার্থের ভিত্তিতে গঠিত রাষ্টরনৈতিক দলগুলি 
যে শ্রেণী নিবিশেষে সাধারণের স্বার্থনাধন করিবে এই যুক্তির বিশেষ কোন সারবস্তা 
আছে বলিয়া মনে হয় না। 


বাষ্ট্রনোতিক দলের কার্য ৪ গুণাবলী (Functions and 
Merits of Political Parties) ৪ বলা হয়,৫ দলীয় ব্যবস্থা গণতান্ত্রিক 
রাষ্ট্রের অপরিহার্য অংগ |) বিভিন্ন নীতির মধ্য হইতে নীতি নির্ধারণ এবং বিভিন্ন নীতির 
র্ঘনকারী নির্বাচনপ্রার্থীদের মধ্য হইতে প্রতিনিধি মনোনয়ন 
050১5 করিবার স্বাধীনতা ব্যতীত জনসাধারণের সরকার প্রতিষ্ঠিত হইতে 
অপরিহার্য অংগ পারে না। কিন্তু স্বাধীনভাবে নীতি নির্ধারণ এবং প্রতিনিধি 
মনোনয়ন করা জনসাধারণের পক্ষে সম্ভব হয় না, যদি-না নিরদি্উভাবে 
বিভিন্ন নীতি ও এ নীতিসমূহ সমর্থনকারী প্রাথিগণকে জনসাধারণের নিকট উপস্থিত 
করা হয়। এই কার্য সম্পাদন করিয়া থাকে প্রতিদ্বন্দ্বী রাষ্টনৈতিক দলগুলি। 
সমাজের সন্মুখে অগণিত সমস্যা বিশৃংখলভাবে ছড়ানো থাকে। তাহাদের মধ্য 
হইতে নিজ নিজ বিবেচনান্ুসারে অধিক গুরুত্বসম্পন্গুলিকে বাছিয়া লইয়া বিভিন্ন দল 
করমস্থচী_ ও নীতি নির্ধারণ করে এবং উহার ভিত্তিতে জনসাধারণের সমর্থন পাইতে চেষ্টা 


করে। এইভাবে দলগুলি বিশৃংখলার মধ্যে শৃংখলা আনয়ন করিয়া জনসাধারণকে নীতি ১ 


নির্বাচনে সহায়তা করে। কারণ, অল্পসংখ্যক নির্দিষ্ট বিকল্প নীতির মধ্য হইতে নির্বাচন 


রাই্নৈতিক দল ৩৫৫ 


জনসাধারণের পক্ষে সহজসাধ্য হয়, অথচ মনোনয়নের ব্যাপারে তাহাদের 
রো স্বাধীনতাও ক্ষুণ্ন হয় না। 'জীতি নির্ধারণের সহিত সংশ্লিষ্ট 
নীতিনি্বারণ ও প্রতিনিধি নির্বাচনেও জনসাধারণের স্থবিধা হয়। বিভিন্ন দল 
প্রাথনিবাচনে আপনাপন কর্মস্থচীর ভিত্তিতে নির্বাচনে প্রার্থী দাড় করায়। 
155 নির্বাচকগণ যখন কোন প্রার্থীর পক্ষে ভোটপ্রদান করে তখন 
হুস্পষ্ভাবে বুঝিতে পারে যে তাহারা কোন্‌ কর্সস্থচী ও নীতির 
পক্ষে ভোটদান করিতেছে । দলীয় ব্যবস্থা থাকার জন্য অসংখ্য নির্বাচনপ্রার্থীর পরিবর্তে 
অল্পসংখ্যক প্রার্থীর মধ্যে নির্বাচন প্রতিদ্বন্ধিত চলে। ইহাতে নির্বাচকদের পক্ষে 
প্রতিনিধি মনোনয়ন করিতে স্থবিধা হয়। আবার একাধিক নির্বাচনপ্রার্থী থাকায় পছন্দ 
অনুযায়ী প্রতিনিধি নির্বাচন করিবার স্বাধীনতাও ব্যাহত হয় না। 
দলীয় ব্যবস্থার আরও কতকগুলি কার্য গুরুত্বপূর্ণ বলিয়া বিবেচিত হয়। বিকল্প 
নীতি ও কর্মস্থচীর বিভিন্ন দিকের আলোচনা ব্যতীত নির্বাচকগণ 
বাটিতে ্থসিদ্ধান্তে পৌছাইতে পারে না। বলা হয়, গণতান্ত্রিক রাষ্টে 
শিক্ষার প্রসার করে এই অত্যন্ত প্রয়োজনীয় কার্য সম্পাদিত হয় দলীয় প্রতিদন্দিতার 
মাধ্যমে । বিভিন্ন দল নিজ নিজ দলীয় নীতি ও কর্মস্থচীর পক্ষে 
প্রচারকার্য চালাইয়! জনসাধারণের সমর্থন পাইতে চেষ্টা করে। ইহার ফলে একদিকে 
যেমন জনসাধারণের মধ্যে রাষ্টরনৈতিক চেতনা ও শিক্ষা প্রসারলাভ করে, অন্যদিকে 
তেমনি আবার নির্বাচকগণ দলীয় নীতি ও কর্মন্থচীসমূহের গুণাগুণ জানিয়া কর্তব্য স্থির 
করিতে পারে। 
দলীয় র সপক্ষে আরও বলা হয় যে, দলীয় প্রতিদন্দিতা বজায় থাকিলে 
স্বেরাচারিতার উদ্ভব হইতে পারে না। নির্বাচনের ফলে কোন দল বা সম্মিলিত দল 
সংখ্যাগরিষ্ঠতা প্রাপ্ত হইলেও উক্ত দলকে সংযত হইর। রাষ্ট্রীয় 
ERE রদ পরিচালনা করিতে হয়। কারণ, বিরোধী দল বা দলসমূহ 
উত্তৰ হইতে পারে ন! ক্ষমতাপ্রাপ্ত সংখ্যাগরিষ্ঠ দল বা সন্মিলিত দলের ক্ৰটিবিচুযুতির দিকে 
জনসাধারণের দৃষ্টি আকর্ষণ করিয়া স্বীয় পক্ষে জনমতকে পরিচালিত 
করিতে চেষ্টা করিতে থাকে। সুতরাং যাহাতে জনসমর্থন কোনক্রমে হ্রাস না পায় 
তাহার জন্য সংখ্যাগরিষ্ঠ দলকে যথাসম্ভব ক্রটিবিচ্যুতি পরিহার করিয়া চলিতে হয়। 
যাহার! একাধিক দলের উপযোগিতা৷ সম্পর্কে এই যুক্তি প্রদর্শন করেন তাহাদের মতে, 
একদলীয় ব্যবস্থা স্বৈরাচারিতার নামান্তর মাত্র । | 
নিজ নিজ কর্মস্থচীর ভিত্তিতে রাষ্টরনৈতিক দলগুলি জনমতের সমর্থন পাইতে এবং 
চি নির্বাচনে জয়লাভ করিতে চেষ্টা করে। যে-্দল অধিকসংখ্যক 
৪1 রাষ্ট্রনৈতিক রঃ RA 
দলসমুহের মাধ্যমেই নির্বাচকের সমর্থন প্রাপ্ত হইয়া আইনসভায় সংখ্যাগরিষ্ঠত। লাভ 
জনমত বাস্তব রূপ করে, সেই দলের দায়িত্ব থাকে নিজ কর্মস্চীকে আইনে পরিণত 
A করিবার। এইভাবে জনমত দলীয় ব্যবন্থার মাধ্যমে বাস্তব 


রূপ গ্রহণ করে। 


৩৫৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


দলীয় ব্যবস্থার সপক্ষে নির্দেশিত পরবর্তী গুণ হইল যে, ইহার মাধ্যমে শান্তি ও 
শৃংখল! ভংগ না৷ করিয়া সামাজিক, অর্থ নৈতিক ও রাষ্টরনৈতিক পরিবর্তন সাধন করা বায়। 
রাষ্টরনৈতিক দলগুলি জনমতকে নিজ নিজ দলের পক্ষে পরিচালিত 

৫1ভদনীয় ব্যবস্থায় করিয়া নির্বাচন প্রতিদ্বস্থিতায় জয়লাভ করিতে চেষ্টা করে। 
সত 1 নিলি ভি 
করিয়া জনমতানুমোদিত.. সামাজিক: পরিবর্তন সাধন করে। 


এইভাবে সমাজের অভ্যন্তরে যে স্বার্থের বিভিন্নতা বা৷ সংঘর্ষ থাকে তাহার সীমাংস। 
শান্তিপূর্ণভাবে সংঘটিত হয়। 


রাষ্ট্রে ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের মধ্যে সহযোগিতা এবং বিভিন্ন পর্যায়ের 
সরকারগুলির কার্যের সমদ্বয়সাধন ব্যাপারে দলীয় ব্যবস্থার গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকার কথা 
উল্লিখিত হয়। পার্লামেন্টশীয় শাসনবব্যবসথয়মন্ত্-পরিষদ আইনসভার নিকট দায়িত্বশীল 
থাকে। দলীয় ব্যবস্থা থাকায় মন্ত্িগণ আইনসভার সংখ্যাগরিষ্ঠ দলের নেতৃবৃন্দের মধ্য 
হইতে নিযুক্ত হন? স্বতরাং ব্যবস্থা বিভাগ ও শাসন বিভাগের মধ্যে সহযোগিতার 
সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত হয়। দলীয় ব্যবস্থা না থাকিলে আইনসভার 

বনী হাতে স্থনপ্রাপ্ত স্থায়ী সরকার গঠন করা অসম্ভব হইত। অবশ্য এখানে 
সহযোগিতা ও বিভিন্ন স্মরণ রাখিতে হইবে যে, বহুদলীয় ব্যবস্থায় স্থায়ী সরকার গঠন কর! 
নাকি কঠিন। দ্বিতীয়ত, মাফিন যুক্তরাষ্ট্রের মত যেসকল রাষ্ট্রে ক্ষমতা! 
৯০ ্তন্্িকরণ নীতি প্রযুক্ত হইয়াছে সেখানে শাসন বিভাগ ও ব্যবস্থা 
বিভাগের মধ্যে বিরোধের ফলে শাসনকার্ধে অচল অবস্থার স্থষ্টি হইতে পারে। একমাত্র 
দলীয় ব্যবস্থার মাধ্যমেই এই ছুই বিভাগকে এক্যস্ত্রে আবদ্ধ করা সম্ভবপর। তাহ। 
ছাড়া একই রাষ্টে, বিশেষত যুক্তরাষ্ট্রে, স্থানীয় সরকার হইতে আরম্ত করিয়া কেন্দ্রীয় 
সরকার পর্যন্ত যে-সমস্ত বিভিন্ন পর্যায়ের সরকার থাকে তাহাদের কার্য ও নীতির মধ্যে 
শমন্বয়সাধন করিতে দলীয় ব্যবস্থা সহায়তা করে। কারণ, একই দল যদি বিভিন্ন অংশের 


সরকারগুলিতে সংখ্যাগরিষ্ঠতা প্রাপ্ত হয় তাহা হইলে সকল সরকারই একই নীতির দ্বারা 
পরিচালিত হইয়া থাকে। 
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দলীয় ব্যবস্থার বিশেষ গুণকীর্তন করা হইলেও উহার কতকগুলি দোষক্রটির কথা উল্লেখ না 
করিয়া পারা যায় না || 


সা ক প্রথমত, সমাজের বিভিন্ন লোকের মতামত যে বিভিন্ন ধারায় 


সংহতি কৃত্রিম এবং প্রবাহিত হয় তাহা মাত্র কয়েকটি বৃহৎ বৃহৎ দলের মধ্যে 
দলীয় কর্মস্থচী 


ডালি প্রকাশিত হওয়া সম্ভব হয় না। এইজন্য দলীয় ওঁক্য ব 


সংহতি কৃত্রিম এবং দলীয় কর্মস্থচীও অগণতান্ত্রিক বলিয়া 
অভিযুক্ত হয়। 


রাষ্্রনৈতিক “দল তর 


দ্বিতীয়ত, এই কৃত্রিম দলীয় বিরোধিতার ফলে মানুষের ব্যক্তিত্ব পংগু 
হ। ইহাতে বাক্তিত্ব হইয়া পড়ে। দলের সংহতি রক্ষাকল্পে সদস্তগণের পক্ষে 
পংগ হইয়া পড়ে নিজস্ব মতামতকে চাপা দিয়া দলীয় নীতিকে সমর্থন করিতে হয়। 
কারণ, অন্তথায় দল হইতে বহিষ্কৃত হইবার ভয় থাকে । 
উর তৃতীয়ত, দলীয় ব্যবস্থায়, বিশেষত ব্রিটেনের মত দ্বিদলীয় 
কলে অনেক ক্ষেত্রে ব্যবস্থায়, কোন প্রশ্নের গুণাগুণ বিচার না করিয়াই সংখ্যালঘিষ্ঠ 
জাতীয় স্বার্থ হত দল সংখ্যাগরিষ্ঠ দলের বিরোধিতা করিয়া থাকে। ইহাতে অনেক 
বু ক্ষেত্রে জাতীয় স্বার্থ ব্যাহত হয়। স্থতরাং ইহা অনিষ্টকর | 

চতুর্থত, রাষ্ নৈতিক দলগুলি দেশের বৃহত্তর স্বার্থের পরিবর্তে ক্ষুদ্র দলীয় স্বার্থ ই বড় 


৪। দ্নগুলি মিথ্যা করিয়া দেখে এবং দলগত স্বার্থকে জনসাধারণের স্বার্থ বলিয়া 


প্রচারের দ্বারা মিথ্যা প্রচার করিয়া জনসাধারণকে বিভ্রান্ত করে। 
বিনয় পঞ্চমত, দেশের কায়েমী স্বার্থভোগীরা অর্থসাহায্য এবং 


সংবাদপত্রে প্রচারের সুযোগ প্রদান করিয়া কোন কোন রাষ্রনৈতিক 
দলকে স্বীয় শ্রেণীর স্বার্থসাধনে নিয়োজিত করিয়। থাকে । নির্বাচনে ব্যাপক প্রচারের 
সাহায্যে জনসাধ|রণকে দেশের প্রকৃত রূপ হইতে অনেক দূরে 
৬ EES সরাইয়া লইয়া যাওয়া হয়, যাহার ফলে নির্বাচনের পর কায়েশী 
নৈতিক মানের ' স্বার্থভোগীরা স্বীয় স্বার্থের অনুকূলে সরকারকে পরিচালিত করিতে 
অবনতি ঘটে সমর্থ হয়। এইভাবে মিথ্যা প্রচার, প্রবঞ্চনা, ছুর্নাতি প্রভৃতি প্রশ্রয় 
৬। ইহাতে অনেক পাইয়া সমাজের নৈতিক মানকে নিয়স্তরে টানিয়! নামায় । 
সময় যোগ্য ব্যক্তি 
শাগনকার্মে অংশগ্রহণ  যষ্ঠত, দলীয় ব্যবস্থার ফলে অনেক সময় যোগ্যতম ব্যক্তিগণ 
করিবার সুষোগ  শাসনকার্ষে অংশগ্রহণ করিবার সুযোগ হইতে বঞ্চিত হন__ 
হইতে বঞ্চিত হন. কারণ বিজয়ী দল নিজ দলের সমর্থকদের মধ্য হইতে গুরুত্বপূর্ণ 


৭ | « ইহাতে সরকারী পদগুলি পূরণ করিয়া থাকে। 


বর্তমানে চষকপ্রদ 

কিন্ত ভবিষ্যতে পরিশেষে, অনেক ক্ষেত্রে আবার ক্ষমতাপ্রাপ্দল জনসাধারণের 
দেশের পক্ষে সমর্থন ও ভোটসংগ্রহের উদ্দেশ্যে এমন সমস্ত আইন পাস করে যাহা 
অকল্যাণকর আইন 

পরীত্ত হইতে পারে আপাতদৃষ্টিতে চমকপ্রদ হইলেও দেশের পক্ষে কল্যাণকর 


নহে। 

ইহা ব্যতীত বল! হয়, নির্বাচনের সময় জনসাধারণের মধ্যে যে অবাঞ্ছনীয় 
উত্তেজনা ও উন্মাদনার স্থষ্টি করা হয় তাহাতে জাতীয় জীবনের 
মর্যাদার হানি করা হয়। হিংসা, দ্বেষ, মনোমালিন্য, অশোভনীয় 
বন্তৃতাদি ব্যাপক প্রসার লাভ করে। 

৮ দ্বিদীয় এবং বভুদতীয় ব্য বস্তা ( Bi-Party and Moulti- 
Party SyStem) 8 দ্বিদলীয় ব্যবস্থার প্রধান ক্রটি হিসাবে বলা হয়, ইহার 
মাধ্যমে সমাজে যে বিভিন্ন মতারা প্রচলিত থাকে তাহা সম্যকভাবে প্রকাশিত হইতে 


৮। অন্যান্য ক্ৰটি 


৩৫৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


পারে না। সুতরাং যদি বহুদল থাকে তাহা হইলে বিভিন্ন মত উহাদের মধ্যে প্রতিফলিত 
সকল দিকে সুবিৰেচন। হইতে পারে। ইহার উত্তরে আবার বলা হয়, সমস্ত দিক বিচার- 
করিলে হিদলীর বিবেচনা করিয়া দেখিলে এই সিদ্ধান্তেই উপনীত হইতে হয় যে 
্যবস্থাকেই সমর্থন দেশের শাসনকার্য স্থচারুরূপে সম্পাদন করিবার জন্য দ্বিদলীয় 
ব্যবস্থাই অধিকতর উপযোগী । নীতি ও প্রতিনিধি নির্বাচনে 
নাগরিকগণের স্বাধীনতা, আলোচন! এবং শাসনক্ষমতায় সংযম এই তিনটি গুণকে 
গণতন্ত্রের ভিত্তি হিসাবে ধরিয়া লওয়া হয়। এই তিনটি বিষয়েই বহুদলীয় ব্যবস্থা হইতে 
দ্বিদলীয় ব্যবস্থার উৎকর্ষ পরিলক্ষিত হয়। প্রথমত, নীতি 
উথকবিদবীযব্ার নির্বাচন ব্যাপারে যদি দুইটি পরিফার বিকল্প নীতি থাকে তাহ। 
ব্যবস্থা নীতি- হইলে নাগরিকদের পক্ষে নির্বাচনকার্ধ খুব সহজ হইয়া দড়ায়। 
বির কিন্তু বহুদল যদি বহু রকমের নীতি জনসাধারণের নিকট উপস্থিত 
করে তাহা হইলে জটিলতার স্থ্টি হয় এবং নির্বাচনকার্যও কঠিন 

হইয়া পড়ে। 


গণতন্ত্রের দ্বিতীয় গুণ হইল আলোচনার স্থযোগ। এক্ষেত্রেও বহুদল অপেক্ষা 

দ্বিদল অধিকতর শ্রেয় । কারণ, দুই দলের দুইটি কর্মন্থচী সম্বন্ধে 

১128 আলোচনা করা এবং অন্যের আলোচনা উপলব্ধি করা যত সহজ, 

দবিদলীয় ব্যবস্থা বহুদলের বহু প্রকারের কর্মস্থচীর বিচার-বিবেচনা ও আলোচনা 
বছদলীয় ব্যবস্থ। করা তত সহজ নয়। 


হইতে শ্রেয় 

তৃতীয়ত, দ্িদলীয় ব্যবস্থা থাকার দরুন একদিকে শাঁসনক্ষমতার 
অধিকারী সংখ্যাগরিষ্ঠ দল যেমন নির্দিষ্ট ও শক্তিশালী হয়, অন্যদিকে বিরোধী দলও 
সম্যকভাবে ক্ষমতাপ্রাপ্ত দলের বিরোধিতা করিতে পারে। 
নাত ইহাতে শাসকবর্গ সংযত থাকিতে বাধ্য হন৷ কিন্তু বহুদল থাকিলে 

সরকারী দল ও সরকারও সুসংবদ্ধ হয় না, বিরোধিতাও শক্তিশালী হয় না। 
শক্তিশালী বিরোধী বস্তুত, বহুদলীয় ব্যবস্থা মারাত্মক রকমের দোষে দুষ্ট বলিয়া 
দল গড়িয়ে বিবেচিত হয়।, ছুইটি দল থাকিলে নির্বাচকগপ সরাসরিভাবে 
নির্বাচনের সময় রাষ্ট্রের শাসননীতি ধার্য করিয়া দিতে পারে। কারণ, তাহার! জানিতে 
পারে যে, দুইটি দলের মধ্যে যে-দলটিকে তাহারা অধিক সমর্থন জানাইবে সেই দলই 
উপ শাসন-পরিচালনার ভার প্রাপ্ত হইবে। কিন্তু যেখানে বহুদল 
বর্তমান থাকে সেখানে নির্বাচকরা জানিতে পারে না সরকারের 
রূপ এবং সরকারী নীতি কি হইবে, কারণ বহুদলীয় ব্যবস্থায় সাধারণত সম্মিলিত 
সরকার গঠিত হইয়া থাকে। আইনসভায় বিভিন্ন দলের মধ্যে আপোষ-শীমাংসার 
ফলেই এই সম্মিলিত সরকার গঠিত হয়। এইরূপ সরকার ক্ষণস্থায়ী ও দুর্বল হইতে 
বাধ্য। স্বভাবতই সরকারী নীতিতে দৃঢ়তা ও স্থায়িত্বের অভাব পরিলক্ষিত হয়। 
আইনদভার বিভিন্ন দলের মধ্যে সকল সময়েই ক্ষমতা অধিকারের জন্য বয় 


রাষ্্রনৈতিক দল ৩৫৯ 


চলিতে থাকে, এবং সরকারও কোন গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিতে সাহসী হয় না। 
একারণে অনেক রাষ্রনীতিবিদ ছুই দলের উপর ভিত্তিশীল রাষ্ট্রনেতিক ব্যবস্থাকে কাম্য 
ব্যবস্থা বলিয়৷ মনে করেন ।* 


একদলীয় ব্যবস্থা ৪ গণতন্ত্র (One-Party System and 
Democracy ) ৪ পশ্চিমী গণতন্ত্রে যাহারা বিশ্বাসী তাহাদের মতে, একাধিক 
দল ব্যতীত কোন প্রকৃত গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হইতে পারে না। বার্কারকে অনুসরণ 
বিল করিয়া বলা হয় যে একদলীয় ব্যবস্থা গণতন্ত্রের অস্বীকার মাত্র । 
গঠনের অধিকার স্বাধীন চিন্তা, স্বাধীনভাবে মতামত প্রকাশ, স্বাধীনভাবে রাষ্টরনৈতিক 
গণতন্ত্রের অন্যতম দল সংগঠিত করিয়া জনমত গঠন ও রাষ্ট্রীয় শক্তিকে অধিকার করিয়া 
বুলভিত্তি হিসাবেগপ্য আপন নীতি অনুসারে আইনকানুন প্রণয়ন, ইত্যাদি হইল 
গণতন্ত্রের মূলভিত্তি। এই সকল স্বাধীনতা ব্যতীত মানুষের ব্যক্তিত্ব পংগু হইয়া পড়ে 
এবং স্বৈরাচারিতার ফলে শাসকগোষ্ঠীর হস্তে নাগরিকগণ নিষ্পেষিত হয়। এই অবস্থায় 
শারীরিক মুত্যু না ঘটিলেও মানসিক অপমৃত্যু ঘটে। 


বলা হয় যে, প্রথম মহাযুদ্ধের পর কয়েকটি দেশে এই ভয়াবহ অবস্থার স্টি 


. হইয়াছিল। জার্নেনীতে নাৎসী দল, ইতালীতে ফ্যাসিষ্ট দল এবং সোবিয়েত রাষ্ট্র 


কমিউনিষ্ট দলের উদ্ভবের ফলে এ দেশগুলিতে অন্ঠান্ত রাষ্্রনৈতিক দলকে. কঠোর 
হস্তে দমন করিয়। স্বেচ্ছাচারিতা ও অত্যাচারের পথ প্রশস্ত করা হয়। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের 
ফলে জার্মেনী ও ইতালীতে নাৎসী ও ফ্যাসিষ্ট দলের অবসান ঘটে বটে, কিন্তু 
সোবিয়েত ইউনিয়নে সর্বগ্রাসী কমিউনিষ্ট দল শুধু টিকিয়াই থাকে নাই বরং অধিকতর 
শক্তিশালী হইয়া দীড়াইয়াছে। সোবিয়েত ইউনিয়নের সংবিধানেও কমিউনিষ্ট দল 
সু একমাত্র রাষ্্রনৈতিক দল হিসাবে বিশেষ স্বীকৃতি লাভ করিয়াছে। 
914 পশ্চিমী গণতন্ত্রে বিশ্বাসী চিন্তাবিদগণ ইহাতে শুধু হতাশাই প্রকাশ 
দল মন্বদ্ধে পশ্চিমী করিয়া ক্ষান্ত হন না, উহার বিরুদ্ধে তীব্র মন্তব্যও প্রকাশ 
টি বিশ্বাদীদের করিয়াছেন। ইহাদের মতে, সোবিয়েত রাষ্ট্র নিষ্পেষণের একটা 
বিরাট যন্ত্র হইয়া পড়িয়াছে এবং সমগ্র দেশ একট! বিরাট জেলে 
পরিণত হইয়াছে। অভিযোগ করা হয়, ব্যক্তিত্ব স্ফংরূণের প্রধান সর্ত_ স্বাধীন 
চিন্তাধারা ও স্বাধীন সমালোচনার পবিত্র অধিকার সোবিয়েত ইউনিয়নে অতি 
নিষ্ঠুরভাবে পদদলিত। এককথায় মানব-সভ্যতার যাহা কিছু ভাল, যাহা কিছু সুন্দর, 
এবং যাহা কিছু মানুষ শত শত বৎসরের সংগ্রামের মধ্য দিয়া গড়িয়া তুলিয়াছে তাহা 
সমস্তই বিনষ্ট করিবার ব্যবস্থা কর! হইয়াছে সোবিয়েত ইউনিয়নে । 
অপরপক্ষে, অন্তান্ত বহু চিন্তাশীল রাষ্ট্রীতিবিদ বিশেষত লোবিয়েত নেতৃবৃন্দ 
উপরি-উক্ত মতবাদের তীব্র প্রতিবাদ করিয়াছেন। ইহীদের মতে, সত্যকারের দল 


০৯৬৬: 
ক্ষ 5,০১০, political system is the more satisfactory, the more itis able to 


express itself through the antithesis of two great parties.” H. J. Laski 


৩৬০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


কোন শ্রেণীর অংশমাত্রকে লইয়া গঠিত হয়। এই অংশ শ্রেণীর অন্ঠান্ত সকলের 
২8৮85) অগ্রগামী । ইহারা শ্রেণীর প্রকৃত ১138 কি সেই 
সোবিয়েত ইউনিয়ন সম্পর্কে চেতনাসম্পন্ন হয় এবং ও স্বার্থ অনুযায়ী সমস্ত 
বর শ্রেণীকে পরিচালিত করে| স্থতরাং যে-সমাজে পরস্পরবিরোধী 
5 ্বার্থসম্পন্ন শ্রেণী__যেমন, পুজিপতি ও শ্রমিক, জমিদার ও কৃষক 
ইত্যাদি থাকে সেই সমাজেই বিভিন্ন শ্রেণীর প্রতিনিধিত্বকারী 

নত বিচ বশে সংস্থা হিসাবে দন্বলীল দল থাকা সম্ভব হয়। কিন্তু যেখানে 
অস্তিত্বের কারণ... শোষণের অবসান কর! হইয়াছে, সেখানে পরস্পরবিরোধী স্বার্থ- 
সম্পন্ন, দন্দশীল শ্রেণী থাকে না। ফলে সেখানে একাধিক দলও 

থাকিবার কারণ থাকে না। সোবিয়েত ইউনিয়নে সমস্ত শোষকশ্রেণী বিলুপ্ত হুইয়াছে। 
শ্রমিক ও ক্বযক এই যে ছুই শ্রেণী বর্তমান আছে তাহাদের স্বার্থ পরম্পরবিরোধী 
নয়। উভয় শ্রেণীরই স্বার্থ হইল সমাজতান্ত্রিক অর্থ-ব্যবস্থাকে দৃঢ় করিয়া সমভোগী 
এ সমাজ ( communistic society ) প্রবর্তন করা। এই অবস্থায় 
ঘোবিয়েত ইউনিয়নে উভয় শ্রেণীই যে একটি মাত্র দল__কযিউনিষ্ট দলের নেতৃত্বে 


কমিউনিষ্ট দলের - 
উদ সমাজতান্ত্রিক সমাজবব্যবস্থাকে দৃঢ় ও সম্প্রসারিত করিতে 


অগ্রসর হইবে ইহাতে আর আশ্চর্য হইবার কি আছে? এইজন্যই 


সোবিয়েত ইউনিয়নের সংবিধানের ১২৬ ধারায় বলা হইয়াছে যে, শ্রমিকশ্রেণী ও 
অগ্যান্য মেহনতী জনগণের সর্বাপেক্ষা সক্রিয় ও রাষ্নৈতিক চেতনাসম্পন্ন অংশের 
অধিকার রহিয়াছে কমিউনি্ দলে সংঘবদ্ধ হইবার। এই দল সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার 
শক্তিবৃদ্ধি ও প্রসারের সংগ্রামে মেহনতী জনসাধারণের অগ্রণী অংশ এবং মেহনতী 
জনসাধারণের সরকারী ও বেসরকারী সংস্থাসমূহের পরিচালনার প্রধান শক্তি | 
এখানে প্রশ্ন তোলা হয়, যদি শোষকশ্রেণীর অবসান করিয়া! সমাজতন্ত্ই সোবিয়েত 
ইউনিয়নে প্রতিষ্ঠিত করা হইয়া থাকে তবে আদে৷ কোন রাষ্নৈতিক দল থাকিবার. 
কেন সোবিয়েত প্রয়োজনীয়তা কোথায়? ইহার উত্তরে বলা হয়, ফেপর্যন্ত না 
ইউনিয়নে কমিউনিষ্ট সম্পূর্ণভাবে সমাজ সমভোগবাদ বা কমিউনিজমের স্তরে পৌঁছায়, 
রি যে-পর্যন্ত না সমস্ত প্রকারের বিরোধী শক্তি ও প্রভাব হইতে সমাজ, 
যুক্ত হয় সে-পর্যন্ত দলের প্রয়োজন আছে। দেশের অভ্যন্তরে 
সমস্ত শোষকশেণীর বিরুদ্ধে সংগ্রামের অবসান হইলেও পূর্বতন শোষণ-ব্যবস্থা যে- 
ধ্বংসাবশেষ রাখিয়া ষায় তাহার বিরুদ্ধে মেহনতী শ্রেণীর সংগ্রাম চলিতে থাকে। এই 
সংগ্রামের সন্মুখভাগে থাকে শ্রমিক এবং অন্যান্য মেহনতী জনসাধারণের সর্বাপেক্ষা 
সক্রিয় ও চেতনাসম্পন্ন অংশকে লইয়া গঠিত কমিউনিষ্ট দল। 
কারিনা সংগ্রামের উদ্দেশ্য হইল অর্থ নৈতিক ক্ষেত্রে সমাজতন্ত্রী সংগঠনকার্ষের 
ঠিত প্রসার করা, রাষ্টনৈতিক ক্ষেত্রে শাসনকার্ধে সর্বত্র গণতন্ত্রের বিস্তার 
করা এবং মতাদর্শের ক্ষেত্রে সমাজতন্ত্রী শিক্ষার সাহায্যে ধনতান্ত্রিক 
ধ্যানধারণা ও দৃষ্টিতংগির বিলোপসাধন করা। স্বতরাং সোবিয়েত ইউনিয়ন যে 
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সামাজিক তত্ত্ব ও মানে বিশ্বাসী তাহার বিরুদ্ধে কার্ধকলাপকে বরদাস্ত করে না। 
উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, সেখানে যদি কেহ সমাভতান্ত্রিক অর্থ-ব্যবস্থার স্থলে ব্যক্তিগত 
মুনাফার ভিত্তিতে ধনতন্ত্র প্রবর্তনের উদ্দেশ্যে প্রচার বা দল গঠন করিতে চায় তাহা 
হইলে উক্ত প্রচেষ্টাকে কঠোর হস্তে দমন করা হয়। কিন্ত তাই বলিয়া সমভোগবাদী 
সমাজ গঠনের উদ্দেশ্যে যে-সকল পন্থা অবলম্বন করা হয় সেগুলি সম্পর্কে কোন 
দি: সমালোচনার স্থান সোবিয়েত ইউনিয়নে নাই_-এরূপ ধারণা 
নে সম্পূর্ণ ভুল। এই প্রসংগে ১৯৫২ সালের উনবিংশ দলীয় কংগ্রেসে 
সমালোচনা করা যে-রিপোর্ট দাখিল করা হয় তাহার উল্লেখ করা যায়। উক্ত 
000 রিপোর্টে বলা হয় যে, বর্তমানে দলের সদস্তদের মধ্যে সমালোচন। 
ও আত্মঘমালোচনার প্রসার অপরিহার্য হইয়া পড়িয়াছে। ইহা 
দলের নিয়স্তর হইতে অধিকমাত্রায় হওয়া প্রয়োজন । যাহারা এই সমালোচনাকে 
নানাভাবে ভীতি প্রদর্শন করিয়া বন্ধ করিয়া দিতে চায় তাহারা দলের শত্রু এবং 
তাহাদের বিরুদ্ধে দৃঢ়ভাবে সংগ্রাম করা অবশ্য কর্তব্য । 
স্বতরাং দেখা যাইতেছে, উপরি-উক্ত দ্বিতীয় শ্রেণীর চিন্তাবিদগণ 
এক শরীর সতবাদ এবং সোবিয়েত নেতৃবৃন্দের মতানুসারে শোষণবিহীন রাষ্ট্রে 
অনুষারে সমস্বার্থে র fa 
‘ভিতিতে গঠিত রাষ্ট্রে সমস্বার্থের ভিত্তিতে একটি মাত্র দল থাকাই স্বাভাবিক। 
একটিমাত্র দল থাকাই ইহাতে গণতন্ত্র ব্যাহত ন! হইয়া বরঞ্চ অধিকমাত্রায় প্রসারলাভ 


* স্থাভাবি 
ob করিয়া থাকে ।* 


সংক্ষিগুসার 

রাষ্্রনৈতিক দলের উদ্ভব অপেক্ষাকৃত সাম্প্রতিক কালের ঘটনা । অবশ্য রাষ্্রনৈতিক দলগুলি 
- এযে-সকল কাব্দকর্ম সম্পাদন করে তাহার সন্ধান অতি পুরাকালের রাষ্ট্র-ব্যবস্থাতেও পাওয়া যার । 

রাষ্ট্রণৈতিক দলের উত্তৰ গণতদ্র ও সাবিক তোটাধিকারের ফল । রাষ্ট্রনৈতিক দলের মাধ্যমেই 
সাধারণের শাগনকার্ষে রূপান্তরিত হয়। 

রাষ্্রনৈতিক দল বলিতে কি বুঝায় £ কোন নিদিষ্ট স্বীকৃত নীতির ভিত্তিতে এবং সংযুক্ত 
প্রচেষ্টার সাধ্যমে জাতীয় স্বার্থ সম্প্রসারণকল্পে সন্মিলিত হইয়াছে এইরূপ জনসমষ্টিকেই রাষ্ট্রণৈতিক 
এল আখ)! দেওয়া হয় । এই সংজ্ঞানুমারে রাষ্ট্রনৈতিক দলের নিম্নলিখিত বৈশিষ্ট্যগুলি নির্দেশ 
করা যাইতে পারে--১। রাষ্ট্রনৈতিক দলের সদস্যগণ সমমতাদর্শের দ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়া 
একত্রিত হন ; ২1! দলগুলির প্রত্যেকটি শামগ্রিকতাবে সমাজের কল্যাণসাধনে সচেষ্ট থাকে ; 
১৩1 ইহারা যাহাতে সরকার গঠন করিয়া নিজ নিজ নীতিকে কার্যকর করিতে পারে সেই উদ্দেশ্যে 
কর্মস্থচী প্রণয়ন করে এবং অধিকমংখব্যক নির্বাচকের সমর্থন পাইতে চেষ্টা করে। 

রাষ্ট্রনৈতিক দলের ভিত্তি ঃ রাষ্ট্রনৈতিক দলসমূহ ভিন্ন ভিন্ন ভিত্তিতে সংগঠিত হয় । ইহার 
অব্যে (১) সংস্কারের রূপ, (২) ধর্নের ভিত্তি, (৩) জাতীয়তার ভিত্তি এবং (৪) অর্থনৈতিক 


* এই এন্বের দ্বিতীয় খণ্ড 'শাসন-ব্যবস্থা'র সোবিয়েত ইউনিয়নের শামন-ব্যবস্থ। আলোচনা 
প্রসংগে একদলীয় ব্যবস্থ। ও গণতন্ত্র সন্ধে আরও আলোচনা করা হইয়াছে। 


Ld 


৩৬২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ভিন্তিই প্রধান । আবার এই চারিটি ভিত্তির মধ্যে অর্থনৈতিক স্বার্থের বিভিন্নতাকে প্রকৃত ভিত্তি: 
বলিয়া গণ্য করা যায়। অর্থনৈতিক স্বার্থের বিভিন্নতা যদি প্রকৃত ভিত্তি-হয় তবে শ্রেণীবিভক্ত 
সমাজে সকল রাষ্্রনৈতিক দলই যে সমাজের সামশ্রিক কল্যাণসাধনে সচেষ্ট থাকিবে এইরূপ ধারণা. 
করা অযৌক্তিক । 

রাষ্্রনৈতিক দলের কার্ধ ও গুণাবলী £ দলীয় ব্যবস্থা গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের অপরিহার্য অংগ ৷. 
১। ইহা বিশৃংখলার মধ্যে শৃংখলা আনয়ন করিরা জনসাধারণকে নীতি ও প্রতিনিধি নিধাচনে 
সহায়তা করে; ২। ইহা রাষ্্রনৈতিক চেতন! ও শিক্ষার প্রসারসাধন করে ; ৩। দলীয় ব্যবস্থার, 
কলে স্বৈরাচারিতার উদ্তব হইতে পারে না) ৪ | ইহার মাধ্যমে জনমত বাস্তব রূপ পরিগ্রহ: 
করে ; ৫। শান্তিপুর্ণ পদ্ধতিতে সামাজিক, অর্থনৈতিক ও রাষ্্রনৈতিক পরিবর্তন সম্ভবপর 3. 
৬। ইহ! শাসন ও ব্যবস্থা বিভাগকে সহযোগিতার স্যত্রে আবদ্ধ করে এবং বিভিন্ন পর্যায়ের 
সরকারের মধ্যে সমন্বয়সাধন করে | 

দলীয় ব্যবস্থার ত্রুটি : দলীয় ব্যবগথার নিন্ননিখিত ক্রটগুলির উল্লেখ করা৷ যায়_-১। দলীয় 
এক্য ও সংহতি কৃত্রিম এবং দলীয় কর্মস্থচী অগণতান্ত্রিক ; ২। দলীয় নিয়মানুবতিতা ব্যক্তিত্বকে- 
“বংগ করে ; ৩। অনেক সময় দলীয় স্বার্থ জাতীয় স্বার্থের উধের্বে স্থান পায় ; ৪ | দলগুলি 
মিথ্যা প্রচার দ্বারা জনগাধারণকে বিল্ান্ত করিতে চেষ্টা করে ; ৫। দলীয় প্রতিদ্বন্দিতার ফলে, 
মিথ্যাপ্রচার, প্রবঞ্চনা, দুর্নীতি প্রভৃতি প্রশ্রয় পাইয়া সমাজের নৈতিক মানের অবনতি. 
ঘটায় ; ৬। সুযোগ্য লোক শাসনকার্ষে অংশগ্রহণের সুযোগ হইতে বঞ্চিত হইতে পারেন 3. 
৭1 ইহা চমকপ্রদ কিন্ত ভবিষ্যতে দেশের পক্ষে অকল্যাণকর আইন প্রণীত হইতে পারে 5. 
৮। নির্বাচনের সময় অবাঞ্নীয় উত্তেজনা ও উন্মাদনার সৃষ্টি হয়। 

দ্বিদলীয় এবং বহুদলীয় ব্যবস্থা : সকল দিক বিবেচনা করিলে দ্বিদলীয় ব্যবস্থাকেই সমর্থন, 
করিতে হয়, কারণ_-১| ইহা নীতি-নির্বাচনকার্যকে গহজ ক্রিয়া তুলে ; ২। আলোচনার 
সুযোগ, প্রদানেও দ্বিদলীয় ব্যবস্থ। বহুদলীয় ব্যবস্থা হইতে শ্রেয় ; 
সুসংবদ্ধ সরকারী দল এবং শক্তিশালী বিরোধী দল গড়িয়! উঠে। 

একদলীয় ব্যবস্থা ও গণতন্ত্র £ পশ্চিমী গণতন্ত্রের উপাসকদের মতে, একদলীয় ব্যবস্থা গণতন্ত্রের 
অস্বীকার মাত্র । সোবিয়েত ইউনিয়নের উল্লেখ করিয়া ইহার! বলেন যে, এ রাষ্ট্র নিশেষণের 
একটা বিরাট যন্ত্র হইয়! পৃড়িয়াছে এবং সমগ্র দেখ একট! বিরাট জেলে পরিণত হইয়াছে। 

বিরোধী পক্ষ বলেন বে, এই ধারণা সম্পূর্ণ ভুল। সত্যকারের রাষ্ট্রনৈতিক দল কোন 
শ্রেণীর অংশমাত্রকে লইরা গঠিত হয় । এই অংশ শ্রেণীর অন্যান্য সকলের অপেক্ষা অগ্রগামী 1, 
ইহ! শ্রেণীর প্রকৃত স্বার্থ সম্বন্ধে সচেতন হয় এবং এ স্বার্থ অন্যায়ী সামগ্রিকভাবে শ্রেণীকে 
পরিচালিত করে। সুতরাং যে-সমাজে পরম্পরবিরো বী স্বার্থনন্পনন শ্রেণী_ যেমন, পুণ্জিপতি ও 
শ্রমিক, জমিদার ও কৃষক, ইত্যাদি থাকে মেখানেই বিভিন্ন শ্রেণীর প্রতিনিধিত্বকারী সংস্থা হিসাবে. 
ছন্বশীল দল থাকা সম্ভব হয়। কিন্ত যেখানে শোষণের অবগান কর] হইয়াছে, ঘেখানে পরস্পর- 
বিরোধী স্বা্থনন্পন্ন ছন্দশীল শ্রেণী থাকে না। ফলে সেখানে একাধিক দলও থাকিবার প্রয়োজন। 
হয় না। গোবিয়েত ইউনিয়নের কৃষক ও শ্রমিক মাত্র এই দুইটি শ্রেণী বর্তমান আছে।. 
উভয়েরই উদ্দেশ্য এক-_-মমাজতান্তিক অর্থ 


ফলে উভয়ে য়ে একটি মাত্র দলে সমবেত হইবে ইহাতে আর আশ্চর্য কি? 


৩। এইরূপ ব্যবস্থাতেই 


“ব্যবস্থাকে দৃঢ় করিয়া সমভোগী সমাজ প্রবর্তন করা 1, ২ 


রাষ্ট্রনৈতিক দল ৩৬৩ 


প্রশ্ন উঠে যে সোবিয়েত ইউনিয়নে যদি শোৌঁষকশ্রেণীর অবসান ঘটিয়! সমাজতদ্বই প্রতিষ্ঠিত 
হইয়া থাকে তবে আদৌ রাষ্ট্রনৈতিক দল থাকিবার প্রয়োজনীয়তা কোথায়? ইহার উত্তরে বলা 
হয়, যে-পর্যস্ত না সম্পূর্ণভাবে সমাজ সমভোগবাদ বা কমিউনিজমের স্তরে পৌছায় যে-পর্যস্ত না 
সমস্ত প্রকারের বিরোধী শক্তি ও প্রভাব হইতে সমাজ মুক্ত হয় সে-পর্যস্ত দলের প্রয়োজন আছে। 
এই কারণেই সোবিয়েত ইউনিয়নে রাষ্ট্রনৈতিক দল রহিয়াছে। 


প্রশ্নোত্তর 


‘1. Discuss the use, abuse and true role of party system in Democracy. 

(0. U. 1951, "53, 55) 
[ইংগিত £ বলা হয় যে, দলীয় ব্যবস্থা গণতাপ্বিক রাষ্ট্রের অপরিহার্য অংগ । গণতন্ত্রে 
রাষ্্রনৈতিক দলগুলির ভুমিকা বা কার্য সম্পর্কে নিম্নলিখিত বিষয়গুলির উল্লেখ করা হয় £ 
(১) দলীয় ব্যবস্থা নীতি-নির্ধারণে ও প্রার্থী-নির্বাচনে নিবাচককে সাহায্য করে ; (২) দলীয় 
ব্যবস্থা রাষ্টরনৈতিক চেতনার ও শিক্ষার প্রসার করে ; (৩) দলীয় ব্যবস্থার ফলে স্বৈরাচারিতার 
উদ্ভব হইতে পারে না; (৪) রাষ্ট্রনৈতিক দলসমুহের মাধ্যমেই ক্রনমত বাস্তব রূপ পরিগ্রহ করে ; 
(৫) দলীয় ব্যবস্থায় শান্তিপূর্ণ পদ্ধতিতে সামাজিক, অর্থনৈতিক ও রাষ্ট্রনৈতিক পরিবর্তন সম্ভব হয় ; 

(৬) দলীয় ব্যবস্থা শাসন বিভাগ ও ব্যবস্থা বিভাগকে সহযোগিতার স্তরে আবদ্ধ করে । 


দলীয় ব্যবস্থার কতকগুলি ক্রটির প্রতিও দৃষ্টি আকর্ষণ করা হয়_-(১) দলীয় এক্য ও সংহতি 
কৃত্রিম এবং দলীয় কর্মস্থচীও অগণতান্ত্রিক £ (২) ইহাতে ব্যক্তিত্ব পংগু হইয়া পড়ে ; (৩) দলীয় 
ব্যবস্থার ফলে অনেক ক্ষেত্রে জাতীয় স্বার্থ ব্যাহত হয় ; (৪) দলগুলি মিথ্য! প্রচারের দ্বারা 
জনসাধারণকে বিভ্রান্ত করে ; (৫) দলীয় ব্যবস্থার ফলে সমাজের নৈতিক মানের অবনতি ঘটে ; 
(৬) ইহাতে অনেক সময় যোগ্য ব্যক্তি শাসনকার্ষে অংশগ্রহণ করিবার স্বযোগ হইতে বঞ্চিত 
হন 3 (৭) ইহাতে অনেক সময় চমকপ্রদ কিন্ত সমাজের পক্ষে অকল্যাণকর আইন প্রণীত হয় ॥ 
ইহা ব্যতীত, হিংসা, হেষ, মনোমালিন্য ইত্যাদিও দলীয় ব্যবস্থার ফলে ব্যাপকভাবে প্রদারলাভ 
করে ।"৩৫৪-৩৫৭ পৃষ্ঠা দেখ । ] 

2. Can Democracy function in a one-party State ? Give reasons for your 
answer. (C. U. 1960 ) 

[ ইংগিত £ঃ একদলীয় রাষ্ট্রে গণতন্ত্র থাকিতে পারে কিনা এই প্রশ্নের উত্তরে পশ্চিমী 
গণতন্ত্রে বিশ্বাসী সমালোচকগণ বলেন যে, একদলীয় ব্যবস্থা গণতন্ত্রের অস্বীকার মাত্র । স্বাধীন 
চিন্তা, স্বাধীনভাবে মতামত প্রকাশ, স্বাধীনভাবে রাষ্ট্রনৈতিক দল সংগঠিত করিয়া! জনমত গঠন 
ও রাষ্ট্রীয় শক্তিকে অধিকার করিয়া আপন নীতি অনুসারে আইনকানুন প্রণয়ন ইত্যাদি হইল 
গণতন্ত্রের মুলভিত্তি। এই সকল স্বাধীনতা ব্যতীত মানুষের ব্যক্তিত্ব পংগু হইয়া পড়ে এবং 
স্বৈরাচারিতার ফলে শাসকগোষ্ঠীর হন্তে নাগরিকগণ নিশেষিত হয়। ইহাদের মতে, সোবিয়েত 
ইউনিয়ন নিপ্পেষণের একটা বিরাট যন্ত্র হইয়া পড়িয়াছে। কারণ খেখানে দলগঠনের স্বাধীনতা 
নাই এবং সংবিধানে কমিউনিষ্ট দল একমাত্র রাষ্ট্রনৈতিক দল হিসাবে স্বীকৃতি পাইয়াছে। 
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অপরপক্ষে আর একদল চিন্তাবিদ আছেন যাঁহারা এই মতকে অস্বীকার করেন। তাঁহারা 
বলেন, সত্যকারের দল কোন শ্রেণীর অংশমাত্রকে লইয়া! গঠিত হয়। এই অংশ শ্রেণীর অন্যান্য 
সকলের অপেক্ষা অগ্রগারী এবং শেণীর প্রকৃত স্বার্থ সম্পর্কে চেতনাসম্পন্ন । শেণীকে ও স্বার্থ 
অন্যারী পরিচালন! করা ইহার কার্য | সুতরাং যে-শমাজে পরস্পরবিরোধী স্বাথ সম্পন্ন শ্রেণী 
থাকে সেখানে বিভিন্ন শ্রেণীর প্রতিনিধিত্বকারী সংস্থা হিসাবে দবন্দশীল একাধিক দল থাকা 
স্বাভাবিক । প্রকৃত ক্ষমতা কিন্তু আৰিক প্ৰতিপত্তিশালী সংখ্যালধু শোষকশ্রেণীর হাতে থাকে। 
আবার শ্রেণীদবন্ব যখন চরমে পৌছায় তখন শোষকশ্রেণী সংখ্যাগরিষ্ঠ মেহনতী শ্ণীকে 
খোলাধুলিভাবে দমন করিয়া একদলীয় শাসনব্যবস্থা প্রবর্তন করে। জার্দেনীতে নাত্মী দল 
এবং ইতালীতে ফ্যাসি দলের উত্তব এই অবস্থার প্রকৃষ্ট উদাহরণ । কিন্ত বে-সমাজে ' শোষণকে 
অবসান কর! হয়, যেখানে পরম্পরবিরোবী স্থারথসম্প্ দবন্দবনীল শেণী থাকে না সেখানে একাধিক 
দলও থকিবার কোন কারণ থাকে না।- সোবিয়েত ইউনিয়নের কথা উল্লেখ করিয়! বলা হয় 
নে, সেখানে খোষকশরণী বিলুপ্ত হইয়াছে। শৃমিক ও কৃষক এই যে দুই শ্রেণী বর্তমান আছে 
তাহাদের স্বার্থ পরম্পরবিরোধী নয়। উভয় শ্রেণীরই স্বার্থ হইল সমাজতাপ্রিক ব্যবস্থাকে দৃঢ় 
করিয়া সমভোগী সমাজ প্রবর্তন করা। এই অবস্থায় উভয় শ্েণীই এই একটি মাত্র দল__ 
কমিউনিষ্ট দলের নেতৃত্বে সমাজতান্বিক সমাজ-ব্যবস্থাকে সুদ.ঢ় ও সম্প্রসারিত করিতে অগ্রঘর হইবে 
ইহাই স্বাভাবিক । এই দল মেহনতী সর্বসাধারণের প্রতিনিধিত্ব করে বলিয়া ইহ। গণতন্রসন্্ত ; 
অপরপক্ষে ধনতান্ত্রিক পশ্চিমী গণতন্ে ক্ষমতাপ্রাপ্ত দল সংব্যাক্প শোষণকারী খে.ণীর প্রতিনিধিত্ব 
করে ।..এবং ৩৫৯-৩৬১ পৃষ্ঠা দেখ । ] 


3. Discuss the strength and weakness of the party system in the modern 


democratic states. What differences do you observe in this regard in dictatorial 
states ? (৪. U. 1961) 

[ প্রশ্নের দ্বিতীয় অংশের উত্তরের ইংগিত £ একনায়কতন্বে দ্বিদলীয় বা বহুদলীয় ব্যবস্থার 
পরিবর্তে একদলীয় ব্যবস্থা থাকে। একটি মাত্র দল থাকায় সেখানে দলীয় প্ৰতিদ্বন্দিতা! প্রভৃতির 


অবকাশ থাকে না; অপরদিকে নাগরিকের দন নির্বাচনের স্বাধীনতাও থাকে না৷ এবং 
৩৫৪-৩৫৭ এবং ৩৫৯-৩৬১ পৃষ্ঠা দেখ। ] 
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ল্লাষ্ট্রেল কম ক্ষেত্রের পর্রিথি 
(THE SPHERE OF STATE ACTIVITY ) 


বাষ্্রির প্ৰকৃতি ও উদ্দেশ্য ( Nature and Ends of the 
State) 3 রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি লইয়া প্লেটোর সময় হইতে রাষ্টরবিজ্ঞানীদের 
মধ্যে মতবিরোধ চলিয়া আসিতেছে। এই মতবিরোধের কারণ হইল রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও 
উদ্দেশ্য সম্বন্ধে মতবিরোধ | প্রথমে রাষ্ট্রের প্রকৃতি লইয়া আলোচন! করিলে দেখা যায় 
যে, প্রাচীন গ্রীক দার্শনিকগণ বিশেষ করিয়া প্লেটো ও এ্যারিষ্টটল, জার্মান ও ইংরাজ 
আদর্শবাদিগণ, হিতবাদী দার্শনিকগণ (00111621147. Philoso- 
ইত phers), বিবর্তনবাদিগণ, রাষ্ট্রীয় সমাজতন্ত্বাদিগণ (State 
9০০1411515), সমভোগবাদিগণ এবং নাৎসী ও ফ্যাসিবাদিগণ হয় 
রাষ্ট্রকে ব্যক্তির উধেব স্থান দিয়া রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রকে সীমাহীন করিতে চাহিয়াছেন, না- 
হয় জনকল্যাণের উদ্দেশ্যে রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি বিস্তারের সমর্থনে যুক্তি প্রদর্শন 
করিয়াছেন। 
অপরদিকে, নৈরাজ্যবাদিগণ (Anarchiডtত ), মধ্যযুগের খ্রীষ্ধর্মপ্রতিষ্ঠানের 
সদস্যগণ ( E০clesiastics ), অষ্টাদশ ও উনবিংশ শতাব্দীর বিপ্লবী ও ব্যক্তিস্বাতন্ত্য- 
* বাদিগণ, আন্তর্জাতিকতাবাদ্রিগণ, বহুত্ববাদিগণ প্রভৃতি সাধারণত ব্যক্তিকেই রাষ্ট্রের 
উধ্বে স্থান দিয়! হয় রাষ্ট্রকে একেবারে বিলুপ্ত করিতে চাহিয়াছেন, না-হয় রাষ্ট্রের 
কর্মক্ষেত্রের পরিধি যথাসস্তব সংকুচিত করিতে প্রয়াস পাইয়াছেন। 
এইভাবে বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ হইতে রাষ্ট্রের প্রকৃতি বর্ণনা করিবার ফলে রাষ্ট্রের 
. উদ্দেশ্য সম্বন্ধেও দার্শনিকগণ একমত হইতে পারেন নাই। প্লেটো ও এযারিষ্টটলের 
মতে, সুন্দর জীবন সম্ভব করিবার জন্তই রাষ্ট্রের অস্তিত্ব।* আদর্শ- 
2 বাদিগণের মতে, রাষ্ট্রে স্বার্থকতা আপনার মধ্যেই নিহিত। অপর- 
পরম্পরবিরোধী মত দিকে, আবার গ্রষ্র্ম প্রতিষ্ঠান (01:00), ব্ক্তিস্বাতন্্যবাদিগণ 
প্রভৃতির মতে, রাষ্ট্র একটি অবল্যাণকর অথচ অপরিহার্য প্রতিষ্ঠান 
মানুষের প্রকৃতিগত ক্রটির জন্যই ইহার অস্তিত্ব সমভোগবাদিগণের মতে, রাষ্ট 
শক্তিপ্রয়োগের অন্যতম বাস্তব প্রতিষ্ঠান। ইহার উদ্দেশ্য হইল শ্রেণীসম্বঙ্ধ ও শ্রেণীস্বর্থকে 
বজায় রাখা। 
রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য সম্বন্ধে এই দুই বিপরীত চরম মতবাদের মধ্যপন্থাও অনেকে 
অনুসরণ করিয়াছেন। ইহাদের অন্ঠতম হইলেন ইংরাজ দার্শনিক 
রা ATE লক। লক বলিয়াছেন, রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য মানবসমাজের মংগলসাধন 
অনুসরণকারীদের করা, কারণ--“মানুযের মহান ও প্রধান উদ্দেশ্য হইল নিজেদের 
মত সরকারের অধীনে সংঘবদ্ধ করিয়া সম্পত্তির সংরক্ষণের ব্যবস্থা 
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করা।”* স্বতরাং লকের মতে, ব্যক্তিগত সম্পত্তির সংরক্ষণই রাষ্ট্রের মুখ্য উদ্দেশ্য 
এ্যাডাম স্মিথের মতে রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য ব্রিবিধ-_ষথা, ব্যক্তিকে আভ্যন্তরীণ বিশৃখল। 
ও বহিরাক্রমণ হইতে রক্ষা করা, সামাজিক অত্যাচার ও অন্ঠায় 
1 টিকা রী এর, ব্যক্তিগত উদ্যোগে যে-সকল কার্য সম্পাদিত 
হওয়া সম্ভব নয় সেই কার্যগুলি সম্পাদন করা । : জার্মান লেখকগণের মধ্যেও অনেকে 
রাষ্ট্রের অনেকটা এইরূপ ব্রিবিধ উদ্দেশ্যের নির্দেশ করিয়াছেন । অবশ্য বপ্টসূলি বলেন 
til যে, রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য ত্রিবিধ নয়, দ্বিবিধ-_ প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ । 
এ উই পরত উদ্দেশ্য হইল জাতীয় জীবনের পরিপূর্ণতার জন্য জাতীয় 
শক্তি ও সন্ভাবনার বৃদ্ধি ও সমপ্রসারণ এবং পরোক্ষ উদ্দেশ্য হইল 
ব্যক্তির স্বাধীনতা ও নিরাপত্তা সংরক্ষণের ব্যবস্থা করা। উইলোবির (Willoughby) 
মতে, রাষ্ট্রের উদ্দেশ্যকে প্রাথমিক, মাধ্যমিক ও চরম_ এই তিন পর্যায়ে বিভক্ত করা 
যায়। প্রাথমিক উদ্দেশ্য হইল রাষ্ট্রের শান্তিশৃংখল! এবং স্বাধীনতা রক্ষা করা 
মাধ্যমিক উদ্দেশ্য হইল ব্যক্তি-স্বাধীনতার পথ হুগম করা) এবং চরম উদ্দেশ্য হইল 
সাধারণের আথিক, মানসিক ও নৈতিক কল্যাণের বৃদ্ধি করা। অধ্যাপক গার্ণারও 
রাষ্ট্রের উদ্দেশ্যকে তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করার পক্ষপাতী । তাহার 
গার্পার মতে, প্রথমত রাষ্ট আভ্যন্তরীণ শান্তিশৃংখলা রক্ষ। করিয়া স্যায়- 
বিচারের ব্যবস্থা করিবে; দ্বিতীয়ত, ব্যক্তিগত মংগলের উধের্ব উঠিয়া সমাজের সামগ্রিক 
কল্যাণসাধনে সচেষ্ট থাকিবে) এবং চরম পর্যায়ে নিজেকে মানব-সভ্যতার উন্নয়নে 
নিয়োজিত করিয়া বিশ্বজনীন উদ্দেশ্য সাধন করিবে। 

লযাস্ির স্তায় আধুনিক রাষ্ট্রবিজ্ঞানিগণ এইরূপ দার্শনিক তন্বকে পরিহার করিয়া 
রাষ্ট্রের উদ্দেশ্যের বাস্তবধর্মী বিশ্লেষণ করিতে চাহেন। ল্যাস্থির ভাষায় বলা যায়, “রাষ্ট 
হইল জনসাধারণের সর্বাধিক সামাজিক কল্যাণ সম্ভব করিবার জন্ত সংগঠন। ইহার 
কার্যাবলী মানুষের আচরণের এক্যসাধনের মধ্যে সীমাবদ্ধ ; এবং 
ইত পরীক্ষার ফলাফল অনুসারে এই সীমার সংকোচন বা সম্প্রসারণ 
বাসতবধমী বিশ্লেষণ. ঘটিবে। : সুতরাং মানুষের সমগ্র কার্যাবলীর নিয়ন্ত্রণ করিবার জন্য 
রাষ্ট উদ্ভূত হয় নাই। ইহা সমাজজীবনের পরিধি নির্ধারণ করিয়া 

দিতে পারে, কিন্তু রাষ্ট্র ও সমাজজীবন অভিন্ন নহে 1১%% 
উপরি-উক্ত আলোচনা হইতে এই স্ম্পষ্ট ধারণা সহজেই করা যাইবে যে, চিরকাল 
রাটের উদ্দেশ্য নব ও সর্বজনের জন্য রাষ্ট্রের উদ্দেশ্যের নির্দেশ করা যায় না। দেশ 
কারও গণ দেশের ও কালভেদে রাষ্ট্রের উদ্দেশ্যেরও পার্থক্য ঘটিয়া থাকে। তবুও 
জন্য এক এবং অভিন্ন সাধারণভাবে বলা যায় যে, রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য হইল সামগ্রিক 
ডি কল্যাণদাধন--কোন ব্যক্তি বা শ্রেণীবিশেষের কল্যাণসাধন নয় 


*“,...the great and chief end of men uniting into commonwealths and 
Putting themselves under government is the Preservation of their property.” 

**«,...the State..does not set out to compass the whole range of human" 
activity. Tt may set the keynote of the social Order, but 1019 not identical with it.” 


a 


4 


_ বাণিজ্যের অর্থ নৈতিক প্রতিষ্ঠান, হ্ুন্দর সত্যের সন্ধানে নিয়োজিত সাংস্কতিক প্রতিষ্ঠান 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৬৭ 


কিন্তু এইভাবে রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য বর্ণনার ফলে সমস্যার সমাধান না হইয়া সমস্যা 
জটিলতর আকারই ধারণ করে। প্রশ্ন উঠে যে, সমগ্র নাগরিক সম্প্রদায়ের প্রকৃত 
কল্যাণের পথ কি? কেই বাইহা নির্ধারণ করিল? ব্যক্তিগত 
উল্যা যাের ও সম্পদায়গত কল্যাণের মধ্যে সম্পর্ক কি হইবে? কোন বিশেষ 
কল্যাণসাধন সম্প্রদায়ের কল্যাণের সংগে অপরাপর রাষ্টরনৈতিক সম্প্রদায়ের 
কল্যাণের সমস্বরপাধন কিভাবে করা যাইবে ?__ইত্যাদি। 
'গেটেল বলেন, সরকারের শ্রেষ্ঠ রূপ কি--সে-সম্বন্ধে মানুষ যেমন কখনও একমত 
b হইতে পারে নাই তেমনি কোন্‌ কোন্‌ কার্য সম্পাদন করিয়া 
দি রাষ্ট্র ইহার উদ্দেশ্যসাধন-_অর্থাৎ সামগ্রিক মংগলসাধন করিতে 
কল্যাপসাধন করিতে পারে পে-সন্বন্ধে আজ পর্যন্ত মতৈক্য পরিলক্ষিত হয় নাই। 
রর বোধ হয় রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি সম্বন্ধে যেরূপ মতবিরোধ 
রহিয়াছে সেরূপ রাই্ীনেতিক চিন্তাধারার আর কোন ক্ষেত্রে 
পরিলক্ষিত হয় না। 
তাষ্্রির কার্যাবলী ( Functions of the State ) ৪ প্রাচীন 
প্রীকগণ রাষ্ট্রের উদ্দেশ্যসাধনের পন্থা হিসাবে রাষ্টর ও সমাজকে অভিন্ন বলিয়াই কল্পনা 
করিয়াছেন। গ্রাকদের নগর-রাষ্ট ছিল একাধারে নগর ও রা 
এতিহাগিক পরিক্রমা বার্কারের ভাষায়, ইহা ছিল নৈতিক সমাজ, উৎপাদন ও ব্যবসায়- 
বার্ক যে-রাষ্টকে সম্প্রদায়ের সমগ্র ব্যবসায়-বাণিজ্য, সমগ্র 
প্রাচীন গ্রাস বিজ্ঞান, সমগ্র চারুকলা, সমগ্র সংগঠন এবং সমগ্র স্বার্থকতায় 
চুক্তিগত প্রতিষ্ঠান হিসাবে কল্পনা করিয়াছেন, তাহা গ্রীক নগর-রাষ্ট সম্বন্ধে সম্পূর্ণ 
প্রযোজ্য বলিয়াই অধিকাংশ রাষ্টরবিজ্ঞানী মনে করেন ।* 
প্রাচীন রোমকর! গ্রীকদের এই ধারণা সামান্য পরিবতিত আকারে গ্রহণ করে। 
তাহারা রাষ্ট্রন্ত্রের মাধ্যমে সামাজিক প্রথা ও ধর্মের উপর হস্তক্ষেপ করিতে সচেষ্ট 
হয় নাই। রোমে পারিবারিক স্বাধীনতাও অধিক পরিমাণে 
প্রাচীন রোম বর্তমান ছিল। অবশ্য ইহা হইতে এধারণা ভুল হইবে যে, 
তত্বগতভাবে রোমক রাষ্ট্রশক্তি অপেক্ষাকৃত কম ছিল। তত্ত্বের দিক দিয়া রাষ্টরশক্তির 
কোন প্রকার লাঘব রোমক যুগে ঘটে নাই। রাষ্ট্র নিজের কর্মক্ষেত্র সংকুচিত করিয়া 
আনিয়াছিল মাত্র | ইহার ফলে কার্যত ব্যক্তির কর্মক্ষেত্রের গণ্ডি হইয়াছিল প্রসারিত । 
মধ্যযুগে খরীষ্টবর্মের সহিত সংঘাতের ফলে রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র আরও সংকুচিত 
হইয়া পড়ে। রাই হইয়া দাড়ায় “আইন ও রাষ্ নীতির সম্প্রদায় 
মধ্যযুগ বর্ম ও উপাসনার নহে ।+** তখন ব্যক্তি তাহার সত্তা রাষ্ট্রকে 
* ৩৯ পৃষ্ঠা দেখ । 


** The State became “a community of law and politics, no longer also of 
seligion and worship.” p 


৩৬৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


সমর্পণ করিতে অস্বীকার করে; এবং এই তত্ত্ব পরিস্ফুটিত হয় যে, ব্যক্তির অধিকার 
রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের সীম! নির্দেশ.করে। মধ্যযুগে আবার সামন্ততন্্ প্রবতিত থাকায় ব্যক্তি 
ভূমির মালিক হিসাবে সার্বভৌম হইয়া দীড়ায়। ফলে অধিকাংশ ক্ষেত্রে সরকার 
অগণিত ভূম্যধিকারিগণের মধ্যে বিভক্ত হইয়া পড়ে। সরকারের ইতস্তত বিক্ষিপ্ত রূপ 
রাষ্ট্রের কার্যক্ষেত্রকে বিশেষভাবে সংকুচিত করিয়া আনে এবং জন্মগ্রহণ করে কেন্দ্রীয় 
কর্তৃত্বের বিরুদ্ধে ব্যক্তিগত অধিকার সম্বন্ধে ধারণ! । 
মধ্যযুগের পর ইউরোপের বিভিন্ন রাষ্ট্রে জাতীয় রাজতন্ত্রের ( National 
Monarchies ) উদ্ভব, ওপনিবেশিক সাআ্রাজ্যের প্রতিষ্ঠা ও বহির্বাণিজ্যের প্রনারের 
ফলে রাষ্ট্রের কার্ষক্ষেত্র আবার বিশেষভাবে সম্প্রসারিত হয়। 
বি রাইট হইয়। দাড়ায় সকলের অভিভাবক। অভিভাবক রাষ্ট্রের 
( Paternal State) অধীনে ব্যক্তি-স্বাধীনত। ক্ৰমশ সংকুচিত 
হওয়ায় ইহার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ সুরু হয় এবং ফলে প্রতিষ্ঠালাভ করিতে থাকে ব্যক্তি 
্বাতন্্যবাদ। এই মতবাদের মূল বক্তব্য হইল, রাষ্ট্রের কার্যাবলী সংকীর্ণতম গণ্ডির 
মধ্যে আবদ্ধ করা ।* ইহ ফিজিওক্র্যাটদের ( Phy5i০০r৭atও ), অবাধ বাণিজ্যের 
সমর্থনকারীদের (Free 7:৫7 ), অর্থ নৈতিক তত্ব ও গণতান্ত্রিক বিপ্লবীদের 
রাষ্্নৈতিক আন্দোলনের প্রধান ভিত্তি হইয়া দ্বাড়ায়। 
উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমভাগের কিছুটা পর্যন্ত ছিল ব্যক্তস্বাতনত্যবাদের অপ্রতিহত 
প্রাধান্ত । তারপর ইহার বিষময় ফলের জন্য সুরু হইল ইহার বিরুদ্ধে প্রবল প্রতিক্রিয়া । 
দেখা গেল, ব্যক্তিত্বাতন্ত্যবাদী রাষ্ট্র কখনই সমাজজীবনের সামগ্রিক কল্যাণসাধন করিতে 
পারে না। অবাধ প্রতিযোগিতার ফলে শক্তি ও সংগতিসম্পন্ন লোক বিশেষ স্থবিধ! 
ভোগ করে এবং দুর্বল শ্রমজীবী ক্রমশ পশুর পর্যায়ে নামিয়া আসে। স্থতরাং রাষ্ট্রের 
পক্ষে প্রয়োজন হস্তক্ষেপের । ডি 
ক্রমশ ইউরোপের বিভিন্ন রাষ্ট্র অর্থ নৈতিক ক্ষেত্রে হস্তক্ষেপ 
195, করিতে বাধ্য হয়। ফলে কারখানা আইন, খনিসংক্রান্ত আইন, 
দোকানের কর্মচারী আইন প্রভৃতি পাস হয়। এইভাবে ব্যক্তি 
স্বাতন্র্যবাদের যুগের অবসান ঘটে । 
ব্যক্তিস্বাত্যবাদের পর ফে-যুগ ক্রু হয় সংক্ষেপে তাহাকে সমষ্টিবাদের যুগ (88০ 
of collectivism ) বলিয়া অভিহিত কর! যায়। সমষ্টিবাদ অনুসারে রাষ্ট্রের 
কর্মক্ষেত্র ব্যাপক এবং প্রসারিত হইবে। মধ্যে সমট্রিবাদের বিরুদ্ধে 
সমষ্টিবাদ 
প্রতিক্রিয়া দেখা দিলেও ইহার যুগ এখনও চলিয়াছে। আধুনিক 
রাষ্্রদমূহের সকলই অল্পবিস্তর সমষ্রিবাদী। মাফিন যুক্তরাষ্রকে ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদের 
শেষ আশ্রয়স্থল বলিয়া গণ্য করা হয়; কিন্তু এই দেশও সমটরিবাদমূলক পরীক্ষাকে 
পরিহার করিতে পারে নাই। সুতরাং সমষ্টিবাদকে বিশ্বজনীন বলিয়া অভিহিত না 
করিবার কোন কারণ নাই। 


* এই অধ্যায়ের শেষে ব্যক্তিস্বাতন্ব্যবাদ ও সমষ্টিবাদের উপর টীকা দেখ । 


তা 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৬৯ 


কিন্তু সমষ্টিবাদ রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের কোন অভিন্ন রূপ নির্দেশ করে ন!। অন্ভাবে 
বলা যায়, সমট্িবাদে বিশেষ পরিমাণভেদ রহিয়াছে; এবং ফলে, এক সমষ্টিবাদী রাই 
অপর এক সমষ্টিবাদী রাষ্ট হইতে বিশেষ ভিন্ন প্রকৃতির হইতে পারে। 


মোটামুটিভাবে দেখিতে গেলে, সমষ্টিবাদী রাষ্ট্র ছুই শ্রেণীর ₹ (ক) পূর্ণ সমষ্টিবাদী 
রাষ্ট, এবং বে) আংশিক সমষ্টিবাদী রাষ্টর। পূর্ণ সমষ্টিবাদী 
ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদের ধ্বংসাবশেষও রাখিতে দিতে প্রস্তুত নয়। 
ls ইহা ব্যক্তিজীবনের সকল ক্ষেত্রে সম্পূর্ণ সমষ্টিগত বা৷ রাষ্ট্রীয় নিয়ন্ত্রণ 
প্রবর্তন করিতে চায়। বর্তমানের এইরূপ সকল পূর্ণ সমষ্টিবাদী রাষ্ই সমাজতান্ত্রিক 
রাষ্ (5০0০iali5 5৭6 ) নামে অভিহিত, এবং রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র 
সম্বন্ধে ইহাদের ধারণা সমাজতান্ত্রিক মতবাদ (5০০01115110 
View) নামে পরিচিত। অপরদিকে আংশিক সমষ্টিবাদী রাষ্টরগুলিকে বলা হয় 
সমাজ-কল্যাণকর রাষ্টর। এই দ্বিতীয় শ্রেণীর রাষ্গুলি সমাজ-কল্যাণের আদর্শে 
অনুপ্রাণিত । কিন্তু ইহারা এই বিশ্বাসে বিশ্বাসী যে, সমাজ-কল্যাণের জন্য ব্যক্তির 
সবাতন্যকে সম্পূর্ণভাবে বিনাশ করিবার প্রয়োজন নাই। স্থতরাং এই শ্রেণীর রা 
ব্যক্তিস্বাতনত্যবাদের সহিত একটা মীমাংসা করিয়া লইয়া নিজেদের 
সানাজিক কল্যাণ  বাসক্ষত্র নির্ধারণ করে। কর্মক্ষেত্র সম্বফ়ে ইহাদের ধারণাকে 
সামাজিক কল্যাণ মতবাদ ( Social-welfare View ) বলা হয়। 
বলা যায়, বর্তমান পৃথিবীতে রাষ্্রসমূহ সামাজিক কল্যাণ মতবাদকেই বিপুল 
সংখ্যাধিক্যে গ্রহণ করিয়া পথ চলিয়াছে) এই সমাজতান্ত্রিক 
বিত ব্যাগ রাইগলি সংখ্যায় অত্যন্স। ম্তরাং সাজ-কল্যাপ রাষইুলির 
কার্ধাবলীর বর্ণনা হইল একরূপ. আজিকার দিনের রাষ্ট্রের কর্ম- 
ক্ষেত্রের বর্ণন!। নিয়ে এই বর্ণনাই করা হইতেছে। : 


সমাজ-কলযাণক্র র্রাষ্ট্রের কার্যাবলী ( Functions of the 
Social-welfare States ) 3 সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্র বিবর্তন পদ্ধতিতে 
প্রয়োজনমত ব্যক্তির গণ্ডির মধ্যে হস্তক্ষেপ করিয়া সর্বাধিক জনের সর্বাধিক কল্যাণ 
( the greatest good of the greatest number ) সাধন করতে চায়। 
এই উদ্দেশ্যে বর্তমানে ইহাদিগকে নিম্নলিখিত কর্মসমূহ সম্পাদন করিতে হয় £ 
কে) ব্যক্তিগত নিরাপত্তা রক্ষা £ ইহাকেই যে-কোন সরকারের প্রাথমিক কর্তব্য 
ব্যজিগত নিরাপত্তা হিসাবে গণ্য করা হইয়া থাকে। ব্যক্তিগত নিরাপত্তা রক্ষা বলিতে 
বলিতে কি বুঝায় রাষ্ট্াত্যন্তরে আপদবিপদ হইতে ব্যক্তিকে রক্ষা করা এবং বহিরা- 
ক্রমণ হইতে সমগ্র রাষ্ট্রকে রক্ষা করা বুঝায়। এই উদ্দেশ্যে রাষ্ট্র 
ইহা রাষ্ট্রের এক 
অহা কর্তব্য. আইনকানুন প্রণয়ন করে, বিচারের ব্যবস্থ। করে, রক্ষিবাহিনীর 
দ্বার! শান্তিশৃখল। ও প্রতিরক্ষার ব্যবস্থা করে, বহিঃরাষ্্রসমূহের 


পূর্ণ ও আংশিক 
সমষ্টিবাদী রাষ্ট্র 


সমাজতান্তিক মতবাদ 


] সহিত সম্পর্ক স্থাপন করে, ইত্যাদি। রাষ্ট্রের এই সকল কার্যাবলীকে অপরিহার্য 


রাঃ২৪ 


০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বলিয়া বর্ণনা করা যায়__কারণ, সার্বভৌম শক্তির অধিকারী হিসাবে নিজ অস্তিত্ব 
বজায় রাখার জন্যই রাষ্ট্রকে এই সকল কর্তব্য পালন করিতে হয়। 


খে) সম্পত্তিস-ক্রান্ত কার্য ঃ সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রসমূহে সকলকে সম্পত্তির 
অধিকার দেওয়া হইলেও এই অধিকার কখনও অব্যাহত নহে। সামাজিক স্বার্থে 
সম্পত্তির ব্যবহার নিয়ন্ত্রণ করিবার জন্য রাষ্ট আইনকানুন প্রণয়ন করিয়া সেগুলিকে 
প্রয়োগ করিয়া থাকে । 


(গ) পরিবারসকক্তান্ত কার্য ঃ পরিবার গঠনের অধিকার অন্ততম মৌলিক সামাজিক 
. অধিকার। কিন্তু পারিবারিক জীবন যাহাতে সমাজ-কল্যাণের অনুপন্থী হয় রাষ্ট্রের 
কর্তব্য হইল সেদিকে লক্ষ্য রাখা । সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট তাহাই করে । ইহ সামাজিক 
কল্যাণসাধনের জন্য পারিবারিক জীবনকে কতকাংশে নিয়ন্ত্রিত 
সামারিক প্রয়োজনে করিয়া থাকে। ফলে দেখা যায় বিবাহ, বিবাহ-বিচ্ছেদ, 
ববারমংক্রান্ত 
কার্য সম্পাদন উত্তরাধিকার প্রভৃতি সংক্রান্ত আইনকানুন । অনেক ক্ষেত্রে রাষ্ট 
জনসংখ্যাবৃদ্ধির গতিরোধ করিবার জন্য পরিবার পরিকল্পনার 
(Family Planning ) ব্যবস্থা করে। অপরদিকে আবার জনসংখ্যাবৃদ্ধির উদ্দেশ্যে 
বিবাহে আথিক সাহায্য, সন্তানের এ সাচ্ছাদনের জন্য ভাতা প্রভৃতি প্রদান করে। 

(ঘ) অধিকার ও তংসংক্রান্ত কার্য £ রাষ্ট্র নাগরিকগণের প্রধানত রাষট্রনৈতিক এবং 
কয়েক স্থলে সামাজিক অধিকার ও কর্তব্য নির্ধারণ করিয়া তাহা সংরক্ষণ ও কার্যকরকরণের 
ব্যবস্থা করিয়! থাকে । 

(ও) শিল্প-বাণিজ্যসংক্রান্ত কার্য ঃ শিল্প-বাণিজ্যে রাষ্্ীয় হস্তক্ষেপের উত্তরোত্তর 

বুদ্ধি সমাজ-কল্যাণকর রাষ্্রসমহের আর একটি বিশেষ লক্ষণ। 
রাষ্ট্রকে একই সংগে একদিন এই হস্তক্ষেপের প্রয়োজনেই ব্যক্তিশ্াতন্যবাদ বা স্বাচ্ছন্দ্য 
শ্রমিক, উৎপাদক, 
ব্যবহারকারী ও নীতির (715522 Fire) অবসান ঘটিয়াছিল। বর্তমানে রাষ্ট্রকে 
বায়ে একই সংগে উৎপাদক, শ্রমিক, ভোগ্যপণ্যক্রেতা (consumer ) 
করিতে হয় এবং বিনিয়োগকারী (10৩9০: ) স্বার্থ-সংরক্ষণের ব্যবস্থা করিতে 
হয়। সুতরাং শিক্প-বাণিজ্যের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রীয় হস্তক্ষেপ বিশেষ 
ব্যাপক হইয়া উঠিয়াছে। 
রাষ্ট উৎপাদনের স্বার্থে সংরক্ষণের ব্যবস্থা ও অন্যান্য উপায়ে বৈদেশিক প্রতিযোগিতার 
তীব্রতা দূর করে, শ্রমিকসংক্রান্ত আইন পাস করিয়া শ্রমিকের স্বার্থরক্ষা ও শ্রমকল্যাণ 
সাধন করে এবং বিনিয়োগকারীর স্বার্থ-সংরক্ষণের জন্য ব্যবসায় সংগঠন, ব্যাংক প্রভৃতির 
অল্পবিস্তর নিয়ন্ত্রণ ও তদারক করিয়া থাকে । 

চে) ক্বষিসংক্রান্ত কার্য £ কৃষি এখনও অধিকাংশ দেশের মূল শিল্প। এই মূল 
শিল্পের উন্নয়ন ও সংরক্ষণ রাষ্ট্রের অন্যতম কর্তব্য। এই উদ্দেশ্যে রাষ্ট নানাবিধ কার্য 
সম্পাদন করিয়া থাকে__যথা, কৃষককে মহাজন ও জমিদারের কবল হইতে নানাভাবে 
রক্ষা করে, তাহাকে স্বল্প স্থদে খণদানের ব্যবস্থা করে, ক্বযিদ্রব্যের বিক্রয়-ব্যবস্থার 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৭১ 


উন্নতিতে সচেষ্ট থাকে, জলসেচের বন্দোবস্ত করে, কৃষিসংক্রান্ত পরিকল্পনা গ্রহণ করে, 
ইত্যাদি। 

ছে) বণ্টনসংক্রান্ত কার্য ঃ উৎপন্নের সামাজিক বণ্টনও (distribution) রাষ্ট্রের 
পক্ষে কম গুরুত্বপূর্ণ কর্ম নহে। যাহাতে দেশে ধনী ও দরিদ্রের মধ্যে পার্থক্য দিন দিন 

বৃদ্ধি পাওয়ার পরিবর্তে উহা উত্তরোত্তর সংকীর্ণ হইয়া আসে, 
সা সির [খ্যে যাহাতে উৎপন্ন দ্রব্যাদি অধিকতর উৎপাদনে নিয়োজিত হয়, 
রাষ্ট্রের অন্যতম কর্তব্য সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রকে সেদিকে দৃষ্টি রাখিতে হয়। রাষ্ট্র এই 

কার্য আংশিকভাবে মজুরি ও মুনাফা নিয়ন্ত্রণ করিয়া এবং আংশিক- 
ভাবে কর-পদ্ধতির (ax 9৮56০) দ্বারা সম্পাদন করে। বিভিন্ন গতিশীল কর 
নির্ধারণ করিয়া ধনীদের নিকট হইতে যে-অর্থ পাওয়া যায় তাহা হইতে বার্ধক্য ভাতা, 
অসুস্থতা ভাতা, বেকারী ভাতা প্রভৃতি প্রদান করা হয়। 

(জে) অন্ান্ত কার্য ঃ সমাজের সর্বাধিক কল্যাণের জন্য সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রকে 
অন্যান্য নানাবিধ কর্তব্যও সম্পাদন করিতে হয়। ইহার মধ্যে শিক্ষার বিস্তার ও 
তদারক করা, জনস্বাস্থ্য সংরক্ষণ ও উন্নয়নের ব্যবস্থা করা, দরিদ্র ও অসহায়কে সাহায্য 
দান, বেকার-সমস্যার সমাধানের চেষ্টা, পরিকল্পিত অর্থ নৈতিক উন্নতি প্রভৃতি 
বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । 


ইহা ছাড়া সকল রাষ্ট্র এমন সকল কার্যাবলী সম্পাদন করে যাহা ব্যক্তির পক্ষে 


, কোনমতেই সম্ভব নয় বা যাহা ব্যক্তিগত উদ্যোগের অধীনে সম্পাদিত হওয়া কোন- 


মতেই বাঞ্চনীয় নয়। উদাহরণস্বরূপ বিমানপথ, রেলপথ, ডাকবিভাগ প্রভৃতির সরকারী 
ারিরতউিনেি পরিচালনা, জাতীয় মুদ্রা ও খণ ব্যবস্থার (currency and credit) 
যাহা সম্ভব নয় বা পরিকল্পনা ও নিয়ন্ত্রণ, আদমন্থমারি ও অন্যান্য তথ্য সংগ্রহ, এই 
বাঞ্ডনীয় নয়, রাষ্্ট_ সকল তথ্য সম্বন্ধে প্রচার, প্রভৃতির উল্লেখ করা যাইতে পারে। 
লেগুলি সম্পাদন করে প্রয়োজন হইলে সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্র আরও অগ্রসর হয়। শুধু 
বিমানপথ, রেলপথ নয়, অন্তান্য যানবাহনও জাতীয় মালিকানায় আনিয়া তাহাদের 
পরিচালনা করিতে পারে; কতকগুলি বিশেষ শিল্প গঠন ও ইহাদের পরিচালনার দায়িত্ব 
একচেটিয়াভাবে নিজেই গ্রহণ করিতে পারে, জরুরী অবস্থায় সমগ্র আথিক কাঠামোটি 
সরকারী নিয়ন্ত্রণাধীনে আসিতে পারে; ইত্যাদি। 

ভারতের উদাহরণ লইয়া সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রের স্বরূপ উপলব্ধি করা যাইতে 
পারে। ভারতীয় সংবিধানের নির্দেশমূলক নীতি ( Directive Principles ) 
অনুসারে রাষ্ট্র এন একটি সমাজ-ব্যবস্থার প্রবর্তন করিতে চেষ্টা 
করিবে যাহাতে জাতীয় জীবনের সর্বত্র সামাজিক, অর্থনৈতিক 
এবং রাষ্ট্রনৈতিক ন্যায়ের প্রতিষ্ঠা হয়। উপরন্ত, উৎপাদকের উপাদানসমূহ যাহাতে 
কয়েক জনের হস্তে কেন্দ্রীভূত হইয়া সাধারণের স্বার্থের হানি না করে রাষ্ট্রকে তাহাও 
দেখিতে হইবে । মোটকথ! সংবিধান অনুসারে ভারতীয় রাষ্ট্রকে সমাজ-কল্যাণের পথে 
অগ্রসর হইতে হইবে। 


ভারতের দৃষ্টান্ত 


৩৭২ নু রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


সমাজ-কল্যাণের এই ধারণাকে রূপদান করিবার জন্তু ভারতীয় রাষ্ট্র অর্থ নৈতিক 
পরিকল্পনা গ্রহণ করিয়া অর্থ ও সমাজ ব্যবস্থার একরূপ সকল দিককেই নিয়ন্ত্রিত 
করিতেছে। ভূমি-সংস্কার, সমবায় প্রথায় কৃষিকার্য, পরিবার পরিকল্পনা, হিন্দু সংহিতায় 
বিবাহ বিচ্ছেদের অধিকার প্রদান, শিক্প-বাণিজ্যে প্রত্যক্ষভাবে রাষ্ট্রের অংশগ্রহণ ও 
উহাদের নিয়ন্ত্রণ, নূতন নূতন গতিশীল প্রত্যক্ষ করধার্য, সামাজিক নিরাপত্তার (9০০12 
security ) ব্যবস্থা প্রভৃতি সমাজ-কল্যাণেরই স্থচক । 
বলা হয়, সমাজ-কল্যাণের পথ বাহিয়া ভারত সমাজতান্ত্রিকতার পথে অগ্রসর 
হইতেছে। 
রাষ্ট্রকার্যবৃদ্ধির বিভিন্ন কারণ (Reasons for Increased State Activity) £ 
দেখ! গেল যে, ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদী রাষ্ট্রের তুলনায় বর্তমান সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রের কার্য 
অকল্পনীয়ভাবে বৃদ্ধি পাইয়াছে। ইহার কারণ সম্বন্ধে ইতিমধ্যেই কিছু উল্লেখ করা 
হইয়াছে। এখন বিশ্লেষণ করিয়া কারণগুলিকে পর্যায়ক্রমে দেখানে! হইতেছে। 
প্রথমত, শিক্প-বিপ্রবের ফলে ইয়োরোপের বিভিন্ন রাষ্ট্রের অর্থ-ব্যবস্থায় এরূপ 
১। নির-বিপ্ব পরিবর্তন সংঘটিত হয় যে, রাষ্ট্র পূর্বেকার ব্যক্তিগত কর্মক্ষেত্রে 
হস্তক্ষেপ না করিয়! পারে ন1। শ্রমিকের স্বার্থ রক্ষার্থে, বেকার- 
সমস্যার সমাধানে, উৎপন্নের বিক্রয়-ব্যবস্থার উন্নতির জন্য. উহাকে স্বাচ্ছন্দ্য নীতি 
(Laissez Faire) পরিত্যাগ করিয়া কতকগুলি নূতন দাঁয়ত্ব গ্রহণ করিতে হয়। 
দ্বিতীয়ত, ধনিকতন্ত্রের অধীনে বিশেষ এক পর্যায়ে কতকগুলি 
1551 বৃহৎ বৃহৎ একচেটিয়! কারবার এবং ব্যবসায়-সংঘের (trusts and 
সংঘের উত্তৰ cartels) উদ্ভব হওয়ায় রাষ্ট্রকে সাধারণ ব্যবহারকারীর, ছোট ছোট 
ব্যবসায়ীর এবং শ্রমিকের স্বার্থসংরক্ষণে সচেষ্ট হইতে হয়। 
তৃতীয়ত, উনবিংশ শতাব্দীতে ভোটাধিকারের প্রসার শ্রমিক জগতে বিশেষ এক 
আলোড়নের স্থষ্টি করে। নানা শ্রমিক সংঘ ও শ্রমিক দল 
রা টিকার প্রতিষ্ঠিত হইতে থাকে । ফলে শ্রমিকের স্বার্থ রক্ষার্থে রাষ্ট্র আরও 
কার্ষভার গ্রহণ করে। 
চতুর্থত, ছুই বিশ্বযুদ্ধের সময়ে বিভিন্ন দেশে জাতীয় জীবন একরূপ সম্পূর্ণভাবেই 
দাবি সরকারী নিয়ন্ত্রণাধীনে আসে । ফলে লোকে সরকারী নিয়ন্ত্রণে 
একরূপ অভ্যস্ত হইয়া! যায়। যুদ্ধোত্তর যুগেও নিয়ন্্রণাথিক্যের 
বিরুদ্ধে বিশেষ প্রতিবাদ শোন] যায় না। 
পঞ্চমত, একরূপ মস্তকে কলংক ধারণ করিয়া ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ বিদায় গ্রহণ করিলে 
সমাজতান্ত্রিক মতবাদের বিভিন্ন রূপ সাধারণ লোকের মনকে বিশেষভাবে প্রভাবান্ধিত 
করিতে থাকে । সমাজতন্ত্রবাদ অনুসারে রাই্যন্ত্রের মাধ্যমে অর্থ- 
এ য়াজতািক ব্যবস্থার ক্রটিসমূহ দূর না করিলে সমাজের সর্বাংগীণ কল্যাণ কখনই 


সাধিত হইতে পারে না। ফলে সৰ্বাংগীণ পরিকল্পিত র্থব্যবস্থার ye 


মাধ্যমে রাষ্ট্রকে এই কর্ম সম্পাদনে অগ্রসর হইতে হয়। 


! 
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রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৭৩. 


রাষ্ট্রের কাৰ্যাকলীৱ শ্রেণীবিভাগ (Classification of State 
Functions) 8 সামগ্রিক কল্যাণসাধন রাষ্ট্রের সাধারণ উদ্দেশ্য হইলেও দেশ ও 
কালভেদে রাষ্ট্রের কার্যাবলীতে পার্থক্য ঘটিয়া থাকে__কারণ, কোন্‌ পথ অবলম্বন করিয়া» 
কোন্‌ কোন্‌ কার্য সম্পাদন করিয়া উক্ত উদ্দেশ্যসাধন করা যাইতে পারে সে-সম্বন্ধে সকল 
রাষ্ট একমত নহে। ব্যক্তিস্বাতস্ত্যবাদী রাষ্ট্র বিশ্বাস করে যে, 
হাউ স্বাচ্ছন্দ্য নীতির (Laissez Faire ) পথেই সামশ্রিক কল্যাণ 
বত সন্ধদ্ধে নাই সাধিত হইবে; অপরদিকে সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের ধারণা হইল, 
সমাজতান্ত্রিক শমাজ-ব্যবস্থা ব্যতীত সমষ্টিগত কল্যাণকে সর্বাধিক 
করিয়া তোলা যায় না। আবার সমাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্র মনে করে যে, ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদের 
সহিত মীমাংসা করিয়াই এ-সমস্যার সমাধান করা সম্ভব হইবে। 
তবুও যে-কোন রাষ্ট্রের কার্যাবলীকে কয়েক শ্রেণীতে বিভক্ত করা যাইতে পারে। 
REA এইরূপে প্রথম শ্রেণীবিভাগ হইল (ক) অপরিহার্য ( Essential ), 
বাঘের বায বলদ এবং (খ) ইচ্ছাধীন (02421) কার্যাবলীর মধ্যে । পূর্বেই বল! 
১৮ করা কর্তব্য হইল সেগুলি যাহা রাষ্ট্রকে 
সার্বভৌম শক্তি হিসাবে নিজের অস্তিত্ব বজায় রাখিবার জন্যই 


সম্পাদন করিতে হয়।% অপরপক্ষে, সামগ্রিক কল্যাণবুদ্ধির উদ্দেশ্যে সম্পাদিত 


. রাষ্টরকার্যসমূহকে £চ্ছাধীন” বলিয়া অভিহিত করা হয়__অর্থা এগুলি সম্পাদন না 


করিলেও সার্বভৌম শক্তির আধার হিসাবে রাষ্ট্রের অস্তিত্ব বজায় থাকিতে পারে। 
রাষ্ট্রের সার্বভৌম ও আইনগত প্রক্কতি এবং সাধারণ উদ্দেশ্যের দিক দিয়া উহার 
কার্ধাবলী আবার তিনটি শ্রেণীতে বিভক্ত ঃ (১) যেসকল কার্য রাষ্্রশক্তির সহিত 
সম্পর্কিত; (২) যে-সকল কার্য নাগরিক-অধিকারের সহিত 
রা সি শ্রেণী সম্পর্কিত; এবং (৩) যে-দকল কার্য সামগ্রিক কল্যাণবৃদ্ধির সহিত 
সং্লি্ট। ইহাদের মধ্যে প্রথম দুইটি শ্রেণীর কার্যাবলীকে “পরিহার 
এবং শেষোক্ত শ্রেণীর কার্যাবলীকে ইচ্ছাধীন’ বলিয়া বর্ণনা করা যায়। 
১। রাষ্ট্রশক্তির সহিত সম্পর্কিত কার্যাবলী ঃ সার্বভৌম শক্তির অধিকারী রাষ্ট 
অপরাপর রাষ্ট্রের সহিত কূটনৈতিক সম্বন্ধ নির্ধারণ করে, যুন্ধবিগ্রহ 
১8৮85 পরিচালনা করে, আভ্যন্তরীণ নিরাপত্তা রক্ষার ব্যবস্থা করে, 
করধার্য করিয়া শাসনযন্ত্র পরিচালনার ব্যবস্থা করে। এই সকল 
কার্য রাষ্ট্রকর্তৃত্বের (state authority ) নির্দেশক। 
২। নাঁগরিক-অধিকারের সহিত সম্পর্কিত কার্যাবলী ঃ লকের মতে, ব্যক্তির 
কতকগুলি অধিকার সংরক্ষণের উদ্দেশ্যেই রাষ্ট্রের পত্তন করা হইয়াছিল। বর্তমানেও 
এ-ধারণা পোষণ করা হয় যে, নাগরিকের কতকগুলি, অধিকার স্বীকার ও সংরক্ষণ করা 


* ৩৬৯-৩৭০ পৃষ্ঠা দেখ । 


৩৭৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


রাষ্ট্রের কর্তব্য | এই সকল অধিকারের মধ্যে লক-নির্দেশিত জীবন, স্বাধীনতা ও সম্পত্তির 
অধিকার আছে; তদুপরি আছে ভোটাধিকারের স্তায় রাষ্টরনৈতিক 
উঠকানাগরিক্ত অধিকার, সামাজিক নিরাপত্তার স্ায় অর্থ নৈতিক অধিকার প্রভৃতি। 
সম্পকিত কার্যাবলী এই সকল অধিকার যাহাতে সরকার বা অন্তান্ত নাগরিক দ্বারা 
ব্যাহত না হয় রাষ্ট্রকে তাহা দেখিতে হইবে। ইহ! রাষ্ট্রের অন্যতম 
অপরিহার্য কর্তব্য। কোন্‌ রাষ্ট্র কি পরিমাণে অধিকার প্রদান ও সংরক্ষণের ব্যবস্থা 
করিতে পারিয়াছে তাহাই তাহার উৎকর্ষের মানদণ্ড ।* 


৩। সামগ্রিক কল্যাণবৃদ্ধির সহিত সম্পকিত কার্যাবলী £ 
ন! ৯১ সামগ্রিক কল্যাণবৃদ্ধির সহিত সম্পর্কিত বা রাষ্টের ইচ্ছাধীন 
কার্যাবলী £ কার্ধাবলীকে আবার ছুই ভাগে ভাগ করা যায়ঃ (ক) অ-সমাজ- 
142) তান্ত্রিক ( Non-socialistic ), এবং খে) সমাজতান্ত্রিক (9০০4- 


(কে) অ-নমাজতান্ত্িক কার্যাবলী £ অ-সমাজতান্ত্িক কার্যাবলী হইল সেগুলি 
যাহা ব্যক্তির হস্তে সমপিত রাখিলে কাম্যভাবে সম্পাদিত হয় 
ক। অ-সমাজতান্তি 
কার্যাবলী === না। ফলে রাষ্ট্রকে এগুলি সম্পাদন করিতে হয়। উদাহরণস্বরূপ, 
পথঘাট, বন্দর-পোতাশ্রয় নির্মাণ, সেচকার্ষের প্রসার, ডাক বিভাগ 
পরিচালনা, শিক্ষার বিস্তার, তথ্যানুসন্ধান ও আদমন্মারি গ্রহণ, নূতন বনভূমির পত্তন 
( afforestation programme ) প্রভৃতির উল্লেখ করা যাইতে পারে। 


(খ) সমাজতান্ত্রিক কার্যাবলী ঃ সমাজতান্ত্রিক কার্যাবলী হুইল সেইগুলি যাহ] 
ব্যক্তিগত উদ্বোগাধীন থাকিলে নানারূপ অন্ঠায-অমংগল দেখা দেয়, অথবা যেগুলি 
খ। সমাজতান্রিক রাষ্টর্তৃত্বাধীনে আনীত হইলেই অধিক দক্ষতার সহিত পরিচালিত 
কার্যাবলী হয় বলিয়া বিশ্বাস। রেলপথ, বিমানপথ প্রভৃতি পরিচালনা, বিদ্যুৎ 

সরবরাহ, সেচ-ব্যবস্থা নির্মাণ, মূল শিল্পের সংগঠন, পূর্ণ 
নিয়োগাবস্থা স্থষ্টির প্রচেষ্টা, সামাজিক নিরাপত্তার (5০০1 security ) ব্যবস্থা, সম্পদ 
ও স্যোগের স্যায বন্টনের প্রচেষ্টা, অর্থ নৈতিক পরিকল্পনার প্রবর্তন প্রভৃতি এই 
সমাজতান্ত্রিক কার্যাবলীর অন্তর্গত। 
স্মরণ রাখিতে হইবে যে, অ-সমাল্তান্ত্রিক ও সমাজতান্ত্রিক কার্যাবলীর মধ্যে 
সীমারেখা অতি অস্পষ্ট । এক দেশে যাহা সমাজতান্ত্রিক ধরনের কার্য বলিয়া স্বীকৃত? 
অ-গমাজতান্তিক ও অপর এক দেশে তাহা রাষ্ট্রের ইচ্ছাধীন সাধারণ বা৷ অ-সমাজ- 
সমাজতাপ্রিক কার্যা- তান্ত্রিক কার্ধের অন্তর্ভুক্ত বলিয়া গণ্য হইতে পারে। অনুরূপ- 
আর! সীমারেধা ভাবে কালভেদেও সমাজতান্ত্িক ও অ-সমাজতান্তরিক কার্যাবলীর 
5 মধ্যে শ্রেণীবিভাগের পরিবর্তন ঘটিয়া থাকে। বিশ বৎসর পূর্বে 
রাষ্ট কর্তৃক রেলপথ পরিচালনা সমাজতান্ত্রিক কার্য বলিয়া বিবেচিত হইত, কিন্তু আজ 
০০3858885 


* «Every State is known by the rights that it maintains.” H. J- Laski 


Ny 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৭৫ 


অনেক ক্ষেত্রে সমগ্র পরিবহ্ণ-ব্যবস্থার পরিচালনাকেও সমাজতান্ত্রকতার স্টচক বলিয়া 
গণ্য করা হয় না। মনে করা হয় যে, ইহা রাষ্ট্রের সাধারণ অ-সমাজতান্ত্িক কার্ধাবলীর 
অন্তভূ্তি। বস্তুত, সমাজ-সংগঠনের রূপ যতই জটিল হইতেছে সমাজতান্ত্রিক কার্যাবলীর 
ধারণাও তত সংকীর্ণ (157০৫৭) হইয়া উঠিতেছে এবং ইহাদের প্রতি বিশেষ 
প্রবণতাও দেখা দিতেছে । 

রাষ্ট্রে ইচ্ছাবীন রাষ্ট্রের অপরিহার্য কার্যাবলী সম্বন্ধে বশেষ যতদৈধতা না 
কাৰৰাবলী গদ্বন্ধে মত- থাকিলেও এই ইচ্ছাধীন কর্মক্ষেত্র সম্বন্ধে মতবিরোধ রাষ্ট্রনৈতিক 
SL ও বিভিন্ন চিন্তার স্থত্রপাত হইতেই চলিয়। আসিতেছে। ফলে বিভিন্ন 
ik মতবাদেরও স্থটি হইয়াছে। নিয়ে ইহাদের কয়েকটি সম্বন্ধ 
আলোচনা করা হইতেছে। 


রাষ্ট্রের কার্যাবলী সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ ( Theories of 
State Functions ) 8 রাষ্ট্রের কার্যাবলী সম্বন্ধে মতবাদগুলিকে মোটামুটি তিনটি 
শ্রেণীতে বিভক্ত করা যায় : (ক) নৈরাজ্যবাদ ( Anarchism ), (খ) ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ 
(Individualism }, এবং সমষ্টিবাদ (০০11900%9.)। নৈরাজ্যবাদ অনুসারে 
রাষ্ট্রের অস্তিত্বের প্রয়োজন নাই ; ব্যক্তস্বাততবযবাদ অনুসারে রাষ্ট্রের কার্যাবলী হইবে 
সংখ্যায় ন্যুনতম এবং ব্যক্তির স্বাত্য হইবে অপ্রতিহত ; এবং সমষ্টিবাদ অনুসারে 


* ব্যক্তিস্বাতম্ত্যের পরিবর্তে সমষ্টিকল্যাণের উপর গুরুত্ব আরোপ করিয়। রাষ্ট্রকর্তৃত্বের 


পরিমাণ বুদ্ধি করিতে হইবে। 

'নৈরাজ্যবাদ, ব্যক্তিত্বাতন্ত্যবাদ_ এবং সমষ্টিবাদের প্রত্যেকটিতে প্রকারভেদ 
(৮৭৮i৭i১০n) আছে। ইহার মধ্যে আবার সর্বাপেক্ষা অধিক প্রকারভেদ পরিলক্ষিত 
হয় সমষ্টিবাদে। বস্তুত, সমাজ্তন্ববাদ, রাষ্ট্রীয় নিয়ন্ত্রণ মতবাদ, ফ্যাসীবাদ, নাৎসীবাদ 
প্রভৃতি প্রত্যেকটি মতবাদই সমষ্টির উপর গুরুত্ব আরোপ করে বলিয়া সমষ্টিবাদের 
অন্ততূক্ত। এখন গুরুত্ব অনুসারে এই মতবাদগ্ুলি সম্পর্কে অল্পবিস্তর আলোচনা 
করা হইতেছে। 


নৈরাজ্যবাদ (47721011970): রাষ্ট্রের বিলোপমাধন করিয়া নৈরাজ্যবাদিগণ 
রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র সম্বন্ধে সকল সমস্তার সমাধান করিতে চান। ইহাদের মতে, 
আধুনিক রাষ্ট্র দুর্নীতির আশ্রয়স্থল এবং নিপ্পেষণের যন্ত্রমাত্র । ইহা শ্রেণীস্বার্থে 
পরিচালিত হয়। সুতরাং ইহার বিলোপসাধন দ্বার! ব্যক্তিগত উদ্যোগ, উৎসাহ বা 
সম্ভাবনাকে মুক্ত করিতে হইবে। বিলোপসাধনের পর রাষ্ট্রের স্থানাধিকার করিবে 
কতকগুলি সংঘ যাহাতে মানুষ স্বেচ্ছায় যোগদান করিবে এবং স্বেচ্ছায় যাহাদের সহিত 
সম্পর্ক পরিত্যাগ করিতে পারিবে। 

'নৈরাজ্যবাদ উনবিংশ শতাব্দীর মতবাদ । এই সময় সমাজ সংস্কার সম্বন্ধে ব্যক্তি- 
স্নাতন্ত্যবাদ ও সমাজতন্ত্রবাদ_এই দুইটি মতবাদই বিশেষ প্রবল ছিল। 'নৈরাজ্যবাদ 
উভয়েরই দ্বারা অনুপ্রাণিত হয়। ব্যক্তিগত আচরণ ও উদ্যোগের স্বাধীনতা কিন্ত 


৩৭৬ "_ রাষ্টবিজ্ঞান 


ব্যক্তিগত ধনসম্পত্তির বিলোপ হইল নৈরাজ্যবাদের আদর্শ। ইহার মধ্যে প্রথমটি 
ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ এবং দ্বিতীয়টি সমাজতন্ত্বাদ হইতে আহ্ৃত। 
ব্যক্তিস্তাতত্রযবাদ (The Individualistic . Theory ) ৪ 
ব্যক্তিস্বাতস্ত্যবাদের দুইটি পর্যায় আছে-_উনবিংশ শতাব্দীর ব্যক্তিস্বাতব্ব্যবাদ এবং আধুনিক 
ব্যকতিস্বাতনত্যবাদ। ইহাদের মধ্যে পুরাতন বা উনবিংশ শতাব্দীর ব্যকতিস্বাত্্যবাদই 
পর্বত ব্যক্িস্াতনত্যবাদ এবং আধুনিক ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ হইল প্রকৃতপক্ষে সংঘস্বাতন্ত্যবাদ। 
যে ব্যক্তিস্বাত্ত্যবাদ উনবিংশ শতাব্দীর প্রায় মধ্যভাগ পর্যন্ত রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের 
গণ্ডি সম্পূর্ণভাবে নির্ধারণ করিয়া আগিয়াছিল তাহাকে রাষ্ট্রের দিক হইতে অবাধ 
নীতি বা স্বাচ্ছন্দ্য নীতি ( Laissez £2716)) বলিয়া অভিহিত করা হয়। এই 
নীতি বা মতবাদের মূল বক্তব্য হইল, যে সরকার সর্বাপেক্ষা কন শাসন করে তাহাই 
: শ্রেষ্ঠ । অন্যভাবে বলিতে গেলে, ইহার আদর্শ ছিল রাষ্ট্রের 
7 কর্বক্ষরকে সংরীপতিম পততির মধ্যে আনয়ন করা। জন উয়া্ট 
নীতির মুল teh 
প্রতিপাদ্য বিষয় মিল এই আদর্শকে তাঁহার স্বাদীনতাসংক্রান্ত এন্থে (On Liberty ) 
সুস্পষ্টভাবে ব্যক্ত করিয়াছেন। তাহার মতে, আত্মরক্ষার উদ্দেশ্যেই 
মাহুৰ অন্ঠের স্বাধীনতায় হস্তক্ষেপ করিতে পারে। স্থতরাং একমাত্র অপরের 
ক্ষতিনাধন হইতে বিরত করিবার উদ্দেশ্যেই সত্য সমাজের কোন ব্যক্তির উপর 
বলপ্রয়োগ করা যাইতে পারে-_তাহার নিজের মংগলসাধনের জন্ত নহে। “নিজের 
উপর, নিজ দেহ ও চিত্তের উপর মানুষ হইল সার্বভৌম ।”* স্থতরাং ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ 
অনুসারে রাষ্ট্রের একমাত্র কর্তব্য হইল ব্যক্তিগতস্বাধীনতার সংরক্ষণ। হার্বাট স্পেনসারের 
বযভি্বাতদ্্যৰাদ ভাষায় বলা যায় থে, ব্যক্তির একটিমাত্র অধিকার আছে__ইহা 
অনুসারে রাষ্ট্র হংল অপর সকলের সহিত সমান স্বাধীনতার অধিকার এবং রাষ্ট্রের 
কতব্য মাত্র একটি কর্তব্য নাছ ইহা হইল বাতির এই অধিকারকে 
সংরক্ষণের কর্তব্য ।** ব্যক্তিগত স্বাধীনতার সংরক্ষণ বা একমাত্র 
কর্তব্যপালনের জন্য বীর মাত্র দুইটি কার্য সম্পাদন করিবে_(১)  রাষ্টাভ্যন্তরে 
ব্যক্তির নিরাপত্তা ও সম্পত্তি রক্ষা; এবং (২) ব্যক্তির নিরাপত্তা রক্ষার জন্য 


বহিরাক্রদণ হইতে দেশরক্ষা। হুতরাং বারের কবি হইল মাত্র রক্ষাকার্য; এবং 
এইরূপ রাষ্ট্রকে পুলিসী রা (৯০1০০ 3০৫০ ) বলিয়া অভিহিত করা হয়। 


" অবাধ নীতি বা ব্যকতিস্বাত্ত্যবাদকে নানাদিক দিয়া সমর্থন করা হইয়াছে। 
বযভিস্বাতস্্বাদের  মনজ্তত্বের দিক দিয়া বলা হইয়াছে যে, রাষ্ট্র অপেক্ষা ব্যক্তিই 


সমর্থন : তাহার নিজের ভালমন্দ সম্যকভাবে বুঝিতে পারে। সুতরাং 
ইত মনস্ের দিক তাহারা তাহাদের কল্যাণের সহায়ক কার্যাবলী যেভাবে সম্পাদন 
২0৩ 

করিবে রাষ্ট্রের পক্ষে তাহা সম্ভব নহে। 


* “Over himself, over his own body and mind, the individual is Sovereign.” 
+ক “The individual has but one right, the right of equal freedom with every- 
body else, and the State has but one duty, the duty of protecting that right. ..”. 


ol 


থা, 
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রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৭৭ 


জীররিজ্ঞানের দিক হইতে যুক্তি দেখানো হইয়াছে যে, প্রাক্কৃতিক নিয়ম অনুসারে 
যোগ্যতমেরই রীচিরার অধিকার আছে। স্বতরাং রাষ্ট্রের পক্ষে ব্যক্তির কুর্ক্ষেতরে 
হস্তক্ষেপ করিয়া দুর্বলকে রক্ষা করার চেষ্টা অযৌক্তিক । উপরন্ত, 
ইহা অন্তায়ও বটে । ইহাতে সমাজ-জীবনের ক্ষতি হয়। প্রাণীর 
মত সমাজের স্বাস্থাও কতকগুলি নিয়মপালনের উপর নির্ভর 
করে।॥ এই নিয়মাবলীর মধ্যে অন্যতম হইল যে, প্রত্যেক অংশ নিজ কার্য সম্পাদন 
করিবে মাত্র । রাষ্ট্রের কার্য হইল ব্যক্তিগত স্বাধীনতার পথে প্রতিবন্ধকতার বিরুদ্ধে 
প্রতিবন্ধকের কার্য করা। ইহার উপরে রাষ্ট্র যদি আর কোন কার্য সম্পাদন করিতে 
যায় তবে তাহা দ্বারা সমাজের ক্ষতিসাধনই করে। সবল ও যোগ্য ব্যক্তিকে দলিত 
করিয়া রাষ্ট যদি দুর্বল অযোগ্যকে রক্ষা করে তবে হু সমাজ-জীবন কখনই গড়িয়া 
উঠিতে পারে না। 
অর্থনৈতিক তত্বের দিক দিয়া ব্যক্তিস্বাতন্র্যবাদ সমর্থন করা হইয়াছে এইভাবে 
যে, ইহার ফলে যেরূপ অবাধ প্রতিযোগিতা চলিতে থাকে তাহাতে 
ও র্ঘনৈতিত  ভোগ্তব্যাদি প্রচুর পরিমাণে উৎপন্ন হয় এবং সব মুল্যে বিক্রীত 
| হয়। সমাজের দিক দিয়া অর্থ-ব্যবস্থার এই দুইটি দিকই বিশেষ 
প্রয়োজনীয়। স্থতরাং স্বাচ্ছন্দ্য নীতি অর্থ নৈতিক তত্বের দিক দিয়! সম্পূর্ণভাবে কাম্য । 
অভিজ্ঞতা হইতে ইহা দেখাইবার চেষ্টা কর! হইয়াছে যে, অর্থ নৈতিক ক্ষেত্রে রাষ্ট্রীয় 
AE REE ST ফলে জাতীয় জীবন অনেক সময় বিপর্যস্ত হইয়াছে। 
সরকারী নীতি অধিকাংশ সময় অপরিবতিত থাকে নাঃ এই নীতি 
পরিবর্তনের ফল সকল সময় শুভময় হয় না। আবার সরকার বিভিন্ন নীতি লইয়া 
পরীক্ষা চালায়। ইহার ফলেও সাধারণ জীবন হইয়া উঠে ব্যতিব্যস্ত । অধিকন্ত, 
রাষ্ট্রীয় পরিচালনা বলিতে বুঝায় আমলা তান্ত্রিক যান্ত্রিক পরিচালনা । ইহাতে সময় ও 
অর্থের অপব্যয় হয় কার্ধও স্থপরিচালিত হয় না। 
সমালোচনা £ ব্যক্তিস্বাতনত্যবাদ তিনটি প্রধান ধারণার উপর প্রতিষ্ঠি-_যথা, 
(ক) প্রত্যেক ব্যক্তিরই ভালমন্দ বুঝিবার সমান ক্ষমতা ও সমান দূরৃষ্টি আছে; 
| নিজ খে) প্রত্যেকেই যাহা চায় তাহা পাইবার জন্ত প্রত্যেকেরই 
ব্যভিন্বাতদ্যবাদের অপর সকলের ন্যায় সমান ক্ষমতা ও সমান স্বাধীনতা আছে; 
22৮18 এবং গে) সকল ব্যক্তির অভাবপূরণের অর্থই হইল সম্প্রদায়ের 
সামগ্রিক কল্যাণসাধন | জোডের (0.8. M. 3092৫) মতে, এই তিনটি ধারণাই 
্রান্ত। . অবাধ প্রতিযোগিতা তখনই সুফল প্রসব করে যখন 
সা রত সকলেরই দরাদরির সমান ক্ষমতা থাকে। শ্রমিক নিয়োগকর্তার 
| সহিত দৃরাদরি করিয়া কখনই শ্রমের উচিত মূল্য আদায় করিতে 
পারে না। স্থতরাং অবাধ নীতির অধীনে শ্রমিকের দরাদরির স্বাধীনতা অনাহারে 
এাকিবার স্বাধীনতা ছাড়া আর কিছুই নয়। এরূপ স্বাধীনতাকে যুক্তি দিয়া, নীতি 


২।  জীববিভ্ঞানের 
দিক হইতে 


৩৭৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান সাও 


দিয়া, আদর্শ দিয়া কখনই সমর্থন করিতে পারা বায় না। অতএব রাষ্ট্রের কর্তব্য হইল: 
নিয়োগকর্তার স্বাধীনতা! খর্ব করিয়া প্রতিযোগিতাকে নীতির ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করা । 
দ্বিতীয়ত, জোডের ভাষায় বলিতে পারা যায় যে, মানুষ অর্থনৈতিক কর্মপ্রচেষ্টায় 
অন্ধভাবে অগ্রসর হয়। স্থতরাং অনেক সময় এরূপ ফল দেখা যায় যাহা ব্যক্তি বা সমাজ 
কাহারও পক্ষে মঙ্গলজনক নহে। আগ্রাদোরাই ( A. AচPad০rai ) ইহার একটি 
উদাহরণ দিয়াছেন। যদি কোন ব্যাংক সম্বন্ধে জনশ্রুতি রটিয়া যায় যে, এ ব্যাংক, 
হইতে অনেকেই টাকা তুলিয়া লইতেছে তখন অধিকাংশেই টাকা তুলিয়া লইবার চেষ্টা 
করে এবং ফলে ব্যাংকটির পতন ঘনাইয়া৷ আসে_যদিও ব্যক্তি বা 
অধর, সমাজ কেহই চাহে না যে ব্যাংকটির পতন ঘটুক। এইরূপ অন্ধ, 
প্রচেষ্টাকে আলোর অর্থ নৈতিক কর্মপ্রচেষ্টাকে হাত ধরিয়। লইয়া যাইবার: প্রয়োজন 
পথে লইয়া যাইবার হইল রাষ্ট্রের। ব্যক্তির অজ্ঞতা ও স্বার্থ প্রণোদিত কাজকর্মের ক্রটির 
রাষ্ট্রের প্রতিবিধান করিয়া রাষ্ট্র ব্যক্তি ও সমাজ উভয়েরই মংগলসাধন 
করে। স্বতরাং ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদিগণের ধারণা যে, রাষ্্রঅমংগলকর 
প্রতি্ঠান_তাহা ভুল। অত্যধিক রাষ্ট্রীয় হস্তক্ষেপ অমংগলকর হইতে পারে, কিন্তু 
সাধারণভাবে রাষ্ট্রীয় হস্তক্ষেপের প্রয়োজনীয়তা আছে। 
উপসংহার £ ব্যক্তিস্বাত্ব্যবাদের গুণগুণিও উপেক্ষণীয় নহে। ইহা ব্যক্তিকে 
রাষ্ট্র কর্মক্ষেত্র আত্মনির্ভরশীলতা শিক্ষা দেয়, তাহাকে উদ্যোগী করিয়া তুলে। 
নির্ধারণে ব্যক্তি প্রমাণিত হইয়াছে যে, অত্যধিক রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব ( Paternalism ) 
স্বাতঘ্যবাদের এবং অত্যধিক রাষ্ট্রীয় সহায়তা (707815721115) ) উভয়ই কাম্য 
ভুমিক। রহিয়াছে 
শহে। স্বতরাং রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র নির্ধারণে ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদের, 
যে ভুমিকা রহিয়াছে তাহা অস্বীকার করা যায় ন! 
আধুনিক ব্যক্তিস্বাতন্র্যবাদ (Modern Individualism )8. উনবিংশ 
শতাব্দীর ব্যক্তিস্বাতন্্যবাদের বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ার ফলে সমষ্টিবাদের প্রাধান্ট প্রতিষ্ঠিত 
হয়। স্বভাবতই রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র ক্রমশ প্রনারিত হইতে থাকে। অপরদিকে আবার 
রাষ্টক্তৃত্রের বিরুদ্ধে রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে উদ্ভূত নূতন দার্শনিক মতবাদ__আদর্শবাদও 
প্রতিক্রিয়ার কলে  (198119110 Theory ) রাষ্টকার্যবৃদ্ধিতে বিশেষভাবে সহায়তা 
কি করে।* উভয় কারণেব্যক্তির কর্মক্ষেত্র বিশেষভাবে সংকুচিত হইয়। 
পড়িলে বিপরীত দিক দিয়াও অর্থাৎ, রাষ্টরকর্তৃত্বের বিরুদ্ধেও প্রতি- 
রয় সরু হয়। এই শেষোক্ত প্রতিক্রিয়াই আধুনিক ব্যক্তিস্বাতয্্যবাদ নামে অভিহিত ৷ 
আধুনিক ব্যক্তিস্বাতন্্যবাদকে প্রতিক্রিয়ার বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়া 
তিক, (Teaction against reaction ) বণিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে ।** 
এক ব্যাখ্যা করিয়া বলা যায়, ব্যক্তিস্বাতস্ত্যবাদের বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ার 
* ৯৮-৯৯ পৃষ্ঠা দেখ | ্‌ 


টি 1৩ against individualism has produced a reaction’ on its owm ২ 
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সস ET EEE! কিনি 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৭৯ 
ফলে হয় রাষ্ট্কর্তৃত্বের বৃদ্ধি; আবার ক্রমবর্ধমান রাষ্ট্রকর্তৃত্বের বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ার ফলে 


হয় আধুনিক ব্যক্তিত্বাতন্ত্যবাদের জন্ম | 
উনি আধুনিক ব্যক্তিস্বাতন্ব্যবাদের উদ্ভবের উপরি-উক্ত কারণকে 
বিশ্লেষণ £ এইভাবে বিশ্লেষণ করা যায় ঃ 


প্রথমত, আদর্শবাদের বিরোধিতা ক্রমশ প্রকাশ পাইতে থাকে। আদর্শবাদ অনুসারে 
পর রাষ্ট্র এক অতিমানবীয় সংস্থা। ইহার সার্থকতা আপনার মধ্যেই 
বিভব য় নিহিত। ইহা মানুষের স্বাভাবিক, অপরিহার্য ও চুড়ান্ত 
এ সংগঠন। ইহা কোন অন্যায় করিতে পারে না। স্থতরাং 
অন্ধভাবে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের প্রতি আনুগত্য স্বীকার ব্যক্তির পক্ষে অবশ্য কর্তব্য । 
আদর্শবাদের প্রভাবে সমাজ-জীবনের সমগ্র কর্তৃত্ব রাষ্ট্রের হস্তে কেন্দ্রীভূত হওয়ায়, 
সংঘ ও ব্যক্তির অস্তিত্ব প্রায় বিলুপ্ত হয়। যুদ্ধের সময় রাষ্ট্র ব্যক্তির যথাসৰ্বস্ব দাবি 
করিতে থাকে; শান্তির সময়েও নিত্যনৃতন আইনের মাধ্যমে ব্যক্তি ও সংঘের জীবনে 
নানাভাবে হস্তক্ষেপ করিতে থাকে। উপরস্ত, আদর্শবাদ যুদ্ধের পূজারী । স্বভাবতই 
প্রশ্ন উঠে যে, যুদ্ধপ্রবণ, ব্যক্তিস্বাতন্ত্যধবংশকারক রাষ্ট্রকে ব্যক্তি পূজা করিবে কেন? 
উহার ক্রমবর্ধমান কর্তৃত্ব স্বীকার করিয়া লইবে কোন্‌ যুক্তিতে? 
দ্বিতীয়ত দেখা যায়, সমষ্টিগত জীবনে রাষ্ট্রকর্তৃত্ব অভাবনীয়রূপে বৃদ্ধি পাইলেও 
ব্যক্তিগত জীবন হইতে রাষ্ট ক্রমশ দূরে সরিয়া গিয়াছে। বর্তমানে ব্যক্তি একমাত্র 
" রাষ্ট্রের সহিত সম্পর্কিত নহে, সে বিভিন্ন সামাজিক ও সাংস্কৃতিক সংঘের মধ্য দিয়াও 
নিজেকে প্রকাশ করিবার চেষ্টা করে। পরিবারের ন্যায় রাষ্ট্র 
বা ংস্থাতঞ্ের তাহার পক্ষে আবশ্যিক সংগঠন বটে, কিন্তু সে স্বেচ্ছায় অন্তান্ত 
সংগঠনের সভ্যপদভুক্ত হয়। স্বতরাং এই মতবাদ প্রচার করা 
হয় যে, একমাত্র রাষ্টরই ব্যক্তির আনুগত্য দাবি করিতে পারে. না; অন্তান্য সংঘেরও 
অনুরূপ দাবি রহিয়াছে। 
তৃতীয়ত, গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে সংখ্যাগরিষ্ঠের শাসন ব্যক্তিদত্তাকে সম্পূর্ণভাবে 
ধ্বংশ করে। ফলে অনেক ক্ষেত্রে ব্যক্তি জনমত নামক নিষ্পেষণ-যন্ত্র হইতে 
নিজেকে রক্ষা করিতে চায়। এ-ক্ষেত্রে প্রয়োজন হয় এরূপ এক 
শি রাষ্্রনৈতিক মতবাদের যাহা (ক) আইনগত সার্বভৌমিকতাকে 
রক্ষার প্রয়াস খ্যাগরিষ্ঠের নিকট সমর্পণে বাধাপ্রদান করিবে, এবং 
(খ) কর্তৃত্বের বিকেন্দ্রিকরণের ব্যবস্থা করিয়া ব্যক্তিকে জনতার 
হাত হইতে রক্ষা করিবে। 
আধুনিক ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদের ব্যাখ্যা ও প্রচারোদ্দেশ্টে রচিত বিভিন্ন গ্রন্থের মধ্যে 
অন্তত ছুইখানির উল্লেখ করা প্রয়োজন। ইহারা হইল নরম্যান 
৮1: এগ্রেলের (Norman Angell) “দি গ্রেট ইলিউশল? (The 
Great Illusion) এবং গ্রাহাম ওয়ালাসের ( Graham 


স্বাতন্্যবাদ | 
Wallas ) ‘গ্রেট সোসাইটি ( Great Society ) | 


৩৮০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


এপ্রেলের প্রতিপাগ্ধ বিষয় হইল যে, মানুষ বিভিন্ন অর্থ নৈতিক স্বার্থের ভিত্তিতেই 
সমচেতনা লাভ করে এবং এই সকল অর্থ নৈতিক হার্থকে অনেক সময় রাষ্ট্রীয় স্বার্থের 
পরিপন্থী হইতে এবং রাষ্ট্রের ভৌগোলিক সীমাকে অতিক্রম করিতে দেখা যায়। সুতরাং 
ব্যক্তিকে প্রধানত নাগরিক হিসাবে দেখা এক বিরাট ভ্রান্তি (a great illusion ) | 
মূলত ব্যক্তি অর্থ নৈতিক ভিত্তিতে প্ৰতিষ্ঠিত আন্তর্জাতিক সংগঠনের সদস্য ; এবং ফলে 
জাতীয় রাষ্রকে__যাহা ব্যক্তিকে নাগরিক হিসাবেই দেখে__এই সংগঠনের অন্তর্ভুক্ত 
করিতে হইবে। এইরূপ আন্তর্জাতিক সংগঠনের স্ট্টি হইলে রাষ্টকার্য হ্রাস পাইবে এবং 
বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে বিরোধিতার স্থলে প্রতিষ্ঠিত হইবে অর্থ নৈতিক সহযোগিতা ।, 


গ্রাহাম ওয়ালাদ বলিতে চাহিয়াছেন যে, সমষ্টিবাদ অনুসারে রাষ্্রকার্য পরিচালনার 
জন্য প্রয়োজন সমষ্টিগত চেতন। (collective mind ) ; কিন্ত বর্তমানের প্রতিনিধিমূলক 
শাসন-ব্যবস্থা এই সমষ্টিগত চেতনার স্থষ্টি করিতে পারে না। বর্তমানে কেন্দ্রীভূত রাষ্টে 
নির্বাচনে ‘জনমতের’ প্রকৃত প্রতিফলন সম্ভব হয় না। উপরস্ত, নির্বাচনের পর 
ব্যবস্থাপক সভার উপর জনসাধারণের আর কোন নিয়ন্ত্রণ থাকে না। 


সুতরাং ওয়ালাসের মত হইল, নির্বাচকমণ্ডলীকে পেশাগত ভিত্তিতে কয়েকটি সংঘে 
(81০9 ) বিভক্ত করিতে হইবে; এবং ব্যবস্থাপক সভার সমক্ষমতাসম্পন্ন দ্বিতীয় 
পরিষদ সম্পূর্ণভাবে এই সংঘসমূহের প্রতিনিধিত্বের ভিত্তিতে গঠিত হইবে। নিয়তন 
পরিষদ অবশ্য বর্তমানের মত ভৌগোলিক ভিত্তিতে হইতে পারে। এইভাবে ওয়ালাস 
ব্যক্তিকে সংখ্যাগরিষ্ঠের নিষ্পেষণ হইতে রক্ষা করিতে চাহিয়াছেনঃ 

ধুমিক ব্যভি- ব্যক্রিস্বাতস্ত্যবাদের উপরি-উক্ত আধুনিক ব্যাখ্যা হইতে উহার 

হাউছবাদের বৈশিষ্ট্য কয়েকটি বৈশিষ্ট্যের নির্দেশ করা যাইতে পারে: 

(ক) আধুনিক ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ হেগেলীয় ও সমষ্টিবাদী রাষ্ট্রের বিরোধী 

(খ) ইহা সংঘস্বাতন্ত্যের পক্ষপাতী ; 

(গ) ইহী রাষ্ট্রকে সার্বভৌম শক্তির একমাত্র অধিকারী হিসাবে না৷ দেখিয়া 
‘যুক্তসংঘ’ (a federation of 29099 ) হিসাবেই দেখে। 

ব্যকতিস্বাত্ত্যবাদের আলোচনার - স্থচনাঁতেই বলা হইয়াছে যে, এই আধুনিক 
ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ প্রকৃত ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ নহে; ইহা সংঘস্বাতন্ত্যবাদ ।* b 

উপসংহারে বলা যায়, আধুনিক ব্যক্তি্বাতন্ত্যবাদ অনেকাংশে বহুত্ববাদেরই প্রতিলিপি। 
যে-বুগে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব ও বিশেষ স্বার্থের মধ্যে ব্যক্তির আনুগত্য লইয়া সংঘর্ষের স্থষ্টি হয় 
সেই যুগেই এইরূপ মতবাদের উদ্ভব হয়। বর্তমানে বিশেষ বিশেষ স্বার্থ ও রাষ্টকর্তৃত্বের 

bl মধ্যে সম্বন্ধ একপ্রকার নির্ধারিত হইয়া গিয়াছে। সংঘসমহের 
AY অস্তিত্ব ও কর্মক্ষেত্র স্বীকত হইয়া CS 


৩ হংয়াছে সত্য কিন্তু যুদ্ধ, প্রতিরক্ষা, 
পরিকল্পিত অর্থ-ব্যবস্থা প্রভৃতির জন্য রাষ্টরকর্তৃত্বের বিরোধিতাও অতীতের অন্তু ক্ত 


* “The New Individualism differs from the Old in regarding the group and not 


the individual as its unit for political purposes.” Joad 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৮১: 


হইয়া! গিয়াছে। ফলে বহুত্ববাদের স্যায় আধুনিক ব্যক্তিত্বাতন্ত্যবাদও এঁতিহাসিক 
মতবাদে পরিণত হইয়াছে। 
সমাষ্টিবাদ (00115965197 ) ৪ সমটিবাদ অনুসারে সমষ্টি কর্তৃতবই রাষ্ট্রের 
উদ্দেশ্টপাধনের সহায়ক, ব্যক্তিস্বাতন্ত্য নহে। স্থতরাং প্রয়োজনমত রাষ্টরকার্যের সংখ্যাবুদ্ধি 
করিতে হইবে, ব্যক্তি-জীবনকে সমষ্টিগত নিয়ন্ত্রণের মধ্যে আনয়ন করিতে হইবে। 
সমষ্টিবাদ বিভিন্ন রূপ গ্রহণ করিতে পারে। ইহাদের মধ্যে সমাজতন্ত্রবাদই বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ । নিয়ে সমাজতন্তরবাদ সম্বন্ধে বিশদ আলোচনা করা হইতেছে। 
90৫181190))£ সমাজতন্ত্বাদ একাধারে রাষ্্রনৈতিক তত্ব ও 
আন্দোলন। ইহা অন্যতম অর্থ নৈতিক তত হিসাবেও গণ্য। সমাজতন্বাদ উৎপাদনের 
চু মালিকানা রাষ্ট্রের অধীনে আনিয়া! রাষ্ট্রীয় তত্বাবধান ও নিয়ন্ত্রণে 
লা উৎপাদন ও বণ্টন ব্যবস্থা পরিচালনা করিতে চায়। সমাজতন্ত্র 
€ বাদিগণও ব্যক্তিগত স্বাধীনতায় বিশ্বাস করেন। কিন্তু তীহাদের 
ধারণ! যে, অবাধ প্রতিযোগিতা অপেক্ষা সামাজিক নিয়ন্ত্রণ ও তন্বাবধানেই এই স্বাধীনতার 
স্বরূপ প্রকাশিত হয়। স্বাধীনতা বলিতে সমাজতন্তরবাদিগণ ঘথেচ্ছচারের ক্ষমতা বুঝেন 
না, বুঝেন দৈনন্দিন অভাবঅভিযোগ হইতে মুক্তি, সকলের ব্যক্তিত্ব বিকাশের উপযোগী 
সুযোগসুবিধা | + 
স্বাচ্ছন্দ্য নীতির অধীনে অর্থব্যবস্থা যে ধনতান্ত্রিক রূপ গ্রহণ করে তাহার 
81 গ্রতিবাদস্বরূপ সমাজতন্ত্রবাদের জন্ম । ধনতশ্রের অধীনে উৎপাদনের 
বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ার উপকরণসমূহ ব্যক্তিগত মালিকানায় থাকে এবং ব্যক্তিগত উদ্যোগ 
ফলস্বরূপ সমাজ- ও নির্দেশে উৎপাদন ও বণ্টন ব্যবস্থা পরিচালিত হয়। এইরূপ 
জবার অর্থ-ব্যবস্থায় সমাজের পক্ষে অনেক বিষময় ফল পরিলক্ষিত হয়। 
প্রথমত, পু'জিপতি একমাত্র মুনাফার লোভেই উৎপাদন করিয়া থাকে বলিয়৷ সমাজের 
পক্ষে প্রয়োজনীয় অথচ তাহাতে পু'জিপতির মুনাফার সম্ভাবনা নাই এরূপ দ্রব্যাদি 
উৎপাদিত হয় না। অপরদিকে, সমাজের পক্ষে অকল্যাণকর কিন্তু তাহাতে পু'জিপতির 
kK মুনাফার সস্তাবন বিশেষমাত্রায় বর্তমান এরূপ দ্রব্যাদিহ উৎপাদিত 
ই ভীত উৎপাদিত বৰব্যাদির বন্টন সামাজিক মংগলের দিক 
ফলগমুহ হইতে কর হয় না। করা হয় পুজিপতির স্বার্থের দিক হইতে; 
কারণ তাহার নির্দেশেই বণ্টন-ব্যবস্থ। পরিচালিত হয়। ফলে শ্রমিক 
তাহার শ্রমের উপযুক্ত মজুরি পায় নাঃ তাহার কর্মশক্তিকে নিয়োগ করিবার উপযুক্ত 


-স্ুযোগন্থবিধাও পায় না। এইভাবে ধনিক মপ্রদায় ও দরিদ্রের মধ্যে পার্থক্য উত্তরোত্তর 


বুদ্ধি পাইতে থাকে এবং বহুসংখ্যক ব্যক্তির কর্মশক্তির অপচয় ঘটিতে থাকে। তৃতীয়ত, 
ধনতন্্ে শ্রমিকের নিরাপত্তা বলিয়া কিছুই নাই। বেকারাবস্থা, অর্ধাহার ও অনাহারের 
ভয় তাহার সর্বদাই রহিয়াছে। চতুর্ঘত, এই সকল কারণে সর্বদাই সংঘাত বর্তমান 
রহিয়াছে মালিকশ্রেণী ও শ্রসিকশ্রেণীর মধ্যে। সমাজতন্ত্রবাদ অনুসারে উৎপাদনের 
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উপকরণসমূহ হইতে ব্যক্তিগত মালিকানার বিলোপসাধন করিয়া ব্যক্তিগত মুনাফার 


লোভ দূর করিলেই কাম্য অর্থ-ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠিত হইবে । 
সমাজতন্ববাদ বলিতে অবশ্য শুধু কাম্য অর্থ-ব্যবস্থাই বুঝায় 
হি রি না» কাম্য সমাজ-ব্যবস্থাও বুঝায়। এরূপ সমাজ শ্রেণীহীন ও 
ব্যবস্থাও বুঝায়. বর্ণহীন এবং ইহাতে সকলেরই দায়িত্ব রহিয়াছে নিজের শক্তিসামর্থয 
অনুসারে পরস্পরকে সহায়তা করিবার । 
কোলের (G. D. ম. ০০15) মতে, সমাজতন্ত্রবাদ বলিতে চারিটি অপরিহার্য ও 
সংশ্লিষ্ট বিষয় বুঝায়ঃ (ক) শ্রেণীহীন, বর্ণহীন, সমাজের 
সমাতল্েদ বৈণিষ্য পারস্পরিক মৈত্রীবন্ধন 9 (খ) এমন এক সমাজ-ব্যবস্থা যেখানে 
বনী-দরিদ্রের ব্যবধান নাই) গে) সমস্ত গুরুত্বপূর্ণ উৎপাদন- 
উপাদানের মালিকান। সাধারণের ; এবং (ঘ) সকল নাগরিকের উপর নিজের 
শক্তিসামর্থ্য অনুসারে ন্যস্ত দায়িত্ব । 
বর্তমানে সমাজতন্ত্বাদের আর একটি অপরিহার্য বৈশিষ্ট্যের কথা উল্লেখ 
পরিকল্পিত অর্থবাবস্থ। করা হয়! ইহা হইল কেন্দ্রীয় কর্তৃত্বের অধীনে সুচিন্তিত 


বর্তমানে সমাজত্ব- অর্থ নৈতিক পরিকল্পনা । সমাজতান্তিক অর্থ-ব্যবস্থা পরিকল্পিত 
বাদের অন্যতম 


যা অর্থব্যবস্থা। পরিকল্পিত অর্থ-ব্যবস্থায় কেন্দ্রীয় কর্তৃত্বের নির্দেশে 
= উৎপাদনের উৎসসমূহ এইভাবে ব্যবহৃত হয় যাহাতে সর্বাধিক 
জনের সর্বাধিক কল্যাণ সাধিত হইতে পারে। 


সমাজতত্ত্রণাদের বিভিয রূপ (Forms of Socialism ) ৪ 
সমাজতন্তববাদের মূলনীতিগুলি সম্পর্কে সকলে একরূপ একমত হইলেও সমাজতান্ত্রিক সমাজ- 


বাবস্থার রূপ, সমাজতাপ্ত্রিক আন্দোলনের: প্রকৃতি এবং উপলব্ধির 

বুনে পদ্ধতি সম্পর্কে সমর্থকগণের মধ্যে মতানৈক্য পরিলক্ষিত হয়। 
গ্রহণের কারণ ফলে সমাজতন্ত্রবাদও বিভিন্ন রূপ গ্রহণ করিয়াছে। জোড 
বলেন, সমাজতন্ত্রকে এরূপ একটি টুপির সহিত তুলনা করা চলে 

যাহা সকলেই পরিধান করে বণিয়া গঠন হারাইয়া ফেলিয়াছে ।* 
প্রথমত, সমাজতান্ত্রিক সমাজবব্যবস্থার বূপ লইয়া আলোচন! করিলে দেখা যায় 

যে, সমভোগিবাদ €6000750190) এবং যৌথ. ব্যবসথামূলক সমাজত্বাদ 
(35810811907 ) রাষ্ট্রের বিলোপসাধন করিতে চায়; অপরদিকে কিন্তু রাষ্ট্র 
সমাজতন্ত্রবাদ ( State Socialism ) এবং সংঘমূলক সমাজত্্বাদ (2 
3০০81905 ) রাষ্ট্রকে বজায় রাখিয়া সর্বাধিক কল্যাণসাধন করিতে চায়। দ্বিতীয়ত 
রাষ্ট্রীয় সখাঙ্গতন্ত্বাদ প্রধানত রাষ্টরনৈতিক দৃষ্টি ০ 


কোণ হইতেই সমাজত 
ম্রকে দেখে । 
অপরদিকে সমভোগবাদ ও যৌথব্যবস্থামূলক সমাভতন্্বাদ অনুসারে সমাজতন্ত্র 
* “Socialism... .is like a hat that has lost its Shape because everybody wears 
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_ তত্ববাদের বর্ণনা 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৮৩ 
প্রতিষ্ঠার দ্বারা মূলত অর্থনৈতিক বিপ্রবই আনয়ন করা হয়। তৃতীয়ত, সমাজতান্ত্রিক 


অমাজ-ব্যবস্থা প্রবর্তনের জন্য দুইটি পদ্ধতির নির্দেশ করা হয়__বিবর্তন ও বিপ্রব। 


বিবর্তন পদ্ধতির পক্ষপাতী হইল রাষ্ট্রীয় সমাজতন্তবাদ বা সমট্রিবাদ* এবং সংঘমূলক 
মাজতন্ত্রবাদ ; অপরদিকে বৈপ্লবিক পন্থায় বিশ্বাসী হইল সমভোগবাদ এবং যৌথ 
ব্যবস্থামূলক সমাজতন্ত্রবাদ। নিয়ে সমাজতন্ত্রবাদের এই চারিটি রূপ-_যথা, রাষ্ট্রীয় 
সমাজতন্ববাদ, সংঘমূলক নমাজতন্ত্রবাদ, সমভোগবাদ এবং যৌথ ব্যবস্থামূলক সমাজতন্ত্রবাদ 

সম্বন্ধে আরও আলোচনা করা হইতেছে 
রাষ্ট্রীয় সমাজতন্ত্রবাদ (5a 99181158) ই রাষ্ট্রীয় সমাজতন্ত্বাদ নিয়ম- 
তান্ত্রিক বিবর্তনমূলক পদ্ধতিতে উৎপাদন ও বন্টন ব্যবস্থা রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বাধীনে আনিয়া 
সামাজিক সাম্য ও সর্বাধিক কল্যাণের প্রতিষ্ঠা করিতে চায়। অন্যভাবে বলিতে 
গেলে, রাষ্ট্রীয় সমাজতন্ত্রবাদ রাষ্ট্রের গুরুত্ব বৃদ্ধির জন্য রাষ্ট্রের 


'ফেবিয়ান মতবাদ কর্মক্ষেত্রের এইরূপ প্রসার চায় না চায় সমাজে ন্যায় ও প্রকৃত 


রাষ্ট্রীয় মমালতত্্বাদের রর 
পরে ডা হল ব্যক্তিগত স্বাধীনতা প্রতিষ্ঠিত করিবার জন্য। রাষ্ট্রীয় সমাজতন্ত্র- 


বাদের স্বরূপ বুঝাইবার জন্য ইংল্যাণ্ডের ফেবিয়ান সমাজতন্ব- 
বাদিগণের ( Fabian Socialists ) মতবাদ ব্যাখ্যা কর! যাইতে পারে। 
ফেবিয়ান মতবাদ অনুসারে ফেবিয়াস (5৪৮19) যেমন 
ফেবিয়ান সা. হ্যানিবলের (178100101) বিরুদ্ধে যুদ্ধে বহুদিন ধরিয়া অপেক্ষা 
করিয়া ঠিক সময়মত আঘাত করিয়াছিলেন, সমাজতন্বা- 
কাংক্ষীকেও তেমনি ধৈর্যের সহিত অপেক্ষা করিয়া সময়মত আঘাত করিতে হইবে। 
অর্থাৎ, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার জন্য বিপ্লবের পদ্ধতি গ্রহণ করা 
বীরে বীরেননা দত ৰে চলিবে নাও ধীরে ধীরে বিবর্তন-পদ্ধতিতে বর্তমান সমাজব্যবস্থার 
ly ংস্কারসাধন করিয়া ইহা আনয়ন করিতে হইবে । 
রর্তমান সমাজ-ব্যবস্থা নানাদিকে ক্রটিপূর্ণ । ইহা! বহর বেদনায় রচিত স্ুখ-স্বাচ্ছন্দ্য 


মাত্র কয়েকজনকে ভোগ করিতে দেয়। ইহা সাধারণের সম্মুখে বর্তমান রাখিয়াছে 


আগামী কালের ভাবনা এবং তাহাদের আবদ্ধ করিয়া রাখিয়াছে অর্থ নৈতিক দাসত্ব 
বন্ধনে; ইহা স্থষ্টি করিয়াছে প্রাচুর্ধের মাঝে ক্বত্রিম অভাবঅনটনের |, 
_ অতগ্রব, এমন এক সমাজ-ব্যবস্থা গড়িয়া তুলিতে হইবে যেখানে উক্ত ক্রটিগুলি 
দূরীভূত হইয়া হইয়া সুযোগের সাম্য (equality of opportunity ) 
গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের প্রতিষ্ঠিত হয়? ইহার জন্য প্রয়োজন হইল উৎপাদনের উপকরণ- 
আধ্যমেই এ-কার্ষ 
সম্পাদন করিতে হইবে সমূহের রাষ্ট্রীয় মালিকানা! এবং গণতাস্ত্িক নিয়ন্ত্র।। বলা হইয়াছে 
যে, ধীরে ধীরে বিবর্তন-পদ্ধতিতে পরিবর্তনসাধম করিতে 


হইবে। প্রথমে অতি সামান্তভাবে আরম্ভ. করা প্রয়োজন। ন্যুনতম মজুরি, 
* এমষ্টিবাদ* শব্দটি সমষ্টিগত কর্তৃত্ব ছাড়াও সমাজতগ্ববাদের একটি বিশেষ রূপ_ রাষ্ট্রীয় 
অয়াজতদ্রবাদ বুঝাইতেও ব্যবহৃত হয়। [5 
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বেকারাবস্থা, বার্ধক্য প্রভৃতির বিরুদ্ধে ব্যবস্থা, অধিকতর গতিশীল কর-পদ্ধতি, 
জনসেবামূলক কার্যাদি ( public utility services ) এবং গুরুত্বপূর্ণ প্রাকৃতিক সম্পদ- 
সমূহের রাষ্্ায়করণ প্রভৃতি লইয়া আর্ত করা যাইতে পারে। তারপর অবশ্য সমস্ত 
জমি ও শিল্পগত মূলধনের জাতীয়করণ করিতে হইবে । ইতিমধ্যে আবার বিরতিবিহীন 
প্রচারকার্ষের মাধ্যমে সমাজকে সমাভ্রতাস্্িক আদর্শে অনুপ্রাণিত করিয়া চলিতে হইবে । 
সংক্ষেপে বলা খায়, গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের মাধ্যমেই এই বিরাট 
78 সামাজিক পরিবর্তন আনয়ন কর ফেবিয়ানদের লক্ষ্য। সমাজতন্ত্র 
পরও বজায় থাকিবে প্রতিষ্ঠিত হওয়ার পরও গণতান্তিক রাষ্ বজায় থাকে সমাজের 
প্রতিনিধি হিসাবে উৎপাদন ও বণ্টন কার্য পরিচালনা করিবার জন্য। 
জং সমাজতন্ত্রবাদ ( Guild Socialism ) 2 অংঘমূলক. সমাজতন্ত্রবাদ 
বানি জিত সমাজ-ব্যবস্থার ভিত্তিমূল অধিকার করিয়! থাকিবে শিল্পসংঘগুলি 
(Trade Guilds)। এই শিল্পসংঘ বর্তমান শমিকসংখেরই 
শিল্পসংঘ ও শ্রনিকসংঘ (Trade Unions ) পরিবতিত রূপ। প্রথমত, সকল শ্রেণীর 
শ্রমিকই__সাধারণ শ্রমিক, এপ্রিনিয়ার, পরিচালক-_ শিল্পসংঘের অন্তর্ভুক্ত, বর্তমানের 
মত মাত্র সাধারণ শ্রমিক নহে। দ্বিতীয়ত, শিল্পসংঘের উদ্দেশ্য হইল সংশ্লিষ্ট শিল্পের 
নিয়ন্ত্রণ ও পরিচালনা, শ্রমিকদংঘের মত মাত্র স্থযোগস্থবিধ৷ আদায় করা লহে। 
সতরাং শিল্পসং্ঘ ও শ্রমিকসংঘের মধ্যে পার্থক্য হইল গঠন ও উদ্দেশ্বগত। তবুও 
বর্তমানের শ্রমিক সংঘগুলিই ভবিষ্যতের শিল্পসংঘে পরিণত হইবে এবং এই শ্রমিক- 
সংঘগুলির মাধ্যমেই সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত করা হইবে | 
বর্তমান সমাজ-ব্যবস্থার ক্রটি-বিচ্যুতি সম্বন্ধে সংঘমুলক সমাজতন্ববাদীরা অন্তান্য 
দর সহিত একমত | কিন্তু ইহাদের মতে, রই -সকল ক্রাটির মধ্যে 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ। এই দুইটির প্রথমটি রাষইনৈেতিক এবং দ্বিতীয়টি 
বর্তমান সমাজ- অর্থ নৈতিক। রাষ্নৈতিক দৃষ্টিকোণ হইতে ইহারা বলেন যে, 
গর আঞ্চলিক নির্বাচন এলাকার (territorial constituency ) 
ভিত্তিতে গঠিত আইনসভা কখনই প্রতিনিধিমূলক_হইতে পারে না। একজন ডাক্তার 


হইতে প রে, চাষী 


অপর একজন ডাক্তারের প্রতিনিধি হইতে পারে, উকিল উকিলের হইতে প 
চাষীর হইতে পারে কিন্তু পেশাগত সম্পর্কবিহীন রাম শ্যামের প্রতিনিধি হইতে পারে ন!। 
সুতরাং পেশার ভিত্তিতেই আইনসভাসমূহকে পুনর্গঠিত করিতে হইবে 
করা হইবে তখনই আইনসভাসমূহ সার্থক হইয়া উঠিবে। কারণ, 
জাতীয় জীবনের বিভিন্ন দিক প্রতিফলিত হইবে। 

জীবনে যতগুলি পৃথক কার্য থাকিবে আইনসভায় 
দিতে হইবে। উপরন্তু, শংঘযুলক সমাজতন্ত্রবাদীরা বলেন যে রাষ্ট্র অন্ততম সংঘ্‌ মাত্র, 


* “The Trade Unions of today will become the Guilds of tomorrow ঠা 


“the Trade Unions are the organizations by means of Which the actual 
is to be accomplished.” Joad 


| এইরূপ যখন 
তখনই আইনসভাসমূহে 
কোলের ভাষায় বলা যায়, জাতীয় 
ও ততগুলি সংঘের স্থান নির্দিষ্ট করিয়। 


and... 


transition SN, , 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৮৫ 


একমাত্র সংঘ নহে। এই কারণে রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি সংকুচিত করিয়া সংঘসমূহকে 
স্বাতন্যপ্রদান করিতে হইবে। 


অর্থনৈতিক দিক হইতে বলা হয় যে, বর্তমানের মজুরি-ব্যবস্থা (Wage system ) 
সম্পূর্ণ অযৌক্তিক ও অন্তায়। 


শ্রমিক তাহার পরিশ্রমের পরিবর্তে কেবলমাত্র মজুরি পাইবে ইহা কোনমতে 
সমর্থনীয় নহে। অর্থনৈতিক স্বাধীনতার জন্য শ্রমিককে শিক্প-পরিচালনার ভারও 
দিতে হইবে। 


পেশাগত ভিত্তিতে আইনসভা সংগঠিত হইলে এবং সকল শ্রেণীর শ্রমিক শিল্প- 
পরিচালন! ভার গ্রহণ করিলে যে সমাজতান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থা গড়িয়। 

সাইন সর কাপ উঠিবে তাহার রূপ এইভাবে বর্ণনা করা যাইতে পারে 
(কু), প্রত্যেক শিল্পে একটি করিয়া সংঘ থাকিবে_ যথাঃ, 
বন্্রশিল্প সংঘ, ইস্পাতশিল্প সংঘ ইত্যাদি। (খে) এই সকল সংঘ সমাজের হইয়া সংশ্লিষ্ট 


শিল্পের পরিচালনা করিবে। গে) প্রত্যেক ভোগ্যপণ্যের ক্ষেত্রে একটি করিয়া ভোগ্যপণ্য- 
ক্রেতা পরিষদ ( Consumers’ Council ) থাকিবে । এই সকল পরিষদ | শিল্পসংঘ- 
গুলির মধ্যে পরামর্শ দ্বারা ভোগ্যপণ্যের মূল্য, বণ্টন ইত্যাদি নির্ধারিত হইবে । (ঘ) 
পেশাগত ভিত্তিতে সংগঠিত আইনসভা প্রতিরক্ষা, করধার্য প্রভৃতি সাধারণ কার্য সম্পাদন 


করিবে। (ও) আঞ্চলিক সংস্থাগুলি আঞ্চলিক স্বার্থের প্রতি দৃষ্টি রাখিবে। 


প্রধানত, বিবর্তন-পদ্ধতিতেই এই প্রকার সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত করা হইবে; তবে 

একান্ত প্রয়োজন হইলে বিপ্লবের সাহায্য এহণ কর! যাইতে পারে । 
সংঘমূলক সমাজতন্ত্রবাদ অর্থ নৈতিক গণতন্ত্রের উপর গুরুত্ব আরোপ করে বলিয়া 
রাষ্ট্রনৈতিক মতবাদ হিসাবে ইহার মূল্য রহিয়াছে। কিন্তু পেশাগত 
প্রতিনিধিত্বের উপর ইহা যে আস্থা স্থাপন করিয়াছে তাহা সমথিত 
হয় নাই। অন্যতম আধুনিক রাষ্্রনীতিবিদগণ ইহাকে অলীক ও ভ্রান্ত নীতি বলিয়া 
বর্ণনা করিয়াছেন যাহার ফলে সংঘর্ষ, বিশৃংখলা ও অরাজকতাঁর 


উপমংহার 


পেগাগত টি হয়। এই কারণে ল্যাক্কির মতে, আঞ্চলিক প্রতিনিধিত্বের 
প্রতিনিধিত্বের ক্রটি রং 4 
কত, ভিত্তিতে গঠিত আইনসভাসমূহই কাম্য । 


দ্বিতীয়ত, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা হিসাবে সংঘমুলক সমাজতন্ত্রবাদ মানুষের প্রকৃতির 
উপর যে বিশ্বাস স্থাপন করে তাহা ভ্রান্ত । সুতরাং সংঘমূলক সমাজতন্্বাদের ব্যবহারিক 
মূল্য নাই বলিলেও চলে । 

থ ব্যবস্থামুলক সমাজতন্ত্রবাদ (550109190) £ যৌথ ব্যবস্থায়ূলক 
চা 2 শ্রমিক সংঘগুলির মাধ্যমে বিশেষভাবে প্রত্যক্ষ অর্থনৈতিক সংগ্রামের 
( direct economic action ) পক্ষপাতী | ইহার! সমভোগবাদিগণের সহিত এ-বিষয়ে 
একমত যে, ধনতন্ত্রকে বজায় রাখিবার জন্যই রাষ্ট্রশক্তি প্রযুক্ত হয়। সুতরাং যৌথ 


বরাঃ-২৫ 


৩৮৬ নু রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ব্যবস্থামূলক সমাজতন্ত্রের সমর্থকগণের মতে, এই রাষ্ট্রনৈতিক সংগঠনের বিলোপসাধন 
করা প্রয়োজন। পন্থা হিসাবে তাহারা দেশের প্রধান প্রধান শিল্পে ধর্মঘট নাশকতামূলক 
কার্যকলাপ (5০৭৪০) ইত্যাদির নির্দেশ করেন। এই সকল পদ্ধতি অবলম্বন করা 
হইলে দেশের অর্থ নৈতিক জীবন বিপর্যস্ত হইবে এবং রাষ্টের অবসান ঘটিবে। 


রাষ্ট্রের অবসান ঘটিলে শ্রমিক সংঘগুলি সমাজের সম্মতিক্রমে উৎপাদন-ব্যবস্থার 
পরিচালনভার গ্রহণ করিবে। তাহার পর সমগ্র শ্রমিক সংঘগ্ডলি মিলিয়া একটি 
শরমিক-সমবায় ( Confederation of Labour ) গঠন করিবে এবং ইহা রেলপথ, 
ডাক বিভাগ, মুদ্রা-ব্যবস্থ। প্রভৃতি গুরুত্বপূর্ণ জাতীয় কার্য সম্পাদন করিবে। এই 
শ্রমিক-সমবায় ও আঞ্চলিক শ্রমিক সংঘণ্ডলি শ্রমিক ও দেশের জনসাধারণের অপরাংশের 
সহিত সম্পর্ক বজায় রাখিবে। 

সংঘমূলক সমাজতন্ত্বাদ ( Guild S0cialism ) ও যৌথ ব্যবস্থামূলক সমাজতন্ত্রবাদের 
j ( Syndicalism ) মধ্যে কতকাংশে মিল থাকিলেও উভয়ের মধ্যে 
হও জজ মূল পারধক্যকে কোনমতেই উপেক্ষা করা চলে না। পার্থক্যটি 
বাদের মধ্যে পার্থক্য হইল এ বসুলক_সমাজত্বাদ রা কে পুনর্গঠিত করিতে চার 

কিন্ত যৌথ ব্যবস্থামূলক সমাজতন্তবাদ চায় রাষ্ট্রের বিলুপ্তি। 

অমভোগবাদ (Communism ) £ রাষ্ট্রীয় সাজতন্ত্বাদ এবং সংঘমূলক সমাজ- 

তন্্বাদ রাষ্ট্রের বিলোপসাধন করিতে চাহে না। সমভোগবাদ কিন্তু তাহাই চায়। 


সমভোগবাদিগণের মতে, রাষ্ট্র শক্তিপ্রয়োগের বাস্তব প্রতিষ্ঠান। ধনতাস্তিক সমাজে 


ধনতন্্কে অধ্ষু রাখাই ইহার প্রধান কার্ধয। ধনতন্তরের অবসান ঘটিলে ক্রমশ রাষ্ট্রে 
প্রয়োজনীয়তাও ফুরাইবে। স্থতরাং তখন ইহা বিলুপ্তও হইবে। অবশ্য, ধনতাস্ত্িক 
যুগের পরই রাষ্ট্রের বিলুপ্তি ঘটে না। ধনতন্ত্ের পর আসে সমাজতন্ত্র । সমাজতন্ত্র 
আনয়ন করে সর্বহারার বিপ্রব ( Proletarian Revolution )। সমাজতান্ত্রিক যুগে 
পূর্বেকার পুজিপতি ও কায়েমী স্বার্থভোগীর দল আবার নানারূপ কলাকৌশলে পূর্বতন 
সমাজব্যবস্থাকে ফিরাইয়। আনিতে চায়। ইহাদের বাধা দিবার জন্যই সমাজতান্ত্রিক 
যুগে প্রয়োজন রাষ্টরশক্তির। তারপর সমাজতন্ত্রের অধীনে অর্থব্যবস্থা পরিচালিত 
হইতে থাকিলে একদিন এপ অবস্থা আসিবে যাহাতে প্রত্যেক 
পুর্ণ সমভোগবাদী 
সমাজে রাষ্ট্রে মানুষ তাহার সামর্থ্যমত কার্য করিবে এবং প্রত্যেকে তাহার 
স্থান নাই প্রয়োজনমত ভোগ্যপ্রব্যাদি পাইবে। সকলে তখন সর্বাধিক 
সামাজিক মংগলসাধনের জন্য আনন্দসহকারেই কার্য করিবে 
কোনমতে গরাসাচ্ছাদনের মজুরি উপার্জনের জন্য নয়। এইরূপ অবস্থায় রা অপ্রয়োজনীয় 
হওয়ায় ইহা বিলুপ্ত হইবে the state will wither away ) এবং প্রতিষ্ঠিত হইবে 
সমভোগবাদী সমাজ-ব্যবস্থা ( conmunistic Society )1% 


* এই গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ড ‘শাগন-ব্যবস্থায়’ সোবিয়েত ইউনিয়নের শাগন-ব্যবস্থ। আলোচনা 
প্রদংগে সমতোগবাদ বা৷ কমিউনিভম সম্বন্ধ বিস্তৃততর আলোচনা করা হইয়াছে । 


টি  ব্ 


আটা 


4 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৮৭ 


উপসংহার ৪ উপরি-উক্ত আলোচনা হইতে এই ধারণা সহজেই করা যাইবে যে, 
সমাজতন্ত্বাদের সকল রূপই 'রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের’ বৃদ্ধি সমর্থন করে না। বরং রাষ্ট্রীয় 
সমাজতন্তরবাদিগণ ছাড়! সমাজতন্ত্রবাদের অন্তান্য সমর্থক হয় রাষ্ট্রের বিলোপসাধন 
সমাজ্রতন্ববাদের সকল করিতে চান, না-হ্য় রাষ্ট্রকে পুনর্গঠিত করিতে চান। তবে 
রূপই হয় রাষ্ট্রীয় না-হয় সমাজতন্ত্রবাদের বিভিন্ন রূপের মধ্যে এই দিক দিয়া মিল রহিয়াছে 
বা কর্তৃত্বের যে, ব্যক্তিকে অবাধ স্বাধীনতা কোনমতেই দেওয়া যাইতে পারে না। 
সমাজের সর্বাংগীণ ও সর্বাধিক মংগলের জন্ত ব্যক্তিকে হয় রাষ্ট্রের 
না-হয় সমাজের কর্তৃত্বাধীনে আসিতেই হইবে । স্বতরাং রাষ্ট্র পশ্চাতে সরিয়া গেলে 
তাহার স্থানাধিকার করে সমাজ ; এবং সমাজের কার্য পরিচালনার জন্য যে-সংগঠন 
থাকে তাহার কর্মক্ষেত্র কোনমতে গণ্ডি দিয়| নির্ধারিত নয়। সংক্ষেপে বলিতে গেলে, 
সমাজতন্ত্রবাদের মতে হয় রাষ্ট্রকে নাহয় অন্য কোন সামাজিক সংগঠনকে মানুষের জন্ম 
হইতে সহ্য পর্যন্ত তাহার বন্ধু দার্শনিক ও পথপ্রদর্শকের কার্য করিতে হইবে। 
7 মূল্য নির্ধারণ (An Estimate of Socialism): 
সমাজতন্ত্রবাদ ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদের অধীনে উদ্ভূত ধনিকতন্ত্রের বিরুদ্ধে সার্থক প্রতিক্রিয়।। 
ধনতাস্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থার দৌষ-ত্রটি__যথা, বৈষম্য, দারিদ্র্য, নিরাপত্তার অভাব প্রভৃতির 
যে বিলোপসাধন প্রয়োজন সে-বিষয়ে সমাজতন্ত্রবাদীদের সহিত সকলে একরূপ একমত । 
সমাজতন্ত্রবাদ বলে : সুন্দর জীবন সম্ভব করিতে হইলে অর্থ নৈতিক ভিত্তিকে পুনর্গঠিত 
করিতে হইবে; দুর্বলকে সবলের হাত হইতে রক্ষা করিতে হইবে ; অবাধ প্রতিযোগিতার 
স্থলে স্থাপন করিতে হইবে স্বেচ্ছামূলক সহযোগিতা । 
অপরদিকে, সমাজতন্ত্রবাদের সমালোচকরা প্রধানত দুইটি প্রশ্ন করেন 


. যথা, ইহা কি সম্ভব? এবং ইহা কি কাম্য? প্রথম প্রশ্নের উত্তরে অনেকে 


বলেন যে, সমাজতন্্বাদের অধীনে রাষ্ট্রের কার্য এত বিপুল পরিমাণে বাড়িয়া 
যাইবে যে, তাহা রাষ্ট্রের পক্ষে সুষ্ঠুভাবে সম্পাদন করা সম্ভব হইবে না। স্থতরাং এই 
কাট শ্রেণীর সমালোচকের মতে, সমাজতন্্ববাদিগণ রাষ্ট্রশক্তির 
কর্মক্ষমতা সম্বন্ধে অযৌক্তিকভাবে ধারণা পোষণ করেন। 
দ্বিতীয়ত বলা হয়, মানুষের প্রকৃতি অনুশীলনে সমাজতন্ত্রবাদিগণ বিশেষ ভুল 
করিয়াছেন। মান্য সমাজের জন্য আনন্দনহকারে কাজ করিতে চায় না__ব্যক্তিগত 
মংগলের জন্যই চায়। সংক্ষেপে বলিতে গেলে, সমাজতন্ত্রবাদ মানুষের প্রক্কতি-বিরুদ্ধ। 
প্লেটোর সমভোগবাদের (00920070019) ) সমালোচনা করিতে গিয়৷ এ্যারি্টল 
বলিয়াছিলেন যে, ইহা অস্বাভাবিক-_কারণ, সামাজিক কল্যাণের দায়িত্ব সকলেরই বলিয়া 
এনদায়িত্ব প্রকৃতপক্ষে কাহারও নহে। তৃতীয়ত, কেন্দ্রীয় পরিকল্পনা কর্তৃত্ব চাহিদা ও 
যোগানের কুষ্ঠ, সমস্ব়পাধন করিতে পারিবে না__এ-ধারণাও প্রচার করা হয়। 


দ্বিতীয় প্রশ্নের উত্তরে সমালোচকগণ সমাজতন্ত্রবাদের অন্যান্ত দৌষ-ক্রটির নির্দেশ 
করেন-_যথা, রাষ্ সর্বদাই মন্থর গতিতে ও যান্ত্রিক পদ্ধতিতে কার্য করে; রাষ কর্তৃক 


৩৮৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


পরিচালনা বলিতে বুঝায় সরকার কর্তৃক পরিচালন! এবং সরকার সাধারণ মানুষ লইয়াই 
ইহা কি কাস্য? গঠিত হয়--ফলে রাইকর্তৃত্বাধীনে উকি বনপ্রীতি ও অনা 

দুর্নীতির সংখ্যা বৃদ্ধি পাইতে পারে; মানুষের প্ররুতি-বিরুদ্ধ 
কাজ কখনই শুভফল প্রসব করিতে পারে না) ইত্যাদি। আরও বলা হয়, সমাজতন্ত্রের 


অর্থ হইল দাসত্ব। সমাজতন্ত্রের অধীনে সমাজভুক্ত প্রত্যেক ব্যক্তি সমাজের ক্রীতদাসে 
পরিণত হয়| 


পরিশেষে, মাকিন লেখক জেমস্‌ বার্ণহাম** এই অভিযোগ করিয়াছেন যে 
সমাজতান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থা শ্রেণীহীন ( classless ) মমাজ-ব্যবস্থা নয়। ইহার অধীনে 
'জিপভিশ্রণী বিলুপ্ত হইয়া এক নূতন শ্রেণীর উদ্ভব হয়। এই শ্রেণী হইল পরিচালক- 
শ্রেণী (the managerial ০৭55) । পরিচালকবর্গের পারিশ্রমিক সাধারণ শ্রমিক 
হইতে অনেক অধিক এবং সমগ্র রা ও অর্থ ব্যবস্থা ইহাদের 
ইত থাকে ফলে সমাজতন্ত্রের অধীনে ধীরে ধীরে, সমগ্র 
রাষ্ট্র ইহাদের সম্পত্তিতে (Property ) পরিণত হয়। সুতরাং 

পু'জিপতিগণের স্থলাধিকার করে এক মৃতন শাসকগোষ্ঠী (a new ruling class ) | 


বাহামের মতে, সোবিয়েত ইউনিয়ন, চেকো শ্লোভাকিয়| প্রভৃতি সমাজতান্ত্রিক দেশে 
এইরূপই ঘটিয়াছে। 


Nf 


চা 


সমাজতন্্বাদের বিরুদ্ধে উপরি-উক্ত চিরাচরিত সমালোচনা পিগুর ( Prof. A. 


০ Pi৪0u ) ন্যায় অনেক অর্থবিদ্ধাবিদ গ্রহণ করেন নাই। 


মানুষ মুনাফার 
লোভ ছাড়াও অন্তান্য কারণে আনন্দসহকারে কর্মসম্পাদন করিতে পারে।' 


খেলোয়াড়ের 


অধিকাংশ সময় কোন মুনাফার লোভ নাই; কিন্তু সে তাহার , 
অর্থবিদ্যাবিদগণ 


কতৃকসমাজতন্বাদের হতি প্রদর্শনে কখনই বিশেষ কার্পণ্য করে লা। তেমনি 
সমালোচনার উত্তর সমাজতন্্বাদের অধীনে যদি এই খেলোয়াড়ী মনোভাব (9297 
719//) জন্মগ্রহণ করে তবে ব্যক্তির পক্ষে সমাজের জন্য 


শাননাসহকারে কাজ না৷ করিবার কোনই হেতু নাই। উপরস্ত, সমাজতগ্বাদ কোনরূপ 
অপরিবর্তনীয় যাস্তিক ব্যবস্থা নয়। 


প্রয়োজনবোধে ইহার পরিবর্তনসাধন করিয়া 
ব্যক্তিস্বাতন্্যের জন্য ক্ষেত্র প্রস্তুত করা য 


[ইতে পারে। সকল বিষয়ই যে একমাত্র কেন্দ্রীয় 
কর্তৃত্ব ঘ্বারা পরিচালিত হইবে এমন কোন কথ। নাই। কোন কোন ক্ষেত্রে পরিচালনভার 


সংঘের অধীনেও দেওয়া যাইতে পারে। সংঘের অধীনে ব্যক্তিস্বাতন্ত্য বিকাশের ক্ষেত্র 
থাকে। পরিচালকশ্রেণীর উদ্ভব সঙ্ঘন্ধে অভিযোগের বিরুদ্ধে কোন যোগ্য প্রত্যুত্তর 
সমাজতন্্রবাদের সমালোঁচকেরা দিতে পারেন নাই । 


* “Each member of the commu! 
the community as a Whole.” Spencer 


** J. Burnham, The Managerial Revolution 


he 


nity as an individual would be a slave cS A 
ট/ 


ed 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৮৯ 


মধ্যপন্থা অবলম্বনকাঁরিগণ বলেন, চরম সমাজতন্ত্রবাদ কাম্য কি না সে-বিষয়ে চূড়ান্ত 

7787 এখনই প্রকাশ করা উচিত নয়। এ-বিষয়ে যে পরীক্ষা 
বাদ নু মু? বর্তমানে চলিতেছে তাহার ফলাফলের জন্য অপেক্ষা করা প্রয়োজন । 
উভয়ই রাষ্ট্রের ভা ্ = 

রি সু তবে বর্তমানে রাষ্ট্রের কার্ধক্ষেত্র যে কতকাংশে সমাজতন্ত্রবাদ দ্বারা 

ক্ষেত্রনির্ধারণ করে 
কনে পা রকনে ু হইবে সে-বিষয়ে সন্দেহ নাই। সংক্ষেপে বলিতে পারা 
যায় ইহাদের মতে, রাষ্ট্রের প্রকৃত মতবাদ হইবে একাধারে সমাজতন্তরবাদ ও 
ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ ভিত্তিক ।* আধুনিককালে অধিকাংশ রাষ্ট্র যে এই মধ্যপন্থা অবলম্বন 
করিয়াই চলিয়াছে তাহার আলোচনা সমাঁজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রের পরিপ্রেক্ষিতে পূর্বেই 
করা হইয়াছে। 


সংক্ষিপ্তসার 

রাষ্ট্রের প্রকৃতি ও উদ্দেশ্য £ রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য ও প্রকৃতি লইয়া দার্শনিকগণের মধ্যে মতবিরে!ব 
রহিয়াছে । এই কারণে রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি সন্বন্ধেও মতৈক্য পরিলক্ষিত হয় না! রাষ্ট্রকে 
যাহার! কল্যাণকর প্রতিষ্ঠান হিসাবে গণ্য করেন তাঁহারা উহার কর্মক্ষেত্র বিস্তারের পক্ষপাতী ; 
অপরদিকে যাহারা রাষ্ট্রকে অকল্য।ণকর প্রতিষ্ঠান হিসাবে দেখেন তাঁহারা উহার কর্মক্ষেত্রকে 
যথাসম্ভব সংকুচিত করিতে চান। রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্বন্ধে উক্ত মতবিরোধের জন্য রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য 
সন্বদ্ধেও বিশেষ মতানৈক্য রহিয়াছে ; তবুও বলা যায়, রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য সামগ্রিক কল্যাণসাধন। 
কিন্তু কোন্‌ কোন্‌ কার্ধ সম্পাদন করিয়া রা সামগ্রিক কল্যাণমাধন করিতে পারে মে-নিষয়েও 
দার্শনিকগণের মধ্যে মতৈক্য নাই । 

রাষট্রকার্ধের এ্রতিহাসিক-পরিক্রমা £ প্রাচীন গ্রীসে রাষ্ট্র ও সমাজ অভিন্ন ছিল বলিয়! রাষ্ট্রের 
কর্মক্ষেত্র ছিল সম্পূর্ণ সীমাহীন । প্রাচীন রোমে রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র কিছুটা সংকুচিত হয়| মধ্যযুগে 
এই সংকোচন বৃদ্ধি পাইলেও মধ্যযুগের পর রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র আবার প্রসারলাভ করিতে থাকে ; 
এবং রাষ্ট্র হইয়া দাড়ায় সকলের অভিভাবক । ক্রমে অভিভাবক রাষ্ট্রে বিরুদ্ধে প্রতিবাদের ফলে 
জন্মগ্রহণ করে ব্যক্তিস্বাতন্্বাদ । উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম ভাগের কিছুটা! পর্যন্ত ব্যক্তিত্বাতত্যবাদই 
রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি নির্ধারণ করিত ; কিন্ত তারপর ইহার বিষময় ফলের জন্য সুরু হইল 
ইহার বিরুদ্ধে প্রবল প্রতিক্রিয়।। ব্যক্তিস্বাতদ্বযবাদের ৰিরৌধিতার ফলে উদ্ভব হয় সমট্রিবাদের | 


বর্তমানে রাষ্ট্রের কার্যাবলী সম্বন্ধে প্রচলিত মতবাদ হইল প্রধানত তিনটি (ক) ব্যক্তিস্বাতদ্বাবাদ, 
(খ) সমষ্টিবাদ, গে) সমাজ-কল্যাণ মতবাদ | ইহাদের মধ্যে সমাজ-কল্যাণ সতবাদ প্ৰথম দুইটি 
মতবাদের মধ্যে মীমাংসারই ফল । বর্তমানে অধিকাংশ রাষ্ট্রই এই সমাজ-কল্যাণ মতবাদ ছার। 
অনুপ্রাণিত হইয়। নিজেদের কর্মক্ষেত্রের গণ্ডি নির্ধারণ করিয়াছে । 

সম!জ-কল্য।ণকর রাষ্ট্রের কার্যাবলী £ সৰ্বাধিক জনের মবীধিক কল্যাণযাধন করিবার 
উদ্দেশ্যে শমাজ-কল্যাণক্ষর রাষ্ট্র যে মে কার্য সম্পাদন করে তাহাদিগকে এইভাবে শ্ৰেণীৰিভক্ত কর! 
যাইতে পারে £ (১) ব্যাক্তিগত নিরাপত্তা রক্ষা! ; (২) সম্পত্তি সংক্রান্ত বার্থ ) (৩) পরিবার 
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৩৯০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


সংক্রান্ত কার্য ; (8) অধিকার ও ততসবক্তা্ত কার্য ; (৫) শিল্পবাণিজ্য সংক্রান্ত কার্য ; (৬) কৃষি 
সংক্রান্ত কার্য ; (৭) বণ্টন সংক্রান্ত কার্য ; এবং (৮) অন্যান্য কার্য । 

প্রনংগত উল্লেখযোগ্য ভারত অন্যতম সমাভ-কল্যাণকর রাষ্ট্র । 

ব্যজ্তিস্বাতস্থ্যবাদী রাষ্ট্রের তুলনায় সনাজ-কল্যাণকর রাষ্ট্রের কার্যাবলী যে বিশেষ বৃদ্ধি পাইয়াছে 
তাহার কারণ হইল-_(১) শিল্পবিপ্লব, (২) একচোটয়! কারবার প্রভৃতির উদ্তব, (৩) ভোটাধিকারের 
প্রসার, (8) বিগত দুই বিশ্বযুদ্ধ, এবং (৫) সমাজতান্রিক মতবাদের প্রসার | 


রাষ্ট্রের কার্ধাবলীর শ্রেণীবিভাগ £ যে-কোন রাষ্ট্রের কার্যাবলীকে দুই শ্রেণীতে বিভক্ত কর! 
যায়_-(১) অপরিহার্য, (২) ইচ্ছাধীন। অপরিহার্য কার্য বা কতব্য হইল সেগুলি যাহা রাষ্ট্রকে 
সার্বভৌ শক্তির অধিকারী হিসাবে নিজের অস্তিত্ব বজায় রাখিবার জন্য সম্পাদন করিতে হয়। 
ইহার মধ্যে কতকগুলি াষ্্রকর্তৃত্বের নির্দেশক আবার কতকগুলি ব্যক্তি অধিকারের পরিচায়ক ! 
ইচ্ছাধীন কাৰ্য সমাজতািক ও অগমাজতান্তিক উভয়ই হইতে পারে । স্মরণ রাখিতে হইবে যে, 
সমাজতাস্বিক ও অগমাজতাদ্রিক কার্যাবলীর মধ্যে সীমারেখা অতি অস্পষ্ট । 


াষ্টরকার্য সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ £ াষটরকার্য সম্বন্ধে মতবাদ প্রধানত তিনটি 2 (ক) নৈরাছ্যবাদ, 
(3) ব্যিস্বাতঘ্যবাদ, এবং (গ) সমষ্টিৰাদ। ইহাদের মধ্যে সমষ্টিবাদ বর্তমানে -সমাঅতগ্রবাদের 
নূপেই প্রকাশিত। সমালতদ্ববাদেরও অবশ্য বিভিন্ন কূপ আছে__যথা, রাষ্রীয় সমাজ্রতপ্ববাদ, 
সংযযুলক সসাজতন্্বাদ, সমভোগবাদ এবং যৌথ ব্যবস্থাসুলক সমাজতন্ববাদ । 

নৈরাজ্যবাদ £ নৈরাজ্যবাদ রাষ্ট্রের কর্ক্ষেত্র নির্ধারণের সমস্যাসমাধানকল্পে রাষ্ট্রকেই বিলুপ্ত 
করিতে চায়। সমাজতথবাদীদের মত নৈরাজ্যবাদিগণ রাষ্ট্রক্তৃ ত্বে অবিশ্বাসী, অপরদিকে ব্যক্তি 
বাবাদের অনুপ্রেরণায় তাহার! ব্যক্তিগত উদ্যোগে আস্থাবান। নৈরাদ্যবাদিগণের মতে, রাষ্ট্র 
বিলুপ্ত হইলে উহার স্থানাধিকার করিবে কতকগুলি স্বেচ্ছা-গ্রতিষিত সংঘ ; এবং সম্প্ণ স্বেচ্ছাধীন- 
ভাবেই ব্যক্তি উহাতে যোগদান করিবে । 

ব্যক্তিত্বাতদ্ব্বাদ £ ব্যক্তিস্বাতদ্যবাদের দুইটি রূপ আছে__পুরাতন ও আধুনিক। পুরাতন 
বযভিস্বাতদ্যবাদ বলিতে বুঝায় উনবিংশ শতাব্দীর ব্যক্তস্বাতঘ্যবাদ | রাষ্ট্রনৈতিক মতবাদ হিগাবে 
জন টুয়ার্ট মিল এবং হাৰীৰ্ট স্পেনযারই ইহাকে বিশেষভাবে পরিষ্ক্টত করেন | মিলের মতে, 
“মাঘ ব্যক্তির স্বাধীনতা হইবে অব্যাহত । সুতরাং একমাত্র আত্মরক্ষার উদ্দেশ্যেই ব্যক্তি অন্যের 


স্বাধীনতায় হস্তক্ষেপ করিতে পারে। “নিভের উপর, নিজ দেহ ও চিত্তের উপর সানুষ হইল 
সার্বভৌন”। স্তর ব্যক্তিস্বাতদ্যবাদ 
ৰ! অধিকারের সংরক্ষণ । এই উ 


এইরূপ ব্যক্তিস্বাতহ্যবাদকে (১) সনস্তত্বের দিক হইতে, (২) জীববিজ্ঞানের দিক হইতে, (৩) 
অর্থনৈতিক তব্বের দিক হইতে, এবং (৪) অভিজ্ঞতা হইতে সমর্থন কর! হইয়াছে। 
শমালোচন| £ ব্যকতস্বাত্াবাদ যে তিনটি প্রধান ধারণার উপর প্রতিষ্ঠিত সমালোচকগণের 


নিতে তাহাদের প্রত্যেকটিই ভ্রান্ত । সকলেরই ভালমন্দ বুঝিবার সমান দুরদৃষ্টি এবং সকলেরই সমান 
কতা ও সমান স্বাধীনতা থাকে লা; 


* এবং সকল ব্যক্তির অতাবপুরণের অর্থই সামগ্রিক কল্যাণ- 


ক 


রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি ৩৯১ 


সাধন নয়। বস্তুত, সমাজে সকলে সমান ক্ষমতাসম্পন্ন নয় বলিয়া এবং মানুষ অর্থনৈতিক 
কর্প্রচেষ্টায় অন্ধতাবে অগ্রসর হয় বলিয়া প্রয়োজন হয় রাষ্রীয় কর্তৃত্বের । 

উপসংহার £ অত্যধিক রাষ্ট্রীয় কর্তৃ ত্বও কিন্ত কাম্য নহে ; সুতরাং ব্যভিস্বীতথ্যবাদের কিছুটা! 
সুল্য রহিয়াছে । 

আধুনিক ব্যক্তিস্বাতথ্যবাদ £ আধুনিক ব্যক্তিস্বাতন্যবাদকে ‘প্রতিক্রিয়ার বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়া” 
বলিয়া অভিহিত করা হয়। (১) আদর্শবাদের বিরোধিতা, (২) সংযস্বাতন্ত্ের দাবি, (৩) 
সংখ্যাগরিষ্ঠের হাত হইতে ব্যক্তিকে রক্ষার প্রয়াসে উদ্ভূত সাম্প্রতিককালের সংযস্বাতত্ববাদকেই 
“আধুনিক ব্যক্তিস্বাতন্্যবাদ’ বলিয়া অভিহিত করা হয়। নরম্যান এঞ্জেলের ‘দি গ্রেট ইসিউপন+ এবং 
খাহাস ওয়ালাগের ‘গ্রেট সোগাইটি'__এই দুইখানি গ্রন্থই বিশেষভাবে আধুনিক ব্যজিস্বাতদ্ব্য- 
বাঘের ব্যাখ্যাও প্রচার করে । 

ৰলা হইয়াছে, আধুনিক ব্যক্তিস্বাতদ্ব্যবাদ প্রকৃতপক্ষে সংঘন্বাতদ্ব্যবাদ । ইহাকে বহুত্ববাদের 
প্রতিলিপি বলরিয়াও.গণ্য কর! চলে । 

সমষ্টিবাদ £ সমষ্টিবাদ ব্যক্তি-জীবনকে সমষ্টিগত নিয়ন্ণের মধ্যে আনিতে চায় । বলা হইয়াছে 
যে, ইহা বিভিন্ন রূপ গ্রহণ করিতে পারে এবং তন্মধ্যে মমাজতন্ববাদই বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । 


সম্বামতন্ত্রবাদ £ ইহা একদিকে রাষ্্রনৈতিক তন্ব ও আন্দোলন। ইহা অন্যতম অর্থনৈতিক 
ভন্ব হিসাবেও গণ্য । সমাজতদ্্বাদ উৎপাদন-উপাদানের মালিকানা রাষ্ট্রের অধীনে আনিয়া রা রী 
ত্বাবধান ও নিয়দ্রণে উৎপাদন ও বণ্টন ব্যবস্থা পরিচালনা করিতে চায়। সমাজতন্্রবাদিগণ 
ৰাজিগত স্বাধীনতায় বিশ্বাসী ; কিন্ত স্বাধীনতা বলিতে তাহারা যথেচ্ছচারের ক্ষমতা না বুঝিয়া 
বুঝেন দৈনন্দিন অভাবঅভিযোগ হইতে মুক্তি, সকলের বিকাশের উপযোগী স্থযোগসুবিধা । 

ব্যক্তিস্বাতন্্যবাদের ফলে উদ্ভূত ধনতা্রিক অর্থ-ব্যবস্থার বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ার ফলস্বরূপ সমাজ- 
তথ্মবাদের জন্ম | 

অমাজতন্তরবাদ বলিতে অর্থ-ব্যবস্থা ছাড়াও এক বিশেষ সসাজ-ব্যবস্থা বুঝায়। এইরূপ সমাজে 
(১) ধনী-দরিদ্রের মধ্যে বৈষম্য নাই ; (২) সভ্যদের মধ্যে পারস্পরিক মৈত্রীবন্ধন রহিয়াছে ; 
(৩) প্রত্যেকেরই উপর নিজের শক্তি সামর্থ য অনুসারে সমাজ-কল্যাণের দায়িত্ব অপিত রহিয়াছে ; 
এনং (8) সমন্ত উত্পাদন-৬পাদানের মালিকানা হইল সাধারণের | 


বর্তমানে কেন্দ্রীয় পরিকল্পন! কর্তৃত্বের অধীনে সুচিন্তিত অর্থনৈতিক পরিকল্পনাকেও সমাজতত্বরের 
অন্যতম যুল বৈশিষ্ট্য বলিয়া গণ্য কর] হয়। 

যমাজতদ্ববাদের বিভিন্ন রূপ : সমাজতন্রবাদের বিভিন্ন বূপগ্রহণের কারণ হইল সমাজতাপ্রিক 
সসাজন্ব্যবস্থা আনয়নের পদ্ধতি এবং সমাজতাপ্রিক সমাজের প্রকৃতি সম্বন্ধে মতবিরোধ । 

১। রাষ্ট্রীয় সমাজতদ্ববাদ £ ইহা বিবর্ত নমুলক পদ্ধতি অনুসরণের পক্ষপাতী । ইহ! সমাজে 
ন্যায় ও প্রকৃত ব্যক্তিগত স্বাধীনতার জন্য সমাজতান্ত্রিক সমাজ গঠন করিতে চীয়। ফেবিয়ান 
নতবাদ রাষ্ট্রীয় সমাজতদ্ববাদের শ্রেষ্ঠ উদাহরণ । 

২। সংঘমুলক সমাজতন্রবাদ £ ইহাও বিবর্ত ন-পদ্ধতিতে বিশ্বাসী । সংঘমূলক সমাজতম্ববাদ 
অব্যারে সমাজতাপ্রিক সমাজ-ব্যবস্থার ভিত্তিমূল অধিকার করিয়! থাকিবে শিল্পপংঘগুলি । অপরদিকে 
ভোগ্যপণ্যক্রেতা পরিষদ থাকিবে। উভয়ে মিলিয়া ভোগ্যপণ্যের মূল্য, বণ্টন প্রভৃতি নির্ধারণ 


৩৯২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


করিবে ; এবং পেশাগত ভিত্তিতে সংগঠিত আইনসভা প্রতিরক্ষা, করধার্ধ প্রভৃতি সাধারণ কার্য 
সম্পাদন করিবে । 

শংঘযূলক সমাভতব্ববাদের দুইটি প্রধান ক্রাট লক্ষ্য করা যায় প্রথমত পেশার ভিত্তিতে গঠিত 
আইনসভা কাম্য নহে ; এবং দ্বিতীয়ত, সমাজতান্বিক ব্যবস্থা হিসাবে ইহা মানুষের প্রকৃতির উপর 
অযৌক্তিকভাবে বিশ্বাস স্থাপন করে | 

শংঘ লেক সমাজতন্রবাদের বিশেষ কোন ব্যবহারিক মূল্য নাই । 

31 সমভোগবাদ £ সমভোগবাদ বা কমিউনিজম বৈপ্লবিক পদ্থার সাহায্যে বর্ণহীন, শ্রেণীহীন 
খোষপহীন সমাজ-ব্যবস্থার প্রবর্তন করিতে চায়। পূর্ণ সমভোগবাদী সমাজে রাষ্ট্রের স্থান নাই । 

8 | যৌথ ব্যবস্থামূলক সমজতম্ববাদ ১ মমাজতন্ববাদের এই রূপ শুমিক সংঘগুলির মাধ্যমে 
বিশেষভাবে প্ৰত্যক্ষ অথ নৈতিক সংগ্রামের পক্ষপাতী । প্রত্যক্ষ সংগ্রামের মাধ্যমে রাষ্ট্রের বিলুপ্তি 
সাধিত হইলে শমিক শংবগুলি মিলিয়া একটি শূ.মিক-নমবায় গঠন করিবে এবং এই সমবায় রেলপথ, 
ডাকবিভাগ, সুরা ্যবস্থা পরিচালনা প্রভৃতি গুরুত্বপূর্ণ কার্ধাবলী সম্পাদন করিবে 

সমাজতন্ববাদের মুল্য নির্ধারণ £ সমাজতন্ববাদ খমিকতন্বের বিরুদ্ধে সার্থক প্রতিক্রিয়া | কিন্ত 
প্রশ্ন হইল-__(১) ইহা কি সম্ভব ? (২) ইহা কি কাম্য ? অনেকে ইহাকে সম্ভব নয় বলিয়াই মনে 
করেন । তাহারা বলেন যে, (১) রাষটরশক্তির কর্মক্ষমত! সম্বন্ধে সমাজতন্ববাদিগণ অযথা উচ্চাশা 


পোষণ করেন ; (২) সমাজতন্ববাদ মানুষের প্রকৃতিবিরুদ্ধ ; (৩) কেন্দ্রীয় পরিকল্পনা কর্তৃ স্ব 
চাহিদা ও যোগানের সুষ্ঠু সমন্বয়দাবন করিতে পারে না। 


বলা হয় যে, রাষ্ট্র সর্বদা নন্থরগতি ও যান্বিক 
লইয়াই গঠিত হয় বলির সমাজতন্ববাদ কাম্যও 
শাসকগোষ্ঠীর উত্তৰ হইতে দেখা যায়| 


সনাজতগ্রবাদের বিরুদ্ধে অভিযোগের সকলগুলি ইহার সমর্থকরা স্বীকার করেন নাই । তাহারা 
বলেন যে, সমাজতদ্ববাদ কোন দুষ্পরিবর্তনীয় বাবস্থা নয়। প্রয়োজনবোধে ইহার পরিবর্তনসাধন 
দার! ইহাকে কার্ধকর ও কাম্য করিয়া! তোল! যাইতে পারে । 

বর্তমানে সমাজতদ্বাদ ও ব্যক্তিস্বাতন্ব্যবাদ উভয় মতবাদই রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্র নির্ধারণ করে | 


প্রশ্নোত্তর 


he end and Purpose of the State. 


(C. U. 1952) (৩৬৫-৩৬৭ পৃষ্ঠা ) 
Oper sphere of the State ? Give 


CC. U. 1950, 55, 61) 
[ইংগিত £ রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি লইয়া বহু মতবাদ প্রচলিত আছে। তন্মধ্যে অবশ্য 


দুইটিই বিশেষ উল্লেখযোগ্য--যথা, সমষ্টিবাদ (Collectivism ) এবং ব্যক্তিস্বাতদ্রযবাদ 
(Individualism ) |  অমষ্টিবাদ অনুমারে রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের কোন সীমা নির্ধ রণ করা হইবে 
না-_সম্্ির কল্যাণে রা ব্যক্তিজীবনের সকল দিক নিয়ন্ত্রণ করিবে । অপরদিকে ব্যক্তিস্বাতম্ব্যবাদ 
অনুারে রাষ্ট্রের কার্যাবলী হইবে সংখ্যার ন্যুনতম- রক্ষামুলক মাত্র । 

বর্তমানে অধিকাংশ রা এই দুই মতবাদের মধ্যে একটা বুঝাপড়া করিয়া লইয়! তাহাদের 
কর্মক্ষেত্রের পরিধি নির্ধারণ করিয়াছে। এই সকল রা সমাজ-কল্যাণকর রা (Social-welfare 


পদ্ধতিতে চলে বলিয়া, রাষ্ট্র সাধারণ নানুযুকে 
গহে। উপরন্ত, সমাজ্রতদ্্রবাদের অধীনে এক নুতন 


1. Discuss various theories of tl] 


2. What, in your Opinion, should be the pre 
Teasons for your answer. 


vi 


ক 


অতিজাতীয় আন্দোলন ও সভ্যতার সংকট ৩৯৩ 


States ) নামে অভিহিত | ইহারা সমষ্টি বা সামগ্রিক কল্যাণের জন্য যতটা প্রয়োজন রাষ্ট্রের 
কর্মক্ষেত্রের পরিধি ততটাই প্রসারিত করিয়াছে । মনে হয়, রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি এইভাবেই 
নির্ধারিত হওয়া উচিত। 

এই প্রসংগে ম্যাকেক্নির (’Kechnie) উক্তি স্মরণ করা যাইতে পারে যে, রাষ্ট্রে 
কর্মক্ষেত্রের পরিধি একাধারে সমাজতান্ত্রিক ও ব্যক্তিত্বাত্বযবাদভিত্িক ধারণা দ্বার! নির্ধারিত 


হইবে ।"-এবং ৩৭৫-৩৭৬, ৩৮১-৩৮২ ও ৩৮৭-৩৮৯ পৃষ্ঠা দেখ | ] 


3. Examine the functions of government, carefully 7888 between 
those which are essential and those which are optional. (CB. U. 1961) 


[ ইংগিত £ বাধ্যতামূলক বা অপরিহার্য কার্য হইল সেইগুলি যেগুলির সম্পাদন তে 
শক্তির অধিকারী হিসাবে রাষ্ট্রকে সম্পাদন করিতেই হইবে £ যেমন, প্রতিরক্ষা, আভ্যন্তরীণ 
শান্তিশুংখল! রক্ষা, ইত্যাদি । অপরদিকে সামাজিক কল্যাণগাধনের উদ্দেশ্যে রাষ্ট যে-সকল কার্য 


সম্পাদন করে তাহাদিগকেই ইচ্ছাধীন কার্ধ বলা হয়। ** এবং ৩৬৯-৩৭২, ৩৭৩-৩৭৫ পৃষ্টা দেখ |] 


4. Write notes on: (a) Anarchism ; (৮) Guild Socialism ; (০) Syndicalism. 
(৩৭৫-৩৭৬ ; ৩৮৪-৩৮৫ ; ৩৮৫-৩৮৬ পৃষ্ঠা ) 


5. Distinguish between territorial representation and functional representation. 
Which of them would vou recommend, and why ? (0. U. 1960) 
(৩৩০-৩৩৩ এবং ৩৮৪-৩৮৫ পৃষ্ঠা ) 


দ্বাবিংশ অধ্যায় 


অতিজ্গাতীস্ত্র আন্দোলন ও সভ্যতাল্প সৎকটউ 
(SUPER-NATIONAL MOVEMENTS AND 
CRISIS IN CIVILIZATION ) 


অতিজাতীয় আন্দোলন (Super-national Movements )3$ সুদূর 
অতীতকাল হইতেই মানুষ বিশ্ব-সংগঠন, বিশ্বশান্তি ও বিশ্ব-ক্যের সন্ধান করিয়া 
আসিতেছে।* শান্তিবাদী ও আদর্শবাদিগণ এমন এক পৃথিবীর 
স্বপ্ন দেখিয়া আসিতেছেন যেখানে যুদ্ধ থাকিবে না, যেখানে সকল 
রাষ্ট মিলিয়া প্রত্যেক রাষ্ট্রের নিরাপত্তার ব্যবস্থা করিবে এবং যেখানে অপার শান্তি ও 
অপূর্ব সমৃদ্ধি বিরাজ করিবে। এই উদ্দেশ্যে তাহারা আন্তর্জাতিক আইন, কূটনীতি ও 
বিচারনিষ্পত্তির মাধ্যমে শান্তিরক্ষা বিষয়ে নানা তত্ব প্রচার করিয়া আসিতেছেন। 
বাস্তব ক্ষেত্রে আবার আন্তর্জাতিক ব্যবসায়-বাণিজ্যের প্রসার, যানবাহন ও আদান- 
প্রদানের সুযোগস্থবিধার উন্নতিসাধন প্রভৃতির ফলে বহুপ্রকারের 

আন্তর্জাতিক সমস্যা- সাধারণ আন্তর্জাতিক সমস্যা আসিয়াও দেখা দিতে থাকে । ইহাদের 
টার সমাধানের সমাধানকল্পে রাষ্টরনেত্গণ বিভিন্ন ধরনের সংগঠন গড়িয়া তুলিতে 
একপ্রকার বাধ্য হন। এইভাবে একদিকে আদর্শবাদীদের তত্ব 


এবং অপরদিকে বাস্তব অভিজ্ঞতা আন্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠানসমূহের ক্রমবিকাশে সহায়তা 


“All nations shall beat their swords into ploughshares, and their spears into 
pruning-hooks : nation shall not lift up sword against nation, neither shall they 
Aearn war any more.” lIsaiahii, 4 


নুতন পৃথিবীর স্বপন 


৩৯৪ রাষইবিজ্ঞান 


করে। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর জাতিসংঘ ( The League of Nations ) এবং দ্বিতীয় 
বিশ্বযুদ্ধের পর সম্মিলিত জাতিপুঞ্ত ( United Nations ) প্রতিষ্ঠায় অভিজ্ঞতা ও তন্তু 
উভয়ই প্রেরণা যোগাইয়াছে। 


. ইতিহাসের দিকে দৃষ্টিপাত করিলে দেখা যায় যে, রোমক সাম্রাজ্য ও মধ্যযুগের 
বিশ্ব-এঁক্যের কল্পনা চতুর্দশ ও পঞ্চদশ শতাব্দীতে জাতীয় রাষ্ট্রের উদ্তবের সংগে সংগে 
অন্তহিত হয়। যে-পৰ্যন্ত সাম্রাজ্যবাদী এ্ক্যের আদর্শ প্রচলিত 
71 ছিল সে-পর্যস্ত সত্যকারের আন্তর্জাতিক সংগঠন গড়িয়া তোলা 
সম্ভবপর হয় নাই। মহাকবি দান্তে (19216) যে বিশ্বসংগঠনের 

বণ দেখিয়াছিলেন তাহার- মধ্যেও ছিল সাত্রাজ্যের আদর্শ ** তাহার সমসাময়িক 
2872৩ লেখক পিরে ছুবুই ( Pierre Dubois ) অধিকতর বাস্তব দৃষ্টিভংগি 
লইয়া সমস্যাটিকে দেখিয়াছিলেন। তিনি ইউরোপের রাজন্তবর্গকে 


লইয়া একটি সংঘ গঠনের প্রস্তাব করেন; এবং আন্তর্জাতিক সালিশী ও আন্তর্জাতিক. 


বিচারালয় প্রতিষ্ঠা করিবার পক্ষে সুপারিশ করেন। তিনি অতিজাতীয় কর্তৃপক্ষের 


সিদ্ধান্তকে বলবৎ করিবার জন্ত অর্থ নৈতিক অসহযোগের আশ্রয় গ্রহণ করিবার, 
পরামর্শ দেন। 


সপ্তদশ শতাব্দীতে এমেরিক কুচে ( Emeri০ 05০০৪) বিশ্ব রাষ্রমংঘ প্রতিষ্ঠার 
কথা বলেন। এই সংঘ আলাপ-আলোচনা ও সালিশীর মাধ্যমে ব্যবসায়-বাণিজ্যের 


Sully ). 
এনেরিক ক্রুচে ওসানি প্রসার ও শান্তিরক্ষা করিবে। ১৬৩৪ সালে সালির ( Sully ) 


লেখায় ফ্রান্সের রাজা চতুর্থ হেনরীর এক মহান্‌ পরিকল্পনার 

(a Great Design ) কথার উল্লেখ দেখিতে পাওয়া যায়। এই পরিকল্পনা অনুযায়ী 

ইয়োরোপকে ১৫টি শক্তির মধ্যে বণ্টন করিয়া দিতে হুইবে এবং ইহাদের লইয়া গঠিত 

এক সাধারণ সভার (a General Council ) হস্তে আইন ও শাসনের সার্বভৌম 

দায়িত্ব NE কোন রাষ্ট্র যুদ্ধ আরস্ত করিলে তাহার বিরুদ্ধে সমবেতভাবে আক্রমণ, 
ত I 


১৬৯৩ সালে উইলিয়াম পেন ( William Penn) আইনের শাসন ও বিরোধ- 
SEE মীমাংসার জন্ত রাজন্যবর্গকে লইয়া গঠিত এক সংসদের প্রস্তাব 
করেন। সপ্তদশ শতাব্দীর লেখক গ্রোটিয়াসের ( Grotius ) 
নামও এই প্রসংগে বিশেষ উল্লেখযোগ্য। তিনি রাষ্টরগুলির মধ্যে সম্পর্ক নিয়ন্ত্রণের 
জন্য কতকগুলি নিয়মকান্ুন রচনা করেন। কিন্তু এ নিয়মগুলি 
গ্রোটিয়াষ 
বলব করিবার জন্ত কোন সংগঠনের কথা উল্লেখ করেন 
নাই। 


* “My city and country, so far as I am Antonius is Rome, but so far as I am 2 
man, is the world.” Marcus Aurelius 


** Dante, De Monarchia 


- 


অতিজাতীয় আন্দৌলন ও সভ্যতার সংকট ৩৯৫ 


অষ্টাদশ শতাব্দীর প্রারম্ভে আবে সেণ্ট পিরে ( Abbe’ Saint Pierre ) স্থায়ী 
শান্তি প্রতিষ্ঠার জন্য ৩৯টি রাষ্ট্র লইয়া একটি সমবায় গঠনের 
প্রস্তাব করেন। এই প্রস্তাবের ভিত্তিতে রুশো ১৭৬১ সালে মত 
প্রকাশ করেন যে, ইয়োরোপে রাষ্টর-সমবায় গঠন ভিন্ন স্থায়ী শান্তি প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব 
হইবে না। বেস্াম (Jeremy Bentham) তাহার ‘আন্তর্জাতিক 
আইনের নীতি’ ( Principles of International Law) 
নামক পুস্তকে রুশোর উক্তিরই প্রতিধ্বনি করেন। 
ইহার পর ইমানুয়েল কান্তের কথা উল্লেখ করিতে হয়। তিনি ১৭৯৫ সালে 
স্থায়ী শান্তি সম্পর্কে এক রচনা প্রকাশ করেন। তিনি বলেন মানবজাতির সম্মুখে 
প্রধান সমস্যা হইল এমন এক স্থসভ্য সমাজের প্রতিষ্ঠা করা 
যেখানে আইনান্্যায়ী অধিকার নির্ধারিত হইবে) এই উদ্দেশ্যে 
যুদ্ধের কারণসমূহকে সমূলে উৎপাটিত করিতে হইবে এবং রাষ্্রগুলির বহিঃসম্পর্ক নিয়ন্ত্রিত 
করিবার জন্য এক আন্তর্জাতিক রাষ্টরসংঘের প্রতিষ্ঠা করিতে হইবে। 
এ-পর্যন্ত যে-সকল পরিকল্পনার উল্লেখ করা হইল তাহাদের সম্পর্কে আমাদের 
মনে রাখিতে হইবে যে, এগুলি হয় আদর্শবাদী চিন্তাবিদগণের 
উপরি পরিষনা- কৃলপনাপ্রস্থত না-হয় কোন জাতি বা ্বৈরাচারী গতির পরাধা 
বা শক্তি প্রসারকল্পে প্রণীত। উপরন্ত, এই সময় অধিকাংশ 
দেশের লোকের দৃষ্টি আপন রাষ্্রনৈতিক সংগঠনের সীমার বাহিরে প্রসারিত 
হয় নাই। ফলে আন্তর্জাতিক দৃষ্টিভংগি গড়িয়া, উঠিতে পারে নাই। এই সমস্ত 
কারণে রাষ্্রনেতিগণের মনে এঁ সমস্ত পরিকল্পনা বিশেষ কোন সাড়া জাগাইতে পারে 
নাই এবং কার্যক্ষেত্রেও উহার! ফলপ্রস্থ হয় নাই। 
কিন্তু সময় ও অবস্থার পরিবর্তনের সংগে সংগে মানুষের আন্তর্জাতিক দৃষ্টিভংগির 
পরিবর্তন আদিল। উনবিংশ শতাব্দীতে আসিয়া আমরা অবস্থান্তর দেখিতে পাই। 
উন ইয়োরোগীয় রাষ্টরসমূহের নেতৃবৃন্দ এখন আর আন্তর্জাতিক 
5 সংগঠনের প্রশ্নকে নির্গিপ্তভাবে এড়াইয়া যাইতে পারিলেন না। 
একদিকে পবিত্র মৈত্রী” (The Holy Alliance ) এবং 'ইয়োরোপের কনযা্টে’র 
( The Concert of Europe) মত কুটনৈতিক সংগঠন গঠিত হয়ঃ অপরদিকে 
আন্তর্জাতিক ডাক ইউনিয়নের ( The International Postal 
পবিত্র মৈত্রী ও ‘ইয়ো- U॥i০n) মত একাধিক সমাজমূলক প্রতিষ্ঠান বিবতিত হয়। 
রোপের কনসার্ট 
১৮১৫ সালে রুশ জারের (211৩ 759:) উদ্যোগে রাশিয়া, 
আনিয়া ও প্রাশিয়ার মধ্যে পবিত্র মৈত্রীচুক্তি সম্পাদিত হয়। এই মৈত্রী-সমবায়ের 
চুক্তির দ্বারা তিনটি রাজ্যের রাজা ন্যায়, শান্তি ইত্যাদি পবিত্র ধর্মের নীতি অনুবায়ী 
পরিচালিত এবং সৌন্রাত্রের দৃঢ় বন্ধনে আবদ্ধ থাকিতে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ 
হন। অপরাপর শক্তি এই সমস্ত নীতিকে মানিয়া লইলে 
তাঁহাদের মৈত্রী-সমবায়ের অন্তর্ভুক্ত করা যাইত। শান্তি প্রতিষ্ঠার কথ! বল| হইলেও 


আবে সেন্ট পিরে 


রুশো! ও বেস্থাম 


কান্ত 


পবিত্র মৈত্রীর স্বরূপ 


৩৯৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


এই দৈতীচুক্তির আসল উদ্দেশ্য ছিল প্রতিষ্ঠিত সরকারগুলির সংরক্ষণ এই মৈত্রী-সমবায় 
বেশীদিন, টিকিয়া থাকিতে পারে নাই, কারণ শক্তিদমূহ চুক্তি অনুযায়ী কার্য করিতে 
পারে নাই। মৈত্রী-সমবায়ের বিলুপ্তির পর ইয়োরোপের প্রধান প্রধান শক্তি নিজেদের 
মধ্যে পরামর্শ করিয়া চলিবার প্রথা প্রবর্তিত করে। ইহাই 
নিযে তি ইয়োরোপের কনসাট' নামে পরিচিত। রাশিয়া, অপরযা, প্রাশিয়া 
এবং ব্রিটেন নিজেদের সাধারণ স্বার্থ এবং ইয়োরোপের শান্তি ও 
নিরাপত্তা সংক্রান্ত প্রশ্নদযূহ মিলিতভাবে বিচার-বিবেচনা করিতে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ হয়। 
কিন্ত জাতীয় মনোভাব এবং সাম্রাজ্যবাদ ও ব্যবসা-বাণিজ্যের প্রসারের ফলে সদস্যদের 
মধ্যে স্বার্থের সংঘাত দেখা দেয় এবং ওঁ শতাব্দীর মধ্যভাগের পর ইয়োরোপের কনসাট' 
অকার্ধকর হইয়া পড়ে। 
কূটনৈতিক ক্ষেত্রে পশ্চিমী শ্তিগুলি সহযোগিতা করিতে না পারিলেও অন্যান্ত 
ক্ষেত্রে উহারা সহযোগিতার স্থত্রে- আবদ্ধ হইতে বাধ্য হয়। রেল, ষ্টামার, টেলিগ্রাফ, 
বৈদেশিক ভ্রমণ, বৈদেশিক বাণিজ্য ইত্যাদির অভূতপূর্ব 
রাষ্্রনৈতিক ছাড়া 
অন্যান্য ক্ষেত্রে প্রসারের ফলে বিভিন্ন রাষ্ট্রের পক্ষে আর বিচ্ছিন্ন থাকা সম্ভব 
আন্তর্জাতিক সংঘের হইল না। অর্থ নৈতিক উদ্দেশ্যসাধনের জন্য সম্মিলিত ব্যবস্থা 
রতি ও ইহাদের -. করা অপরিহার্য হইয়া পড়িল; ফলে আন্তর্জাতিক আদানপ্রদান, 
স্বাস্থ্য, ব্যবসায় প্রভৃতি বিভিন্ন বিষয় সম্পর্কিত আন্তর্জাতিক 
গঠন গড়িয়া উঠিতে লাগিল । এই আন্তর্জাতিক সংস্থাগুলি বিশেষ সফলতার সহিত 
কর্তব্য সম্পাদন করিতে সমর্থ হইয়াছে। এই সাফল্যের মূলে রহিয়াছে জাতীয় 
রাষ্টসমূহের দৃষ্টিতংগির পরিবর্তন; সাধারণ স্বার্থের খাতিরে ইহারা উপরি-উক্ত 
বিষয়গুলি সম্পর্কে আন্তর্জাতিক নিয়ন্ত্রণকে স্বীকার করিয়া লইয়াছে। 
ৰ কিন্তু সমরাস্ত্র, উপনিবেশ, অনুন্নত দেশগুলিতে অর্থ নৈতিক 
ইহার কারণ স্ববিধাভোগ, শুল্ক, নিরাপত্তা, রাজ্যের সীমানা, ইত্যাদি প্রশ্ন সম্বন্ধে 
দৃষটিভংগির সমতার এখনও সন্ধান পাওয়া যায় না। এবং পরস্পর 
নির্ভরশীল জগতে সার্বভৌমিকতা আন্তর্জাতিক পরিকল্পনা ব| নিয়ন্্রকে কোন প্রকারে 
মানিয়া লইতে পারিতেছে না। 


অপেক্ষাকৃত সাশ্্রতিককালের অতিঙ্ঞাতীয় আন্দোলন সম্পঞ্চিত ঘটনার মধ্যে 

হেগ লম্মেলনে'র (The Hague Conference ) কথ! বিশেষ উল্লেখযোগ্য । 

পাকি - ১৮৯৯ সালে হেগ সহরে রুশ সরকারের প্রস্তাব অনুযায়ী ২৬টি 

রাষ্টের একটি সম্মেলনের ব্যবস্থা করা হয় এবং ৪৪টি রাষ্ট উহাতে 

যোগদান করে। এই ছই সম্মেলন বিশেষ সাফল্য অর্জন করিতে 

ডি পারে নাই; তবে আন্তর্জাতিক বিবাদ-শীমাংসার জন্য এক স্থায়ী 
৩ 

আন্তর্জাতিক সালিপী আদালত ( The Permanent Court of 

Arbitration ) প্রতিষ্ঠিত হইয়াছিল। কিন্তু এই প্রতিষ্ঠানকে ‘আদালত’ কিংবা! ‘স্থায়ী’ 


ব্য 
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বলিয়া বর্ণনা করা ভুল। আনলে স্বাক্ষরকারী শক্তিসমূহ কর্তৃক মনোনীত ব্যক্তিদের 
একটি তালিকা প্রস্তুতের ব্যবস্থা করা হয়। যখন কোন বিবাদ- 
মীমাংসার প্রয়োজন দেখা দিত তখন সালিসীর জন্য এ 
তালিকাভুক্ত ব্যক্তিদের মধ্য হইতে সালিসীদের (৪71086075) নিযুক্ত করা 
হ্ইত। 
জাতিসংঘ ( The League of 86075) 8 অতিজাতীয়তার স্বপ্ন 
সফল করিবার প্রথম সার্থক প্রচেষ্টা হয় প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর জাতিসংঘের প্রতিষ্ঠার 
দ্বারা। মিত্রশক্তির জাতিসমূহ বিশ্বশান্তি রক্ষাকল্পে স্থায়ী এক 
মুরিদ হার বিশ্ব-প্রতিষ্ঠানের প্রয়োজনীয়তা অনুভব করে। ১৯১৯ সালে 
প্রথম সার্থক প্রচেষ্টা শান্তিবৈঠকের অন্যতম কার্য হয় এক বিশ্বসংঘের প্রতিষ্ঠা। প্রেসি- 
ডেন্ট উইলসন, দক্ষিণ আফ্রিকার জেনারেল ন্মাটস্‌, ব্রিটিশ ও 
ফরাসী সরকার তাহাদের নিজ নিজ পরিকল্পনা পেশ করেন। এই সমস্ত পরিকল্পনার 
ভিত্তিতে জাতিসংঘের নিয়মপত্র প্রণীত হয় এবং উহা ১৯১৯ 
খাতে সালের ২৮শে এপ্রিল সম্মেলনের পূর্ণ অধিবেশনে গৃহীত হয়। 
জাতিসংঘের নিয়মপত্রকে ভার্মাই চুক্তির (The Treaty of 
Versailles ) অন্তর্ভুক্ত কর! হয় এবং জাঁতিসমূহের নিকট অনুমোদনের জন্ পেশ 
করা হর। ১৯২০ সালের ১০ই জানুয়ারি জাতিসংঘ সরকারীভাবে প্রবর্তিত হয়। 
প্রথমে চুক্তি-স্বাক্ষরকারী মিত্র রাইসমূহের অধিকাংশ জাতিসংঘের সদস্য হয়। 
১৯২০ সালের এপ্রিল মাসের মধ্যে প্রাথমিক সদস্যের সংখ্যা ৪০-এ দীড়ায়। ইতিমধ্যে 
অন্তান্ত মিত্রশক্তিদের সাস্ত হইবার জন্য আহ্বান জানানো হয়। জাতিসংঘের সভার 
(As55embly ) ছুই-তৃতীয়াংশের ভোটে কোন রাষ্ট্রকে সদস্তভুক্ত করা যাইত। 
প্রথমদিকে জার্মেনী, অষ্িয়া, রাশিয়া প্রভৃতি পূর্বতন শক্রুরাষ্্র 
গুলিকে সদস্তপদ দেওয়৷ হয় না। ক্রমশ অধিকসংখ্যায় অন্ান্থ 
রাষ্ট্র জাতিসংঘে যোগদান করায় ১৯৩২ সালে সদস্যদের সংখ্যা হয় ৫৫। সোবিয়েত 
ইউনিয়ন ১৯৩৪ সালের পূর্বে সদস্তপদে গৃহীত হয় নাই। মাকিন যুক্তরাষ্ট্র জাতিসংঘে 
যোগদান করিতে অস্বীকার করে। স্াস্তপদ ত্যাগ বা উহার পরিসমাপ্থির পথও 
যথেষ্ট প্রশস্ত ছিল। প্রথমত, যে-কোন রাষ্ট্র সদস্তপদ ত্যাগের 
বদগযপদত্যাগ্ব। অভিপ্রায় জানাইয়া ২ বংসরের নোটিশ দিলে জাতিসংঘের সহিত, 
পদ্ধতি সম্পর্ক ছেদ করিতে পারিত। অবশ্য সদস্যপদ ত্যাগের সময় 
সংশ্লিষ্ট রাই তাহার আন্তর্জাতিক দায়িত্বসমূহ সম্পাদন করিয়া 
থাকিলে তবেই তাহাকে সম্পর্ক ত্যাগ করিতে দেওয়া হইত। দ্বিতীয়ত, কোন সাস্ত- 
রাষ্ট্র জাতিসংঘের টুক্তিপত্রের সর্ত ভংগ করিলে অন্য সদস্তরা সর্বসম্মত ভোটে ইহাকে 
ংঘ হইতে বিতাড়িত করিতে পারিত। তৃতীয়ত, যথাযথভাবে গৃহীত জাতিসংঘের 
পত্রের কোন সংশোধনকে গ্রহণ করিতে অস্বীকার করিলে ইহার সাস্যপদের 


পরিসমাপ্তি ঘটিত। 


এই আদালতের প্রকৃতি 


সদস্যসংখ্যা। বৃদ্ধি 


৩৯৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


জাতিসংঘের প্রকৃতি সম্পর্কে আমাদের সনে রাখিতে হইবে যে ইহা রাষ্ট্র বা 
অভিজাতীয় রাষ্ট্র ছিল না। সদস্ত-রাষটগুলির সার্বভৌমিকতা অক্ষুণই ছিল। স্বেচ্ছায় 
এটিও গৃহীত চুক্তিপত্রের সর্তাদি পালন ব্যতীত অন্ত কোন দায়িত্ব সদস্তদের 

৯১7. ছিল না। মোটকথা, জাতিসংঘ কতকগুলি সার্বভৌম রাইট লইয়া 
সংগঠিত সমিতি বা রাষ্ট্রসমবায় ছিল। ইহার নিজস্ব কোন নাগরিক বা শক্তিগ্রয়োগের 
জন্য সৈন্য বাহিনী বা পুলিস বাহিনী ছিল না। 


পি জাতিসংঘের বিভিন্ন বিভাগের মধ্যে প্রধান ছিল সভা 
(Assembly), পরিষদ (C০uncil) এবং কর্দদঞ্চর 
( Secretariat ) 


সভা (As55embl৮ )$ সকল সদস্ত-রাষ্ট্রেরে প্রতিনিধিই জাতিসংঘের সদস্য 
ছিল। প্রত্যেক সদস্ত-রাষ্ট তিনজন করিয়া প্রতিনিধি প্রেরণ করিতে পারিত, কিন্তু 
প্রত্যেক রাষ্ট্রের একটি করিয়া ভোটপ্রদানের অধিকার ছিল। জাতিসংঘের চুক্তিপত্র 
অন্থসারে সভা সংঘের এনাকাদীন অথবা বিশ্বশান্তি সংক্রান্ত যে-কোন বিষয় লইয়া 
বিচার-বিবেচনা করিতে পারিত। কতিপয় ক্ষেত্র ব্যতীত অন্তান্ত বিষয়ে সিদ্ধান্ত 
গ্রহণের জন্য প্রয়োজন হইত উপস্থিত ও ভোটপ্রদানকারী সদস্যদের সর্বপন্মত ভোট । 
সভার ক্ষমতা, কাধ সভ্যদের ছুই-তৃতীয়াংশের ভোটের দারা নূতন সদস্য নির্বাচিত 
ইত্যাদি হইত। ইহা আবার সংখ্যাগরিষ্ঠের ভোটের সাহায্যে সংঘের 
চুক্তিপত্র সংশোধন করিতে পারিত, কিন্তু উহ! পরিষদ কর্তৃক 
সর্বসম্মতিক্রমে অনুমোদিত হওয়ার প্রয়োজন হইত। সদস্ত-রাষ্টরা কোন সংশোধন 
গ্রহণ করিতে বাধ্য ছিল না; তবে এরূপ ক্ষেত্রে অসম্মত রাষ্ট্রকে সংঘের সদস্যপদ 
ত্যাগ করিতে হইত। অন্ান্ত কার্যের মধ্যে সভা আন্তর্জাতিক গরুত্বসম্পন্ন সাধারণ 
রাষ্টরনৈতিক, অর্থ নৈতিক ও অন্তান্ত সমস্যার বিচার-বিবেচলা করিত, পরিষদের কার্ধের 
তদারক করিত এবং জাতিসংঘের বাৎসরিক বাজেট নির্ধারণ করিত | 
পরিষদ (098091)8 জাতিসংঘের সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ বিভাগ ছিল এই 
পরিষদ । প্রথমে স্থির কর! হইয়াছিল যে পরিষদ ৯ জন সদস্ত লইয়| গঠিত হইবে। 
ইহাদের মধ্যে গ্রেট ব্রিটেন, ক্রান্স, ইতালী, জাপান ও মাকিন 
পরিষদই ছিল যুক্তরা হইবে স্থায়ী সদস্য এবং অপর ৪ জন সদন্ত অন্যান্য রাষ্ট্রের 
Go মধ্য হইতে সভা কর্তৃক নির্বাচিত হইবে। মাফ্িন যুক্ত 
জাতিসংঘে যোগদান না করায় একটি স্থায়ী আসন শুন্ পড়িয়া 
থাকে। ১৯২৬ সালে জাতিনংঘে যোগদান করিবার পর জার্সেনী ও আসনটি অধিকার 
স্থায়ী ও অস্থায়ী সদস্য করে। ১৯৯ সালে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের প্রাক্কালে পরিষদে গ্রেট 
ব্রিটেন, ফ্রান্স এবং সোবিয়েত ইউনিয়ন এই তিনটি রাই স্থায়ী 
সদন্ত এবং অপরাপর ১১জন অস্থায়ী সদস্য থাঁকে। 


জাতিসংঘের সভার যত পরিষদ সংঘের এলাকাভুক্ত অথবা বিশ্বশান্তি সম্পর্কিত 


<r 


অতিজাতীয় আন্দৌলন ও সভ্যতার সংকট ৩৯৯ 


যে-কোন বিষয় সম্পর্কে বিবেচনা করিতে সমর্থ ছিল। পরিষদে প্রত্যেক সদস্যের একটি 
করিয়। ভোটপ্রদানের অধিকার ছিল) এবং কতিপয় ক্ষেত্র ব্যতীত অন্তান্ত সমস্ত বিষয় 
পরিষদের ক্ষমা, নব প্রস্তাব সর্বসম্মতিক্রমে গ্রহণ করিতে হইত। আন্তর্জাতিক 
কার্ধ ইত্যাদি কমিশন নিয়োগ, নিরস্তিকরণের পরিকল্পনা প্রণয়ন, সভার স্থপারিশ- 

সমূহ কার্ষকরকরণ ইত্যাদি পরিষদের কার্ষের অন্তভূক্ত ছিল। 
কার্ষের মধ্যে আন্তর্জাতিক বিবাদের মীমাংসা করা ছিল পরিষদের প্রধান দায়িত্ব। মধ্যস্থতা 
বা বিচারের মাধ্যমে কোন বিবাদের মীমাংসা না করা হইলে উহাকে পরিষদের নিকট 
পেশ করিতে হইত। মীমাংসায় অকৃতকার্য হইলে পরিষদ হয় সর্বসম্মতিক্রমে না-হয় 
সংখ্যাধিক্যের ভোটের সাহায্যে বিবাদ সংক্রান্ত তথ্য এবং সুপারিশ সম্বলিত রিপোর্ট 
প্রকাশ করিত। বিবাদমান পক্ষ ব্যতীত অন্য সদস্যদের সর্বসম্মতিক্রমে রিপোর্ট প্রকাশিত 
হইলে এবং বিবাদমান রাষ্ট্রের একপক্ষ পরিষদের স্থপারিশসমূহকে মানিয়৷ লইলে তাহার 
বিরুদ্ধে যুদ্ধ না করিবার অংগীকার জাতিসংঘের সদন্রা করিতে পারিত। যে-ক্ষেত্রে 
রিপোর্ট সর্বসম্মতিক্রমে প্রকাশিত হইত না সে-ক্ষেত্রে ন্যায় ও অধিকার সংরক্ষণের জন্য 
যে-ব্যবস্থা অবলম্বন করা প্রয়োজন তাহা করিবার অধিকার জাতিসংঘের সদস্যদের ছিল । 
জাতিসংঘের চুক্তিপত্র ভংগকারী রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে শক্তিপ্রয়োগ সম্পর্কে সুপারিশ করিবার 


. ক্ষমতা পরিষদের হস্তে স্তস্ত ছিল। 


কর্মদপ্তর (9০০:9197186) 2 জাতিসংঘের কর্ম পরিচালনা করিবার জন্ত 


_ একটি স্থায়ী কর্মদগ্ডর ছিল। এই দগ্ডরের কার্য প্রধান কর্মসচিবের ( Secretary- 


General) তত্বাবধানে পরিচালিত হইত। তিনি সভার সম্মতিক্রমে পরিষদ 
কর্তৃক নিযুক্ত হইতেন। তাহার অধীনে প্রায় ৬০০ শতের মত অন্ঠান্ কর্মচারী ছিল। 
এই দপ্তরের কার্য ছিল সভা৷ কিংবা পরিষদের আলোচ্য বিষয়ের 
কর্মস্থচী প্রণয়ন, জাতিসংঘের দলিলপত্রাদি সংরক্ষণ, জাতিসংঘের 
কার্যকলাপ সংক্রান্ত তথ্যাদি প্রকাশ করা, ইত্যাদি। 


সভা, পরিষদ এবং কর্মদগ্তর ব্যতীত জাতিসংঘের অন্ঠান্ত সংগঠনও ছিল। 
ইহাদের মধ্যে জাতিসংঘের সহকারী সংস্থা আন্তর্জাতিক শ্রম সংগঠনের [ Inter- 
national Labour Organisation (ILO )] নাম বিশেষ উল্লেখযোগ্য । জাতি- 
রাজের বক্ল সদস্যই এই আন্তর্জাতিক শ্রম সংগঠনের সদস্য ছিল। 
সংগঠন বর্তমানে এই সংগঠন জাতিপুগ্জের সহিত সংযোজিত হইয়াছে। 
পৃথিবীর সর্বত্র এক ধরনের শ্রম আইন প্রবতিত করা হইল 

আন্তর্জাতিক শ্রম সংগঠনের উদ্দেশ্য | ইহার মাধ্যমে সংগঠন শ্রমিকদের আধিক ও 
সামাজিক উন্নতিসাধন এবং কর্মের স্যায়োচিত সর্তাদি প্রতিষ্ঠা করিতে চেষ্টা করে। 
বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে সহযোগিতা থাকিলেই ইহা করা সম্ভব হয়। এইজন্য রাষমূহের 
গ্রহণের জন্য সম্মেলনের সিদ্ধান্তসমূহকে খসড়া-নিয়মপত্র আকারে প্রণীত করা হয়। 
তবে আমাদের মনে রাখিতে হইবে যে, সমথিত হইলেও বিভিন্ন রাষ্ট্রের পক্ষে নিয়মপত্র 


প্রধান কর্মশচিব 


৪০০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ভংগ করিবার পথে বিশেষ কোন বাধা নাই। স্থতরাং আন্তর্জাতিক শ্রম সংগঠনের 
প্রকৃত সার্থকতা হইল যে ইহা শ্রম আইনের আলোচনা করিয়া উহার আন্তর্জাতিক মান 
নির্ধারণের পথ সুগম করে। তদুপরি ইহা শ্রমিক সংক্রান্ত নানাপ্রকারের প্রয়োজনীয় 
তথ্যাদি ও পরিসংখ্যান প্রকাশ করিয়া থাকে । 
স্থায়ী আন্তর্জাতিক আদালত ( Permanent Court of International 
Justice ) £ জাতিসংঘের চুক্তিপত্র একটি স্থায়ী আন্তর্জাতিক আদালত প্রতিষ্ঠার 
জন্য পরিকল্পনা করিবার দায়িত্ব পরিষদের হস্তে স্থস্ত করে। পরিষদ ও উদ্দেশ্যে ১৯২০ 
সালে আইন বিশেষজ্ঞদের লইয়া গঠিত এক কমিশন নিয়োগ করে। কমিশনের 
্রস্তাবকে অন্পবিস্তর সংশোধন করিয়! জাতিসংঘ গ্রহণ করে। .১৯৩০ সালের পর হইতে 
এই আদালত ১৫ জন বিচারক লইয়া গঠিত হয়। ইহাদের 
175 কার্যকালের মেয়াদ ছিল ৯ বৎসর । বিচারকপদে প্রাথিগণকে 
ইত্যাদি৷” রোগ. মনোনয়ন করিত হেগের স্থায়ী মীমাংসা-আদালতের জাতীয় 
দলগুলি এবং নির্বাচিত করিত জাতিসংঘের সভা! ও পরিষদ । চুক্তির 
ব্যাখ্যা, আন্তর্জাতিক প্রশ্ন, আন্তর্জাতিক দায়িত্বভংগ এবং আন্তর্জাতিক দায়িত্বভংগের 
দরুন ক্ষতিপূরণ সম্পর্কে বিবাদের বিচার ইহার এলাকাতুক্ত ছিল। 
এই আন্তর্জাতিক আদালত জাতিসংঘের অবিচ্ছেগ্ত অংগ ন| হইলেও ইহ! জাতিসংঘের 
সহিত গভীরভাবে সম্পকিত ছিল। 


জাতিসংঘের ব্যর্থতা (Failure of the League of Nations) ও 
জাতিসংঘের প্রধান উদ্দেশ্য ছিল রাষ্গুলির নিরাপত্তা রক্ষা এবং পৃথিবীতে স্থায়ী 
শান্তি প্রতিষ্ঠা করা। জাতিসংঘ কিন্তু ইহা করিতে পারে নাই। অবশ্য অপেক্ষাকৃত 
কম গুরুত্বপূর্ণ ক্ষেত্রে ইহা কতকট। সফলতা৷ অর্জন করিতে পারিয়াছিল। উদাহরণস্বরূপ 
শান্তি প্রতিষ্ঠায় চরম বলা যাইতে পারে, ইহা অর্থ নৈতিক ও সামাজিক ক্ষেত্রে রাষ্্নৈতিক 
ব্যর্থতা কিন্তু অন্যান্য সহযোগিতার প্রসারসাধন, স্বাস্থ্য সংগঠনের মাধ্যমে বিভিন্ন রাষ্ট্রের 
Ee DS কলেরা, বসন্ত ইত্যাদি রোগ নিবারণের প্রচেষ্টার মধ্যে সমন্বয়শাধন 

এবং ম্যালেরিয়া যক্ষ্মা ইত্যাদি রোগ সম্পর্কে গবেষণা, আন্তর্জাতিক 

শরম সংগঠনের মাধ্যমে শ্রমিকদের অবস্থার উন্নতির প্রচেষ্টা, আন্তর্জাতিক আদালতের 

মাধ্যমে বহু ক্ষেত্রে বিবাদের বিচার প্রভৃতি অনেক কল্যাণকর কার্য সম্পাদন করিয়াছিল । 

কিন্তু প্রধান কর্মক্ষেত্রেঁঅর্থাৎ, শান্তি প্রতিষ্ঠা ও নিরাপত্তা সংরক্ষণ ব্যাপারে 

জাতিসংঘের ইতিহাস হইল চরম ব্যর্থতার ইতিহাস। ১৯৩১ সালে জাপান যখন 

মাধুরিয়াকে আক্রমণ করিল তখন জাতিপংঘ আক্রমণের নিন্দা ভিন্ন অন্ত কোন 

EE কার্যকরী পন্থা অবলম্বন করিল না। জাপান জাতিসংঘের সহিত 

ইতিহাস সম্পর্ক ছিন্ন করিয়া দিয়া চীনের উপর অবাধে আক্রমণ চালাইতে 
থাকিল। এই ঘটনা ইতালী ও জার্মেনীর পক্ষে সাআাজ্য বিস্তারের 

পথ প্রশস্ত করিয়া দিল। ইতালী যখন ১৯৩৫ সালে ইথোপিয়াকে আক্রমণ করে 


রগ 


অতিজাতীয় আন্দোলন ও সভ্যতার সংকট ৪০১ 


আট জাতিসংঘ বিশেষ কিছুই করিতে পারিল না। ইতালীর বিরুদ্ধে দ্বিধা্রস্তভাবে অর্থনৈতিক 
- . ক্যরস্থা অবলম্বনের সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা হইল | ইহাতে বিশেষ সুফল ফলিল না। ইহার 
অন্ততম কারণ হইল যে, হোর এবং লাভাদের মত ইংল্যাণ্ড ও ফ্রান্সের নেতার! 
মুসোলিনীর সহিত গোপন চুক্তিতে আবদ্ধ হন এবং আশ্বাস প্রদান করেন। আবার 
যখন ১৯৩৫ সালের পর জার্মেনী ভার্সাই চুক্তি এবং জাতিসংঘের তুক্তিপত্রকে অগ্রাহ্ 
করিয়া চলিতে লাগিল তখন জাতিসংঘ কেবল এ কার্ষের বিরুদ্ধে 
নিন্দাস্থচক প্রস্তাব গ্রহণ করিয়াই সন্ত্ট রহিল। জার্মেনী ও 
ইতালী কর্তৃক স্পেনের প্রজাতন্ত্রের ধ্বংসের ব্যাপারেও জাতিসংঘ গৃহযুদ্ধের অজুহাতে 
নিক্কিয় রহিল। ফলে ক্রমশই জাতিসংঘ নিশ্রাণ হইয়া যাইতে লাগিল। এক 
এক করিয়া জার্সেনীর ফ্যাসি শক্তি অষ্টিয়া, চেকোশ্নোভাকিয়া এবং পোল্যাণ্ডকে 
একরকম বিনা বাধায় গ্রাস করিয়া লইল। এইভাবে জাতিসংঘের সমাধি রচিত হইল । 
১৯৪০ সালের মধ্যে সমস্ত শেষ হইয়া যাইয়া জাতিসংঘ এক অতীত স্থৃতিতে পরিণত 
হইল। এখন বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে নি্নলিখিতগুলিই ছিল জাতিসংঘের 
বার্থতার প্রধান কারণ। 
(১) অন্যতম শক্তিশালী ও“ প্রভাবশালী রাষ্টর মাফিন ইনি 
যোগদান ন! করায় সংঘ দুর্বল হইয়া পড়িয়াছিল। জাতিসংঘের সদস্তপদও অতি সহজে 
ত্যাগ করা যাইত। (২) ভার্সাই চুক্তি আক্রোশমূলক ছিল, 
এবং স্বভাবতই যাহাদের উপর উহ! চাপাইয়া দেওয়া হইয়াছিল 
তাহাদের মধ্যে বিক্ষোভের স্থট্টি হইয়াছিল। (৩) জাতিসংঘের বলপ্রয়োগের কোন 
সংস্থা ছিল না। সাদশ্ত-রাষ্ট্রের সমরায়োজন সীমীত করিবার কোনও উপায় ছিল না। 
সার্বভৌম রাষ্্সমূহের সমবায়ে গঠিত জাতিসংঘের এই দুর্বলতা থাকিতে বাধ্য । 

- (৪) আবার এই জাতীয় সার্বভৌমিকতাকে আশ্রয় করিয়াই চলে অর্থনৈতিক সাম্রাজ্য 
বিস্তারের প্রচেষ্টা। সুতরাং বাআজ্যবাদী দেশগুলির শাসকশ্রেণী সার্বভৌমিকতাঁকে 
পরিহার করিয়া আন্তর্জাতিক নিয়ন্ত্রণকে মহ করিবে এরূপ আশা করা যায় না। ইহাই 
বোধ হয় জাতিসংঘের ব্যর্থতার প্রধান কারণ। 


সম্থিিত জাতিপুঞ্জ ( United Nations ) ৪ প্রথম বিশ্বযুদ্ধের ফলে 
জাতিসংঘের উদ্ভব হইয়াছিল । দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ বা মহত্তর যুদ্ধের ফলে এ একই উদ্দেশ্যে 
উদ্ভব হইয়াছে সম্মিলিত জাতিপুগ্রের ( United [৪0075 )। অর্থাৎ, পৃথিবীকে 
যুদ্ধবিহীন করিবার উদ্দেশ্যে, পৃথিবীতে স্থায়ী শান্তি-প্রতিঠা করিবার উদ্দেশ্যে জাতিপুঞ্জ 
সম্মিলিত হইয়াছে । 


জাতিসংঘের সমাধি 


, ব্যর্থতার কারণসমুহ 


দ্বিতীয় যুদ্ধের প্রথমাবস্থাতেই কয়েকটি মিত্রশক্তি ঘোষণা করে 
সন্মিলিত জাতিপুপ্রের যে যুদ্ধোত্তর পৃথিবীকে শান্তি ও নিরাপত্তার ভিত্তিতে গঠন করিতে 
হইবে। মিত্রপক্ষীয় শক্তিসমূহের এই ঘে|ষণা ১৯৪১ জালের লণ্ডন 
এ ঘোষণা ( London Declaration of 1941 ) নামে পরিচিত। 
রাঃ_২৬ 
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এ বংসরই আটলান্টিক মহাসাগরের কোন স্থানে পরস্পরের সহিত আলাপ- 
আলোচনার পর ইংল্যাণ্ডের প্রধান মন্ত্রী চার্চিল ও মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের রাষ্ট্রপতি তাহাদের 
বিখ্যাত আটলান্টিক সনদ ঘোষণা করেন। এই সনদে যুদ্ধোত্তর যুগে অন্যান্যের 
মধ্যে নিরন্ত্রীকরণ ও স্থায়ী শাস্তি প্রতিষ্ঠার উপর গুরুত্ব আরোপ বরা হয়। 

সম্মিলিত জাতিপুণ্’ কথাটি প্রথম ব্যবহার করা হয় পরবর্তী বৎসরের স্চনায়। 
১৯৪২ সালের জানুয়ারী মাসে বিভিন্ন মিত্রশক্তি-স্বাক্ষরিত যে সম্মিলিত জাতিপুঞ্জের 
ঘোষণা ( United Nations Declaration ) প্রকাশ করা হয় তাহাতে আটলান্টিক 
সনদ কার্যকর করিবার নীতি সমর্থন কর! হয়। : 

এপর্যন্ত অবশ্য বিশ্বসংঘ প্রতিষ্ঠার কোন উল্লেখ কর! হয় নাই, জাতিপুগ্র সম্মিলিত 
হইলেও সন্মিলিত জাতিপুগ্ সংগঠনের প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করা হয় নাই। ইহা 
রুরা হয় মিত্রশক্তিসমূহের পরবর্তী চুক্তিতে যাহা “স্কৌ ঘোষণা? ( Moscow 
Declaration, 1943 ) নামে পরিচিত । মস্কো! ঘোষণায় বলা হয় যে বুদ্ধ পরিসমাপ্তির 
অব্যবহিত পরেই শান্তিকামী রাইসমুহ্র সার্বভৌম সাম্যের ভিত্তিতে এক আন্তর্জাতিক 
সংগঠন প্রতিষ্ঠা করা হইবে।- এই সংগঠনের উদ্দেশ্য হইবে আন্তর্জাতিক শান্তি ও 
নিরাপত্তা রক্ষা! কর! । - 

পরবর্তী অধ্যায়গ্ুলি এই সংগঠনের রূপদান করে। ইহার জন্ত ওয়াশিংটনে 
ও ইয়াল্টায় মিত্রশক্তিসমূহের দীর্ঘ আলাপ-আলোচনা চলে । অবশেষে ১৯৪৫ সালের 
২৬শে জুন তারিখে সান্ক্রা্সিদ্‌কো সম্মেলনে ৫১টি রাষ্ট্রের প্রতিনিথিগণের দ্বারা 
সম্মিলিত জাতিপুঞ্জের সংবিধান গৃহীত হয়, এবং এ বৎসরের ২৪শে অক্টোবর তারিখে 
সন্মিলিত জাতিপুগ্র আনুষ্ঠানিকভাবে প্রতিষ্ঠিত হয়। 


উদ্দেশ্য £ সংবিধানের প্রস্তাবনায় বলা হইয়াছে যে ভাবীকালকে যুদ্ধের নিগ্রহ 
হইতে রক্ষা করিতে জাতিপুগ্জ দৃঢ়দংকল্প ।* এই উদ্দেশ্যেই রাষইসমূহ সম্মিলিত হইয়াছে 
এবং তাহারা তাহাদের সম্মিলিত শক্তির দ্বারা আন্তর্জাতিক শান্তিরক্ষা ও রাষ্ট্রসমূহের 
নিরাপত্ত রক্ষার ব্যবস্থা করিবে। অর্থাৎ, শান্তিভ'গকারী রাষ্ট্রকে সকলে সম্মিলিতভাবে 
শান্তি দিবে এবং শান্তিপূর্ণভাবে বিরোধের মীমাংসা করিবে। হুতরাং সম্মিলিত জাতি- 
পুণ্ডের মুখ্য উদ্দেশ্য হইল আন্তর্জাতিক শান্তিরক্ষা ও স্থারী শান্তি-প্রতিষ্ঠা | সম্মিলিতভাবে 
প্রাথমিক ও চরম লক্ষ্য _ অর্থাৎ সকল রাষ্ট্রের দ্বারা প্রত্যেক রাষ্ট্রের নিরাপত্তা রক্ষার 
মাধ্যমে এই শান্তি প্রতিষ্ঠা করা হয় বলিয়া ইহাকে সামগ্রিক 
নিরাপত্তা ( Collective Security ) বলে ।** অতএব, বলিতে পারা যায় যে সামগ্রিক 
নিরাপত্তাই সম্মিলিত জাতিপুঞ্ডের প্রাথমিক লক্ষ্য। পরোক্ষ চরম লক্ষ্য হইল বিশ্বশান্তির 
প্রতিষ্ঠা। 


* “The peoples of the United Nations are det 


b ermined to save succeeding 
generations from the scourge of war.” 


** «Collective Security implies the guarantee of Peace and security of each 


state by all.” Friedmann 


আসজ 


রি 
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সংবিধানে আরও কয়েকটি গৌণ উদ্দেশ্য ঘোষণা করা হইয়াছে__যথা, রাষইসমূহের 
টিটি মধ্যে সহযোগিতা দ্বারা বিশ্বের অর্থ নৈতিক, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক 
সমস্তাসমূহের সমাধানের চেষ্টা করা; মানুষের অধিকার ও মৌলিক 
স্বাধীনতা প্রতিষ্ঠা ও রক্ষা করা; জাতিসমূহের মধ্যে সাম্যের প্রতিষ্ঠা করা ; এবং পরাধীন 
জাতিসমূহকে স্বায়ত্তশাসনের অধিকার দান করা । 
যেসকল গৌণ উদ্দেশ্যের কথা উল্লেখ করা হইল, আপাতদৃষ্টিতে তাহারা গৌণ 
হইলেও কার্যত তাহারা চরম লক্ষ্য বা বিশ্বশান্তি-প্রতিষ্ঠা”্র সহিত ঘনিষ্ঠভাবে সম্পফিত। 
আন্তর্জাতিক সহযোগিতার মধ্য দিয়া বিশ্বের অর্থ নৈতিক, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক 
গৌণ ঈদদেশ্যগুনি সমস্যাগুলির/সমাধান না হইলে, পরাধীন জাতিগুলি স্বায়ত্ডশাসনের 
বিশ্বশান্তি প্রতিষ্ঠার অধিকার ন! পাইলে পৃথিবীতে স্থায়ী শান্তি-প্রতিষ্ঠা কখনই সম্ভব 
7819, হইবে না। সম্মিলিত জাতিপুঞ্জ সংগঠনের কল্পনা যাহারা করিয়া 
ছিলেন তাহাদের স্বপ্ন ছিল যে আন্তর্জাতিক সহযোগিতার মধ্য দিয়া, 
মানুষের অধিকারের প্রতি আন্তর্জাতিক শ্রদ্ধার মধ্য দিয়া এবং সর্বোপরি সামগ্রিক 
নিরাপত্তার মধ্য দিয়া এক নূতন পৃথিবী গড়িয়া উঠিবে। এই পৃথিবীতে জাতি থাকিলেও 
জাতি নাই; রাষ্ট্র থাকিলেও রাষ্ট্র নাই। সকল জাতি ও রাষ্ট্র সহযোগিতা ও মৈত্রীর 
বন্ধনে পরস্পরের সহিত আবদ্ধ; সমগ্র মানবজাতি যেন এক পরিবার। এ এক নূতন 
পৃথিবী ! 
গঠন (05007) £  জার্সেনী ও জাপানের বিরুদ্ধে যে-মিত্রশক্তি যুদ্ধ 
ঘোষণা করিয়াছিল তাহাদের সকল সাদশ্তই সম্মিলিত জাতিপুগ্রের মূল সদস্ত। 
ভারতবর্ষও অন্যতম মূল সদস্য । স্বাধীনতার পর ভারত মূল সাদস্তপদে আসীন রহিল। 
পাকিস্তান নূতন সদস্য হিসাবে জাতিপুঞ্জে গৃহীত হইল। মুল সদস্তগণ ব্যতিরেকেও 
যে-কোন রাষ্ট জাতিপুঞ্জের সদস্য শ্রেণীভুক্ত হইতে পারে। বর্তমানে (আগষ্ট, ১৯৬১) 
সদস্তসংখ্য] ৫১ হইতে বৃদ্ধি পাইয়া ৯৯-তে আসিয়া দাড়াইয়াছে। 
জাতিপুগ্র এক বিরাট সংগঠন; ইহা নানাবিভাগে বিভক্ত। তবে মূল বিভাগ 
সংখ্যায় ছয়টি £ 
১। সাধারণ সভা (3610.91 4556115) : ইহা জাতিপুঞ্জের সকল সদস্ত-রা 
সইয়া গঠিত। ইহাতে প্রত্যেক রাষ্ট্রের মাত্র একটি করিয়া ভোটদানের ক্ষমতা আছে, 
যদিও প্রত্যেক রাষ্টরই পাঁচজন করিয়া সদস্ত সাধারণ সভায় প্রেরণ করিতে পারে । স্থতরাং 
দেখা যাইতেছে, সাধারণ সভায় সকল সদস্ত-রাষ্ট্রকেই সমানাধিকার 
সা গঠন প্রদান করা হইয়াছে। সভার নিয়মিত বাৎসরিক অধিবেশন হইয়া 
ও অধিবেশন 
থাকে। বিশেষ অধিবেশনের ব্যবস্থাও আছে; তবে উহা নিরপত্তা 
পরিষদ কিংবা! অধিকসংখ্যক সদস্যদের অনুরোধক্রমেই করা যায়। প্রত্যেক অধিবেশনের 
জন্য একজন সভাপতি নির্বাচিত করা হয়। সাধারণ সভা সংবিধানের অন্তর্গত যে-কোন 
বিষয় লইয়া আলোচনা করিতে পারে এবং যে-কোন সদস্ত নিরাপত্তা পরিষদের নিকট 
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স্পারিশ করিতে পারে।: সভায় যে-সমস্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা হয় তাহা উপস্থিত 
ভোটদান পদ্ধতি ভোটপ্রদানকারী সদস্যদের সংখ্যাধিক ভোটে করা হয়। তবে 
কতকগুলি গুরুত্বপূর্ণ বিষয় সম্পর্কে সিদ্ধান্ত গ্রহণের জন্য উপস্থিত ও 

ভোটপ্রদানকারী সদস্তের দুই-তৃতীয়াংশের সমর্থন প্রয়োজন হয়। যেমন, আন্তর্জাতিক 
শান্তি ও নিরাপত্তা সংরক্ষণ সম্পর্কে সুপারিশ, নিরাপত্তা পরিষদের অস্থায়ী সদস্যদের 
নির্বাচন, অর্থ নৈতিক ও সামাজিক পরিষদের সদস্ত নির্বাচন, জাতিপুঞ্জে নূতন সদস্য গ্রহণ, 
কোন সদস্যকে বহি্করণ, বাজেট সংক্রান্ত প্রশ্ন, অনুন্নত দেশের তত্বাবধান-ব্যবস্থা সংক্রান্ত 
প্রশ্ন, ইত্যাদির বেলায় দ্বিতীয় পদ্ধতির সাহায্যে সিদ্ধান্ত গৃহীত হয়। সাধারণ সভা 
আন্তর্জাতিক শান্তি ও নিরাপত্তা সংরক্ষিত করিবার সাধারণ নীতিগুলি লইয়া বিচার- 
ল্য বিবেচনা করিতে সমর্থ । যে-কোন সদস্য কিংবা নিরাপত্তা 
2০০27 পরিষদ কিংবা সদস্য নয় এমন যে-কোন রাষ্ট্র শান্তি ও নিরাপত্তা 
‘রক্ষণ সংক্রান্ত প্রশ্ন সভার নিকট আলোচনার জন্য উপস্থিত করিতে পারে। শান্তি 
ও নিরাপত্তার কোন প্রশ্ন পরিষদের বিবেচনাধীন থাকিলে পরিষদের অনুরোধ ব্যতীত 
সেই সম্পর্কে সাধারণ সভা কোন স্থপারিশ করিতে পারে না। কোন বিষয়ে কার্যকরী 
ব্যবস্থা অবলম্বনের প্রয়োজন হইলে সভাকে তাহা পরিষদের নিকট প্রেরণ করিতে হয়। 
অন্যান কার্ধের মধ্যে সভা৷ রাষ্্রনৈতিক, অর্থ নৈতিক, সাংস্কৃতিক, শিক্ষ। ও জনস্বাস্থ্য বিষয়ে 


আন্তর্জাতিক সহযোগিতা যাহাতে প্রসারলাভ করে, যাহাতে মানুষের মৌলিক অধিকার- 


সমূহ সংরক্ষিত হয় সেই উদ্দেশ্যে গবেষণা, পরিচালনা এবং স্থপারিশ করে। 
এই প্রসংগে ইহাও মনে রাখিতে হইবে যে, সাধারণ সভা কোন আইন প্রণয়নকারী 
সংস্থ। নয় ; ইহা কুটনীতিবিদগণের সম্মেলন মাত |* সান্তরা নানাবিষয় সম্বন্ধে 
এ আলোচনা, তর্কবিতর্ক ও ভোটপ্রদান করে; কিন্তু এমন কোন 
সাধারণ সভার প্রকৃতি ৪ 
Ys প্রবর্তন করিতে পারে না যাহা বিভিন্ন রাষ্ট্র ও 


ইহাদের নাগরিকদের উপর বাধ্যতামূলকভাবে প্রযুক্ত হইবে। স্থতরাং যথার্থ ই 
ইহাকে ‘বিশ্ব নাগরিক সভা’ (town meeting of the world ) বলিয়া আখ্যা 


দেওয়৷ হইয়াছে। 

২। নিরাপত্তা পরিষদ (Security Council): নিরাপত্তা পরিষদই 
সম্মিলিত জাতিপুঞ্জের সর্বাপেক্ষা গুরত্বপূর্ণ বিভাগ। শাস্তি প্রতিষ্ঠা ও নিরাপত্তা রক্ষার 
প্রকৃত ভার ইহারই হস্তে ন্যস্ত । পরিষদ পাঁচ জন স্থায়ী ও ছয় 
জন অস্থায়ী সদস্য লইয়া গঠিত। পাঁচজন স্থায়ী সদ্য হইল 
মাকিন যুক্তরাষ্, সোবিয়েত ইউনিয়ন, ইংল্যা ফ্রান্স ও 
জাতীয়তাবাদী চীন। ছয় জন অস্থায়ী সদস্যের প্রত্যেকে সাধারণ সভা দ্বারা দুই 
বৎসরের জগ্য নির্বাচিত হয়। সদন্তপদের মেয়াদ শেষ হইবার অব্যবহিত পরেই কোন 
অস্থায়ী সদস্যকে পুননির্বাচিত করা হয় না। 


নিরাপত্তা পরিষদের 
গঠন 


* “The Assembly is no more a legislative body than any other conference of 


diplomats.” Schuman 


এ 


অতিজাতীয় আন্দোলন ও সভ্যতার সংকট ৪০৫. 


বিশ্বশান্তির রক্ষক বা অভিভাবক হিসাবে নিরাপত্তা পরিষদ প্রয়োজনীয় ব্যবস্থা 
অবলম্বন করিতে পারে। আন্তর্জাতিক নিরাপত্তা ও শান্তিরক্ষা বিপন্ন হইতে পারে 
এমন অবস্থ৷ ব| বিবাদের উদ্ভব হইলে নিরাপত্তা পরিষদ তাহার অনুসন্ধান করে এবং 
জানত সংশ্লিষ্ট রাই্গুলিকে আলাপ-আলোচনা, সালিসী, বিচার ইত্যাদির 
ক্ষমতা ও কাৰ্য মাধ্যমে শান্তিপূর্ণভাবে বিবাদের মীমাংসা করিতে বলে। 
পরিষদের যদি মনে হয় যে কোন বিবাদ চলিতে থাকিলে, 
আন্তর্জাতিক শান্তিভংগ ও নিরাপত্তা ক্ষুপ্ন হইবার আশংকা আছে তাহা হইলে পরিষদ 
নিজেই মীমাংসার সর্তাদি সম্পর্কে সুপারিশ করিতে পারে। শান্তিভংগ হইয়াছে 
কিনা অথবা শান্তিভংগের আশংকা আছে কিনা অথবা আক্রমণ করা হইয়াছে কিনা 
এবং শান্তিভংগ হইলে কি ব্যবস্থা অবলম্বন করা হইবে__এ-সমস্তই নির্ধারণ করে 
নিরাপত্তা পরিষদ । 


শান্তিভংগ হইলে যে-ব্যবস্থা পরিষদ অবলম্বন করিতে পারে তাহা হইল এইরূপ £ 
সমস্ত সদস্ত-রাষ্্রকে পরিষদ শান্তিবিপন্নকারী দেশের সহিত অর্থ নৈতিক ও কূটনৈতিক 
সম্পর্ক ছিন্ন করিতে বলিতে পারে। এই ব্যবস্থা অপর্যাপ্ত হইলে নিরাপত্তা পরিষদ 
উক্ত দেশের বিরুদ্ধে সদস্য-রাষ্্রসমূহ কর্তৃক প্রদত্ত বিমান, নে এবং স্থল বাহিনী 
প্রয়োগ করিতে পারে। এই সশস্ত্র বাহিনী নিরাপত্তা পরিষদের সামরিক কর্মচারী 
কমিটির (11110199181 Committee ) দ্বারা পরিচালিত হয়। সম্মিলিত 
জাতিপুগ্তের সনদের ৪৩ অনুচ্ছেদ অনুসারে সদস্থ-রাষগুলি নিরাপত্ত। পরিষদকে সামরিক 
বাহিনী দ্বার! সাহায্য প্রদান করিতে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ । তবে কি পরিমাণ সাহায্য প্রদান 
করা হইবে তাহা বিশেষ বিশেষ চুক্তি দ্বারা স্থিরীরুত হয়। 
নিরাপত্তা পরিষদে স্থায়ী সদস্তগণের গুরুত্ব অধিক। প্রত্যেক সদস্তের মাত্র 
একটি করিয়া ভোট প্রদান করিবার অধিকার আছে। পদ্ধতিগত বিষয় সম্পর্কে 
সিদ্ধান্ত গ্রহণের জন্য প্রয়োজন হয় সাতজন সদস্তের সম্মতিমূলক ভোট | অন্যান্য বিষয় 
সম্পর্কেও সাতজন সদস্যের সন্মতিজ্ঞাপক ভোটেই সিদ্ধান্ত 
নি নি গৃহীত হয়, কিন্তু সম্মতিজ্ঞাপক ভোটপ্রদানকারীদের মধ্যে 
অবশ্যই স্থায়ী সদস্তগণকে থাকিতে হইবে। স্থতরাং দেখা 
যাইতেছে, অপেক্ষাকৃত গুরুত্বপূর্ণ বিষয়কে_যেমন, কোন রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে শক্তি 
প্রয়োগ সংক্রান্ত প্রস্তাবকে -পাঁচটি বৃহৎ রাষ্ট্রের যে-কোন একটি অসম্মতিজ্ঞাপক 
ভোটপ্রদানের সাহায্যে বাতিল করিয়া দিতে সমর্থ। স্থায়ী সদস্তদের এই ক্ষমতাই 
‘ভিটে’ (V০t০ ) নামে পরিচিত। ইহার ফলে কোন স্থায়ী সদস্ত-রাষ্টের বিরুদ্ধে 
অথবা কোন ক্ষুদ্র রাষ্ট্র স্থায়ী সদস্তের কোনটির সাহায্য পাইলে তাহার বিরুদ্ধে শক্তি- 
প্রয়োগের বাবস্থা অবলম্বন করা যায় না। 


অনেকের মতে, বৃহৎ রাষগুলির ‘ভিটে!’ (৬০০) ক্ষমতাই হইল জাতিপুপ্জের 
দুর্বলতার প্রকৃত কারণ এবং ইহার জন্যই সামগ্রিক নিরাপত্তার ( Collective Security ) 


৪০৬ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ব্যবস্থা যথাযথভাবে কার্যকর করা যাইতেছে না। কিন্তু এখানে আমাদের যনে রাখিতে 
হইবে যে সামগ্রিক নিরাপত্তার পথে প্রকৃত বাধা “ভিটো” ক্ষমতা নয়, প্রকৃত বাধা 
হইল আন্তর্জাতিক রাষ্টনৈতিক অবস্থা । বৃহৎ রাষ্টগুলি এত শক্তিশালী যে তাহাদের 
কোনটির বিরুদ্ধে শক্তিপ্রয়োগের অবশ্যস্তাবী ফল দীড়াইবে তৃতীয় বিশ্বযুদ্ধ ।* অথচ 
টার এই যুদ্ধের বিলুপ্তিসাধনের জন্যই জাতিগুগ্র প্রতিঠিত হইয়াছে। 
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রাষ্ট্রের সহিত যৌথভাবে আত্মরক্ষামূলক ব্যবস্থা৷ অবলম্বনের পথে 
ভিটে! ক্ষমতা কোনপ্রকার বাধার স্থষ্টি করে না; কারণ জাতিপুঞ্জের সংবিধানের ৫১ 
অনুচ্ছেদ অনুসারে যদি কোন আক্রমণ হয় তাহা হইলে যে-পর্যন্ত-না নিরাপত্তা পরিষদ 
আন্তর্জাতিক শান্তি ও নিরাপত্তা রক্ষার জন্য প্রয়োজনীয় ব্যবস্থা করে সে-পর্যন্ত সদস্ত- 
রাষ্ট্রের আক্সরক্ষামূলক ব্যবস্থা অবলম্বনের অধিকার রহিয়াছে। আবার যদি নিরাপত্তা 
পরিষদ ‘ভিটে!’ প্রয়োগের ফলে কোন কার্যকরী বাবস্থা অবলম্বনে অসমর্থ হয়, তাহা 
হইলেও সদস্ত-রাষ্্েরে এই অধিকার থাকে। আসল কথা হইল, আন্তর্জাতিক শান্তি 
ও নিরাপত্তা নির্ভর করিতেছে বৃহৎ রাষ্টগুলির সহযোগিতার উপর। “ভিটে!” ব্যবস্থা 
থাকুক আর নাই থাকুক এই সহযোগিতার অভাব হইলে বিশ্বশান্তি কোনক্রমেই 
সংরক্ষিত হওয়া সম্ভব নয়। বরং ণভিটো, ব্যবস্থা থাকায় নিরাপত্তা পরিষদের নামে 
বিশ্বযুদ্ধ সংগঠিত হইতে পারে না এবং জাতিপুগ্তকে হেয় প্রতিপন্ন করা সহজেসম্তভব হয় না। 


৩। আন্তর্জাতিক বিচারালয় (International Court of Justice ) £ 
ইহা সন্মিলিত জাতিপুপ্রের বিচার বিভাগ। এই বিচারালয় ৯ বৎসরের জন্য নির্বাচিত 
১৫ জন বিচারপতি লইয়া গঠিত। সংবিধানের অন্তর্গত যে-কোন বিষয় এই বিচ।রালয়ের 
এলাকাধীন। জাতিপুপ্রের যে-কোন সদস্ত এই বিচারালয়ে মামলা রুজু করিতে পারে। 

জাতিনংঘের ( League of Nation) অধীনে যখন প্রথম আন্তর্জাতিক আদানতটি 
স্থাপিত হয় তখন উহার নাম ছিল আন্তর্জাতিক ন্যায়বিচারের চিরস্থায়ী আদালত 
( Permanent Court of International Justice ) সম্মিলিত জাতিপুপ্রের 

অধীনে নাগ পরিবর্তন করিয়া রাখা হইয়াছে আন্তর্জাতিক 
আন্তর্জাতিক 1 বিচারালয় বা আদালত (International Court of 
আদালতের নুতন নাম 
ও উহার কারণ Justice ) | অধ্যাপক সুম্যানের মতে, ইহার কারণ বোধ হয় যে 
স্ায়বিচার কোন আন্তর্জাতিক ব্যাপার নয় এবং ইহার জন্ত প্রতিষ্ঠিত 
আদালতও চিরস্থায়ী হইতে পারে না-_ইহ! সন্মিলিত জাতিপুঞ্জের সনদ-প্রণেতবর্গ 
উপলব্ধি করিয়াছিলেন ।** যাহা হউক, এই আদালতের এক্তিয়ার ও কার্ধাব-ি 
পূর্বতন আন্তর্জাতিক আদালতের মতই। 
577 of any of the major powers will result in another 
World war.” Schuman 
“* “The change of nomenclature perhaps Suggests, albeit unintentionally, that 


“Justice”? is seldom “international” and that courts among nations are peculiarly 
impermanent.” 


টি 
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৪1 অর্থনৈতিক ও সামাজিক পরিষদ ( Economic and Social 
‘Council ): ইহা সাধারণ পরিষদ দ্বারা মনোনীত ১৮ জন সদস্ত লইয়া গঠিত। এই 
পরিষদের উদ্দেশ্য হইল আন্তর্জাতিক অর্থ নৈতিক, সামাজিক, সাংস্কৃতিক ও শিক্ষামূলক 
সহযোগিতা প্রতিষ্ঠা করা। ওঁ একই উদ্দেশ্যে এই পরিষদের সহিত সংযুক্ত বিভিন্ন 
-মানব-হিতকর প্রতিষ্ঠান আছে। এই প্রতিষ্ঠানগুলির মধ্যে আন্তর্জাতিক শ্রমিক সংঘ; 
ত্রান্ ও কৃষি প্রতিষ্ঠান ; শিক্ষা, বিজ্ঞান ও সাংস্কৃতিক প্রতিষ্ঠান; আন্তর্জাতিক অর্থ- 
ভাণ্ডার; বিশ্বব্যাংক বিশ্ব স্বাস্থ্য-প্রতিষ্ঠান ; আন্তর্জাতিক বাণিজ্য-প্রতিষ্ঠান প্রভৃতি 
বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য। এই সকল প্রতিষ্ঠানের সহিত সংযুক্ত হওয়া ছাড়াও 
এই পরিষদের সহিত অর্থনৈতিক ও সামাজিক পরিষদ মানব-হিতের জন্য অনেকগুলি 
সংযুক্ত কয়েকটি মানব- কমিশন নিযুক্ত করিয়াছে। ইহাদের মধ্যে “মানুষের অধিকারের- 
Ee) প্রতিষ্ঠান. উপর কমিশন’ (Commission on Human Rights), অর্থনীতি 
নর, ও কর্মসংস্থানের উপর কমিশন ( Commission on Economics 
‘and Employment ) এবং ইয়োরোপের জন্য অর্থনৈতিক কমিশন ( Economic 
‘Commission for Europe) ইত্যাদি বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । প্রথমোক্ত 
কমিশনের ফলে ১৯৪৮ সালে সম্মিলিত জাতিপুগ্রের সাধারণ সভা বিশ্বজনীনভাবে 
মানুষের অধিকার ঘোষণা করিয়াছে। 

৫। অভিভাবক পরিষদ (Trusteeship Council )£ স্বায়ত্তশাসনের 
‘উপযোগী করিয়া তুলিবার জন্য সন্মিলিত জাতিপুঞ্জ কতকগুলি অনুন্নত দেশের তত্বাবধানের 
ভার লইয়াছে। এই তত্বাবধানকার্য পরিচালনা করে অভিভাবক পরিষদ । এই 


“পরিষদের সদস্যগণের মধ্যে নিরাপত্তা পরিষদের সদস্তগণও আছে। 


উপরি-উক্ত বিভাগগুলি ছাড়া জাতিপুঞ্জের একটি কর্মদপ্তর আছে। কর্মদপ্তর প্রধান 


কর্মসচিবের ( Secretary-Gceneral ) তত্বাবধানে ন্যস্ত । তিনি নিরাপত্তা! পরিষদের 


সুপারিশ অনুসারে সাধারণ সভ। কর্তৃক পাঁচ বৎসরের জন্য নিযুক্ত হন। কার্যকাল শেষ 
"হইলে পুননিযুক্তও হইতে পারেন। 
সন্মিলিত জাতিপুঞ্জের কার্ধকারিত। (The U. N. at Work): গত কয়েক 


বৎসরের অভিজ্ঞতা, বিশেষত কোরিয়ার ঘটনাবলীর পরিপ্রেক্ষিতে ইহা বণিতে 
পারা যায় যে, বিরাট আয়োজন ও সংগঠন সত্বেও জাতিপুঞ শান্তিপূর্ণভাবে 


বিবাদ-বিসংবাদের মীমাংসা করিয়া আন্তর্জাতিক শান্তি প্রতিষ্ঠায় ও নিরাপত্তা রক্ষায় 
বিশেষ কার্যকরী ব্যবস্থা করিতে পারে নাই। শাস্ভিভংগের আশংকা এখনও দূরীভূত 


করা সম্ভব হয় নাই। সকল জাতিই আজ সমরায়োজনকে দৃঢ় করিতে ব্যস্ত। 
জাতিতে জাতিতে মনোমাণিন্য, প্রতিদন্থিতা পূর্বের স্থায় পুরাদমেই চলিয়াছে। 


অতি অল্প সময়ের মধ্যে জাতিপুঞ্জের এই যে দুর্বল! প্রকাশ 


'জাতিপুৱের দুর্তা পাইয়াছে তাহার কারণ কি? অনেকের মতে, জাতিপুঞ্জের 


ও তাহার কারণ 
১ অকার্যকারিভার দুইটি প্রধান কারণ হইল (১) নিরাপত্তা পরিষদের 


'ভোটপদ্ধতি, এবং (২) শান্তিভংগকারীকে শাস্তিপ্রদানের জন্য জাতিপুগ্রের নিজস্ব 


৪০৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


শক্তির অভাব। কিন্তু আসল কারণের সন্ধান পাওয়া যায় অস্ত্র । শান্তি ও 
নিরাপত্তা রক্ষাকল্পে জাতিপুঞ্রকে ছুই প্রকারের ব্যবস্থা অবলম্বনের অধিকার দেওয়া 
হুইয়াছে। প্রথমত, আন্তর্জাতিক আলাপ-আলোচনাঁর মধ্য দিয়া জাতিপুঞ্জ রাষ্ট্রের 
মধ্যে বিবাদের মীমাংসা করিতে চেষ্টা করিবে। দ্বিতীয়ত; চরম অবস্থায় জাতিপুঞ্জ' 
আক্রমণকারীর বিরুদ্ধে সামগ্রিক শক্তি প্রয়োগ করিবে। এই দুই কাৰ্য সম্যকভাবে, 
সম্পাদিত করিতে হইলে বৃহৎ রাষ্ট্শক্তিগুলির মধ্যে সহযোগিতা থাকা আবশ্যিক" 
ভাবে প্রয়োজন। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সময় সিব্রশক্তিগুলির মধ্যে যেভাবে 
সহযোগিতা গড়িয়া উঠিয়াছিল তাহাতে আশা করা৷ হইয়াছিল যে যুদ্ধোত্তরকালে 
উহা বজায় থাকিবে। কিন্তু এই ধারণা মিথ্যায় পর্যবসিত হইয়াছে। দেখা যাইতেছে, 
যুদ্ধোত্তর পৃথিবীতে রাষইগুলির মধ্যে শক্তিপ্রসারের গ্রতিদন্থিতা বেশ ভালভাবে 
জমিয়া উঠিয়াছে। সমগ্র পৃথিবী দুইটি দলে বিভক্ত হইয়া পড়িয়াছে। এক. 
দলের পুরোভাগে আছে মাকিন যুক্তরাষ্ট্র, আর অপর দলের নেতৃত্ব করিয়া চলিয়াছে 
সোবিয়েত ইউনিয়ন; এবং জাতিপুপ্ত স্বার্থসিদ্ধির অন্তর হিসাবে ব্যবহৃত হইতেছে ৷৷ 
ইহার ফলে যে যুদ্ধের আবহাওয়া পৃথিবীকে ঘিরিয়া আছে তাহাকেই সংক্ষেপে 
বীর সামু যুদ্ধ (০০1৫ wr) বলিয়া বর্ণনা করা হয়।* অর্থাৎ, 
টি পৃথিবীতে যুদ্ধ না৷ বাধিলেও যুদ্ধের আয়োজন চলিতেছে, যুদ্ধের, 
আবহাওয়া বর্তমান আছে। ভাবীকালকে যুদ্ধের নিগ্রহ হইতে রক্ষা করিবার জন্ত 
যে দৃঢ় প্রতিজ্ঞা লইয়া জাতিপুগ সন্মিলিত হইয়াছিল তাহা সম্পূর্ণ মিথ্যা প্রমাণিত 
হইয়াছে। স্বভাবতই জাতিপুগ্রও ভাঙিয়া পড়িবার উপক্রম হইয়াছে। 
জাতিপুগ্জ যে বৃহৎ শক্তিদের কূটনৈতিক রণক্ষেত্রে পরিণত হইয়াছে তাহা 
অতীত ও সাম্প্রতিক কয়েকটি ঘটনার উল্লেখ করিলেই বুঝা যাইবে । ১৯৪৬ সালে 
নিরাপত্তা পরিষদ প্রথম মিলিত হইবার ছুই দিন পরেই ইরাণ অভিযোগ করে যে, 
সোবিয়েত ইউনিয়ন তাহার আভ্যন্তরীণ ব্যাপারে হস্তক্ষেপ করিতেছে । এই 
অভিযোগ করিবার পিছনে প্রেরণা, যোগায় ব্রিটেন। সোবিয়েত ইউনিয়ন ইহার 
প্রত্যুত্তরে অভিযোগ করে যে, গ্রীস এবং ইন্দোনেশিয়ায় ব্রিটিশ সৈন্ত থাকায় 
শান্তিভংগের আশংকা দেখা দিয়াছে। ইহার পর একাধিক প্রস্তাবে ব্রিটেন এবং 
বিবাদ-দীমাংসায় যাকিন যুক্তরাষ্ট সোবিয়েত ইউনিয়নকে “ভিটে? প্রয়োগ 
জাতিপুঞ্জের ব্যর্থতা করিতে একরকম বাধ্য করিয়াছে । ব্রিটেন ও মাকিন যুক্তরাষ্ট 
এন বণ বাইগুলির ইহার দ্বারা প্রমাণ করিতে চাহিয়াছে যে সোবিয়েত ইউনিয়ন 
‘ভিটে’ শক্তির অপপ্রয়োগ “করিয়া নিরাপত্তা পরিষদকে পংগু 
করিয়া রাখিয়াছে। এমনকি “ভিটো" ব্যবস্থাকে উঠাইয়া দিবার এবং সোবিয়েত 
ইউনিয়নকে জাতিপুঞ্জ হইতে বিতাড়িত করিবার আন্দোলনও চালান হয়। ইহার পর; 
৪১১১১০৯৬১১৯ 


* The tension which developed between Soviet Union and Western Powers in 


POSt war period came to be Known as the ‘cold war’. 0. C. Smith, Pattern of the- 
Post War World 
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সুয়েজ সংক্রান্ত ব্যাপারে ব্রিটেন ও ফ্রান্সই ভিটোর আশ্রয় লইতে বাধ্য হয়। ১৯৬০ 
সালের মার্চ মাসে মাকিন গোয়েন্দা বিমান সংক্রান্ত ব্যাপারের জন্য শীর্ষ সম্মেলন ভঙ্গ 
করিয়াই সোবিয়েত ইউনিয়ন নিরাপত্তা পরিষদে দাবি করে যে মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের 
এইরূপ গঠিত কার্য বন্ধ করিবার ব্যবস্থা করা হউক। এই আলোচনা বা ব্যবস্থ। 
সম্পর্কেও যে ভিটে” প্রয়োগের সম্ভাবনা রহিয়াছে তাহা সহজেই অনুমেয়। পুরাতন 
বিবাদদমূহ ধরিলে দেখা যায় যে প্যালে্টাইনে গণ্ডগোল, কাশ্মীর 
সমস্তা ইত্যাদি ব্যাপারে জাতিপুঞ্জ সন্তোষজনক মীমাংসা কিংবা 
কার্যকরী ব্যবস্থা অবলম্বন কোনটাই করিতে পারে নাই। বালিন ও জার্মান সমস্যার 
সমাধানও আজ পর্যন্ত হয় নাই। ইন্দোনেশিয়ার সমস্তার যে সমাধান হইয়াছে তাহাতে 
জাতিপুগ্রের অবদান অতি সামান্যই । কোরিয়ার ঘটনাবলী প্রথম প্রমাণ করে যে পশ্চিমী 
শক্তিগুলি তাহাদের সংখ্যাগরিষ্ঠতার সুযোগ লইয়া জাতিপুঞ্জকে নিজেদের স্বার্থসিদ্ধির 
জন্য ব্যবহার করিতে দৃঢ়প্রতিজ্ঞ । এই সত্য আবার পুনঃপ্রমাণিত হয় কাশ্মীরের 
ব্যাপারে। বর্তমানে পশ্চিমী শক্তিগুলি কাশ্মীরকে লইয়া একপ্রকার জুয়াখেলা 
করিতেছে বলা চলে। এ স্বার্থসিদ্ধির উদ্দেশ্যেই আবার পশ্চিমী শক্তিগুলি নয়া 
চীনকে সম্পূর্ণ অযৌক্তিকভাবে জাতিপুগ্রের বাহিরে রাখিয়াছে। 
অপরপক্ষে সোবিয়েত ইউনিয়ন সংখ্যাগরিষ্ঠ পশ্চিমী শক্তিগুলিকে 
প্রতিহত করিবার জন্য ক্রমাগত “ভিটো, ক্ষমতা প্রয়োগ করিয়া আসিয়াছে । এইভাবে 
বৃহৎ রাষ্্রগুলির ক্ষমতা-দ্বন্দের ক্ষেত্র হিসাবে জাতিপুগ্কে ব্যবহার করা হইতেছে। 
এই প্রসংগে অধ্যাপক কুম্যান ( Frederick L. Schuman ) যে উক্তি করিয়াছেন 
তাহা প্ৰণিধানযোগ্য । : তিনি বলিয়াছেন যে বৃহৎ রাইগুলি তাহাদের বিবাদ জাতিপুগ্ডের 
বাহিরে সীমাবদ্ধ রাখিয়া নূতন সংগঠনটিকে অ-রাষ্ট্রনৈতিক সাধারণ সমস্যাগুলির 
সমাধান করিতে দিলেই বুদ্ধিমত্তা ও দূরদশিতার পরিচয় দিত। স্থতরাং জাতিপুঞ্জের 
{ ভবিষ্যৎ নির্ভর করিতেছে বৃহৎ রাষ্টরুলির বিশেষত মাকিন যুক্তরাষ্ট্র 
সন্মিলিত জাতিপুর ও সোবিয়েত ইউনিয়নের বুঝাপড়ার মনোভাবের উপর। এ- 
জাতিমংঘের পথেই 
চলিয়াছৈ মনোভাবের লক্ষণ যখন এখনও প্রকাশ পায় নাই তখন জাতিপুঞ্জের 
ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে উচ্চাশা পোষণ করা যায় কিরূপে ? অনেকে এ- 
উক্তিও করিয়া থাকেন যে সম্মিলিত জাতিপুঞ্জ জাতিসংঘের পথেই চলিয়াছে।* স্থতরাং 
রাষ্্রনৈতিক ক্ষেত্রে ইহার সম্পূর্ণ ব্যর্থতা অতি শীস্রই ঘোষিত হইবে। 
সঙভ্যতাৱ সংকট (Crisis in Civilization) 8 সম্মিলিত 
& জাতিপুঞ্জ প্রতিষ্ঠার পরও সভ্যতার সংকট ঘুচিল না। মাক্কিন 
সভ্যতার গংকট যুক্তরা্ ও সোবিয়েত ইউনিয়নের মধ্যে আদর্শ ও স্বার্থের সংঘাতের 
নর ফলে সম্মিলিত জাতিপুগ্রের উদ্দেশ্যসমূহ একরাপ স্বপ্নালোকে রহিয়া 
ক ীতিনরটাতি তন টিসি the U. N...has become what the League was in 


the 1930's : an instrument of national policy on the part of the most influential 
Great Powers among its members.” Schuman 


কোরিয়া ও কাশ্মীর 


নয়া চীন 


৪১০ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


গেল। পৃথিবী হইতে যুদ্ধের ছায়া দূর হইল না, মানুষের অধিকার ও মৌলিক 
স্বাধীনতা প্রতিষ্ঠিত হইল না, পরাধীন জাতিসমূহ স্বায়ত্তশাসনের 


টিয়ার অধিকার পাইল না। ইহার ফলে একদিকে নানাস্থানে জাতীয় 
দ্বণিকে্র আন্দোলন তীত্র রূপ ধারণ করিল; অপরদিকে জাতীয় 


(0৮৭1 আন্দোলন নব রূপ পরিগ্রহ করিল। সকল দিক দিয়া এসিয়া 
হইর। দীড়াইল ঘূৰ্ণিকেন্্ৰ। আক্রিকাও ঝটিকার আন্দোলন হইতে বাদ গেল না। 


তৃতীয় বিশ্বযুদ্ধের আশংকায় ইয়োরোপীয় জাতিসমূহ আঞ্চলিক জোটে সমবেত হুইতে 
লাগিল। 


এই অবস্থা এখনও অপরিবতিতই রহিয়াছে। জাতীয় রাষ্ট্রের দিন বোধ হয় ' 


একরূপ শেখ হইয়। গিয়াছে, কিন্তু সক্রিয় শক্তি হিদাবে জাতীয়তাবাদের দিন এখনও 
জাতীয় রাষ্ট্রের দিন ফুরায় নাই। রায় স্বার্থকে প্রবতারকা করিয়া শক্তিশালী রাষ্টর- 
শেষ হইলেও সমূহের জাতীয়তাবাদিগণ এখনও পথ চলিতেছেন। এই 
নিয়া মনোভাব ও লক্ষ্য অইয়া আন্তর্জাতিকতার পথ প্রশস্ত করা যায় 

না। হৃতরাং আদর্শবাদী এখনও নূতন পৃথিবীর স্বপ্ন দেখিতেছেন 
যাহার জন্য মানুষ যুগে যুগে সংগ্রামে সর্বস্ব বিসর্জন দিয়াছে। অপরদিকে 
রাষ্রনৈতিক দার্শনিক বিচার করিতেছেন জাতীয়তাবাদের বিকল্প ব্যবস্থাসমূহ্র যাহার 
মাধ্যমে এই নূতন পৃথিবীর সংগঠন সম্ভবপর হইতে পারে। 


জাতীয়তাবাদের বিকল্প ব্যবস্থাসমূহের মধ্যে সাম্রাজ্যবাদ, আঞ্চলিক শক্তিজোট, 
জাতীয়তাবাদের. যুক্তরাষ্ীয় সংগঠন, বিশ্বজনীন আন্তর্জাতিক আইন এবং জাতিপুঞ্জের 
বিকল ব্যবস্থাগমূহ মধ্যে কর্মক্ষেত্রে সহযোগিতাই প্রধান। নিয়ে ইহাদের সম্বন্ধে 
সংক্ষিপ্ত আলোচনা করা হইতেছে। 
আাআজ্যবাদ (Imperialism ): বর্তমানে সাম্রাজ্যবাদকে জাতীয়তাবাদের 
বিকল্প ব্যবস্থা হিসাবে কল্পনা করিতে হইলে অনুমান করিয়া লইতে হয় যে, একটিমাত্র 
শক্তির পক্ষে সমগ্র পৃথিবী অধিকার করিয়া শাসন করা সম্তুব। আপাতদৃষ্টিতে 
মাত্র দুইটি শক্তিকে__যথা, সোবিয়েত ইউনিয়ন ও মাঞিল যুক্তরা্_এই কার্ধসাধনে 
সমর্থ বলিয়া মনে হয়? কিন্তু তলাইয়া দেখিলে দেখ! যাইবে যে উহাদের কাহারও 
পক্ষে ইহা সম্ভব নহে। বিশ্বজনীন সাম্রাজ্য প্রতিষ্ঠা করিতে হইলে উহাদের যে- 
কোনটিকেই অপরটির বিরুদ্ধে জীবনমরণ দন্দে লিপ্ত হইতে হইবে। এই দ্বম্থের পর 
মানবজাতি যদি আবার সংগঠিত সমাজ-ব্যবস্থা প্রবর্তনে সমর্থ হয় তবেই নূতন পৃথিবীর 
স্থষ্টি হইবে। এইরূপ পৃথিবী একটিমাত্র াষট্ব্যবস্থা, অর্থ-ব্যবস্থা 
সায্াবাদ ও সমাজবব্যবস্থা গ্রহণের জন্য অবশ্যই প্রস্তুত থাকিতে পারিবে। 
118 কিন্তু উক্ত দন্দের পর মানবজাতির অস্তিত্ব থাকিবে কিনা তাহাই 
হইল মূল প্রশ্ন। সুতরাং সাম্রাজ্যবাদ বর্তমান পৃথিবীতে জাতীয়তা- 
বাঁদের কোন বিকল্প ব্যবস্থা নহে। 


নিরলস ৩ 
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অতিজাতীয় আন্দোলন ও সভ্যতার সংকট ৪১১ 


আঞ্চলিক শক্তিজোট ( Regional Associations) 2 সন্নিহিত রাষ্্রসমূহের 
আঞ্চলিক শক্তিজোটকেও অনেক সময় জাতীয় রাষ্ট্রের বিকল্প ব্যবস্থা হিসাবে গণ্য করা 
হয়। রাষ্ট্রসমূহের পক্ষে আঞ্চলিক শক্তিজোটে সম্মিলিত হওয়াকে ‘একের পরিবর্তে বহু 
পৃথিবীর দিকে গতি” ( the tendency towards several Worlds instead of one) 
বলিয়! অভিহিত কর! হইয়াছে। এই বহু পৃথিবীময় ব্যবস্থার প্রধান দূর্বলতা হইল 
= ০২১ “বিভিন্ন শক্তিজোটের মধ্যে ভারসাম্য বজায় রাখার সমস্ত! উপরন্ত 
EE শক্তিজোটে সম্মেলন রাষ্্রনৈতিক ব্যানধারণা ও অর্থ-ব্যবস্থার 
সানি করিতে সমতার উপর নির্ভরশীল। এই ছুই কারণে আঞ্চলিক শক্তিজোটকেও 
॥ জাতীয় সার্বভৌমিকতার বিকল্প ব্যবস্থা হিসাবে গণ্য কর! যায় না। 
যুক্তরা্্রীর ব্যবস্থা (A World Federation ) 2. বিশ্বজনীন যুক্তরাষ্ট্রে কল্পনা 
দার্শনিকগণকে অনেক সময় অনুপ্রাণিত করিয়াছে। বিভিন্ন রাষ্ট যদি পরস্পরের সমবায়ে 
ুক্তরাষ্ গঠন করিয়া শক্তি, শান্তি ও সমৃদ্ধির পথ প্রশস্ত করিতে পারে তবে বিশ্বের সকল 
রাষ্ট্রের সমবায়ে এক বিশ্বজনীন যুক্তরাষ্ট্র গঠিত হইবে না৷ কেন? 
এই প্রশ্নের উত্তরে বলা যায় যে, যুক্তরাষ্ট্রের উদ্ভব ও অস্তিত্ব প্রধানত জাতীয় 
ভাবের উপর নির্ভরশীল; কিন্তু এই জাতীয় ভাবের ব্বংসই হইল বিশ্বজনীন 
যুক্তরাষ্ট্রের মূলমন্ত্র। স্বতরাং জাতীয় রাষ্ট্রের বিকল্প ব্যবস্থা 
বিশ জার হিসাবে বিশ্বজনীন যুক্তরাের কনা কর! সম্পূর্ণ অসম্ভব। 
আর নাই বস্তুত, বিশ্ব যুক্তরাষ্ট্র-ব্যবস্থা যে সর্বরোগহর ওষধের প্যায় বিশ্বজনীন 
সকল রাষ্টরনৈতিক সমস্যার সমাধানে সমর্থ এ-ধারণার দিন 
বর্তমানে আর নাই ।* ৪ 
বিশ্বজনীন আন্তর্জাতিক আইন ( Universal International Law): 
বর্তমানে বিশ্বজনীন আন্তর্জাতিক আইনের প্রতিষ্ঠাকেই জাতীয় রাষ্ট্রের সম্ভাব্য বিকল্প 
ব্যবস্থা বলিয়া ধর! হয়। বিশ্বজনীন আন্তর্জাতিক আইনের প্রতিষ্ঠা কার্য প্রধানত 
ছুই উপায়ে সম্পাদন করা যাইতে পারে £ (ক) সামগ্রিক নিরাপত্তার (collective 
5€০Urity ) মাধ্যমে ; এবং (খে) বিশ্বজনীন অধিকার ঘোষণা এবং আন্তর্জাতিক 
বিচার-ব্যবস্থার মাধ্যমে | ইহাদের মধ্যে সামগ্রিক নিরাপত্ত। সম্বন্ধে বিস্তৃত আলোচনা! 
জাতিসংঘ ও সম্মিলিত জাতিপুগ্রের প্রসংগে পূর্বেই করা হইয়াছে । দেখা গিয়াছে, 
সামগ্রিক নিরাপত্তার জন্য সগঠন প্রতিষ্ঠা কর! সহজ হইলেও সামগ্রিক নিরাপত্তাকে 
কার্যকর করা একরূপ ছুফর | বিশ্বজনীন অধিকার ঘোষণা এবং আন্তর্জাতিক বিচার- 
ব্যবস্থা সম্বন্ধেও অনুরূপ উক্তি প্রযোজ্য । বিশ্বজনীনভাবে মানব অধিকার ঘোষণ। 
করা হইয়াছে এবং আন্তর্জাতিক আদালতও প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে। কিন্তু এই 


বিচারালয়ের মাধ্যমে অধিকার সংরক্ষিত হয় নাই। এই প্রসংগে অধ্যাপক ক্রীড ম্যান 


* «One of the few fortunate developments of recent international politics 
is a healthy distrust of panaceas. The magic of federalism is one of them.” 
Friedmann 


৪১২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


বলেন যে, মানব-অধিকারের সংহিতা মাত্র তখনই কার্যকর হইতে পারে যখন সমগ্র 
মানবগোষ্ঠী একই ধ্যানধারণায় বিশ্বাসী এবং একই পথের যাত্রী হয়। 


এইরূপ বিশ্বজনীন সম্প্রদায়ের উদ্ভব এখনও ঘটে নাই। ফলে স্বভাবতই বিশ্বজনীন 
= মানব অধিকার ও বিচার-ব্যবস্থা কল্পনালোকেই রহিয়া গিয়াছে। 
বিশ্বজনীন মানব ke 
অবিকার ও বিচার. রাষ্ট্রসমূহের মধ্যে কর্মক্ষেত্রে সহযোগিতা (Functional 
সাহা কার্যকর Collaboration among Nations) : জাতিসংঘ, সন্মিলিত 
5 জাতিপুঞ্ডের স্যায় আন্তজাতিক সংগঠনের অকার্যকরত জাতিনমূহকে 
কর্মক্ষেত্রে সহযোগিতার উপর গুরুত্ব আরোপ করিতে বাধ্য করিয়াছে বলা যায় 
ফলে তাহারা যথা, দারিদ্র্য ও ব্যাধি দূরিকরণ, আন্তর্জাতিক রীতিনীতির ভিত্তিতে 
শ্রম সংগঠন, কষি-উন্নয়ন ও খাগ্যোৎপাদনবৃদ্ধি, শিক্ষার প্রসার প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ 
ব্যাপারে পরস্পরের সহিত সমবায়িক স্থত্রে আবদ্ধ হইয়াছে অনেকে ইহাকে 
আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে কাম্য অবস্থার উদ্ভব বলিয়া গণ্য করেন। কাম্য হইলেও 
কর্মক্ষেত্রে আন্তর্জাতিক সহযোগিতাকে সকল আন্তর্জাতিক দ্বন্দের অপূর্ব সমাধান বলিয়। 
মনে করা ভুল তখনই অপূর্ব সমাধানের সাক্ষাৎ মিলিবে যখন সকল 
তে তিতা জাতি তাহাদের বস্তগত ও অবস্থগত সম্পদ একসংগে করিয়া একই 
এল উদ্দেশ্যসাধনে অগ্রসর হইবে। সেদিন এখনও আসে নাই। 


এখনও জাতিগোষ্ঠীর অনেকে বিশ্বস্বাস্থ্য প্রতিষ্ঠান, বিশ্বব্যাংক 
প্রভৃতির বাহিরে রহিয়া গিয়াছে। 


উপসংহার একজন সাম্প্রতিক পাশ্চাত্য কথা-সাহিত্যিক আমাদের 

দভীগ্যযূলক বলিয়া বর্ণনা করিয়া বলিয়াছেন যে, এই কারণেই আমরা ইহাকে দুর্ভাগ্য 
উন হাই বলিয়া মানিয়। লইতে অস্বীকার করিব। আলোড়নের ফলে আমরা 

বসন্ত পে চাপা পড়িয়া গিয়াছি সত্য কিন্তু ইহাদের মধ্য হইতে 
আমাদিগকে সুত্র কদর বাসগৃহ নির্মাণ করিতে হইবে_ ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র স্বপ্ন দেখিতে হইবে। 
এ-কার্ধ অতি-কঠিন সন্দেহ নাই; কিন্ত ভবিষ্যৎ অভিমুখে কোন ত’ পাকা সড়ক নাই। 
হয় আমাদের ঘুরিয়া যাইতে হইবে, না-হয় বাধাবিপত্তির নিকট হার মানিতে হুইরে। 
যতই আকাশ ভাঙিয়| পড়ুক না কেন আমাদের বাচিতেই হইবে ।* 


প্রতিধ্বনি করিয়া আমরাও বলিতে পারি যে আমাদিগকেও এক পৃথিবীর স্বপ্ন 
সফল করিতে হইবে । 


* “Ours is essentially a tragic age, 50 we refuse to take it tragically. The cata- 
clysm has happened, we are among the ruins, we start to build up new little 
habitats, to have new little dreams. It is rather hard work : there is no smooth 

‘Toad into the future : but we go round, or scramble over the obstacles. We’ve got 


to live, no matter how many skies have fallen.” D. H. Lawrence, Lady 8 


Chatterley’s Lover 
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অতিজাতীয় আন্দোলন ও সভ্যতার সংকট ৪১৩ 


অংক্ষিগুার 

অতিজাতীয় আন্দোলন £ সুদুর অতীতকাল হইতেই আদর্শবাদী দার্শনিক নূতন পৃথিবীর স্বপ্ন 
দেখিয়া আদিতেছেন__যে-পৃথিবী শাস্তি, মৈত্রী ও সমবারের ভিত্তিতে গঠিত হইবে । উনবিংশ 
শতাব্দী অবধি অবশ্য এই স্বপ্ন কার্যক্ষেত্রে মোটেই ফলপ্রস্থ হয় নাই বলা চলে । তারপর ধীরে 
বীরে ঘটতে লাগিল মানুষের আন্তর্জাতিক দৃষ্টিতংগির পরিবর্তন । একদিকে গঠিত হইল পবিত্র 
মৈত্রী এবং ইয়োরোপের কনসার্টের মত কুটনৈতিক সংগঠন এবং অপরদিকে ক্রমবিকশিত হইল 
আন্তর্জাতিক ডাক ইউনিয়নের মত একাধিক সমাজনুলক প্রতিষ্ঠান। ইহার মধ্যে অবশ্য 
কুটনৈতিক মংগঠনগুলি বিশেষ সফল হইতে পারে নাই। 

অপেক্ষাকৃত যাম্প্রতিককালে অতিজাতীয় আন্দোলনের উদাহরণস্বরূপ ‘হেগ সম্মেলন" এবং 
আন্তর্জাতিক সালিপী আদালতের উল্লেখ করা যায়। পূর্বের মত ইহারাও সার্থক হয় নাই। 

জাতিমংঘ.: অতিজাতীয়তার স্বপ্ন সফল করিবার প্রথম সার্থক প্রচেষ্টা করা হয় প্রথম 
বিশ্বযুদ্ধের পর জাতিসংঘের প্রতিষ্ঠার ধারা। জাতিসংঘ রাষ্ট্র বা অতিজাতীয় রাষ্ট্_ কোনটিই ছিল 
না। ইহার সদস্য-রাষ্টরগুলির সার্বভৌদিকতা অক্ষুই ছিল । স্বেচ্ছায় গৃহাত চুজিপত্রের অর্তাদি 
পালন ব্যতীত অন্য কোন দায়িত্ব সদস্য-রাষ্টরগুলির ছিল না। 

জাতিসংঘের বিভিন্ন বিভাগের মধ্যে “সভা” (459০0815), ‘পরিষদ’ ( Council) এরং 
কর্মদণ্তরই ( 5ecretariat ) ছিল প্রধান । ইহা ছাড়া জাতিসংঘের অংগীভূত না হইলেও উবার 
সহিত সম্পকিত একটি 'স্থায়ী আন্তর্জাতিক আদালত, ছিল । 

জাতিসংঘ রাষ্ট্রনৈতিক ক্ষেত্রে সফলতা অর্জন করিতে ন! পারিলেও অর্থনৈতিক ও সামাজিক 
ক্ষেত্রে বহু পরিমাণে সার্থক হইয়াছিল | 

সন্মিলিত জাতিপুঞ্জ : দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর ভাবীকালকে যুদ্ধের নিগ্রহ হইতে রক্ষা করিবার 
জন্য দৃঢ়প্রতিজ্ঞ হইয়া জাতিপুঞ্জ সন্মিলিত হয় । সামগ্রিক নিরাপত্তার ( Collective Security ) 
মাধ্যমেই এই কার্ষ যল্পাদন করা হইবে । উপরন্ত, সহযোগিতার মাধ্যমে বিশ্বের অর্থনৈতিক 
সায়াজিক ও সাংস্কৃতিক সমগ্যাসমূহের সমাধানের প্রচেষ্টা, মানুষের মৌলিক অধিকার ও স্বাধীনতা 
প্রতিষ্ঠা ও রক্ষ1 করা, জাতিসমুহের মধ্যে সাম্যের প্রতিষ্ঠা করা, পরাধীন জাতিগমূহকে স্বায়ত্ব 
শায়নের অধিকার দান করা, ইত্যাদিও হইল সন্মিলিত জাতিপুঞ্জের উদ্দেশ্য | 

জাতিপুঞ্জ এক বিরাট সংগঠন । ইহার প্রধান বিভাগগুলি হইল £ “সাধারণ সভা” (General 
Assembly ), “নিরাপত্তা পরিষদ” ( Security Council ), “আন্তর্জাতিক বিচারালয়* ( Inter- 
national Court of Justice ), “অর্থ নৈতিক ও সামাজিক পরিষদ” ( Economic and Social 
Council ) এবং অভিভাবক পরিষদ ( Trusteeship Council ) 

বিবাদ-মীমাংসায় সম্মিলিত জাতিপুঞ্জ সাথ কতার পরিচয় দিতে পারে নাই। ইহার প্রধান 
কারণ যে, ইহ! যৃহৎ শক্তিগুলির কূটনৈতিক রণক্ষেত্রে পরিণত হইয়াছে। অনেকে এই আশংকা 
করে যে, সম্মিলিত জাতিপুগ্রের চরম ব্যর্থ তা শীঘই ঘোষিত হইবে | 

সভ্যতার মংকট £ জাতিপুঞ্ প্রতিষ্ঠার পরও সভ্যতার সংকট ঘুচিল না, পৃথিবী হইতে মুদ্ধের 
হায়! দূর হইল না। স্বভাবতই দার্শনিকগণ জাতীয়তাবাদের বিকল্প ব্যবস্থাসমূহ লইয়া আলোচনা 
করিতেছেন । এই বিকল্প ব্যবস্থাসমূহের মধ্যে (ক) সাম্রাজ্যবাদ, (খ) আঞ্চলিক শক্তিজোট s 
(গ) বিশ্বজনীন যুক্তরাষ্ট্র, (ঘ) বিশ্বজনীন আন্তর্জাতিক আইন এবং (ড) রাষ্ট্রসমূহের মধ্যে 


-৪১৪ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


কর্মক্ষেত্রে সহযোগিতাই প্রধান । কিন্ত এগুলির কোনটিই প্রকৃত বিকল্প ব্যবস্থা নহে । সুতরাং 


বরা! যায় যে, বিশ্বশান্তি ও বিশ্বসমুদ্ধি পূর্বের মত স্বপ্ররলোকেই রহিয়াছে | কিন্তু আশাবাদী বলেন,. 


যতই আকাশ ভাঙিয়া! পড়ক না কেন “এক পৃথিবীর স্বপ্ন" আমাদিগকে সফল করিতেই হইবে | 


প্রশ্নোত্তর 


1. Discuss the objects, composition and functions of the United Nations. 


(৪০১-৪০৭ পৃষ্ঠা )' 


2. Discuss the present weaknesses of the United Nations. What do you: 


think to be its future ? 

[ইংগিত $ নানাদিক দিয়া সম্মিলিত জাতিপুঞ্জের দুবলত! প্রকাশ পাইয়াছে। বিরাট 
আয়োজন ও সংগঠন সত্বেও জাতিপূঞ্জ শান্তিপূর্ণভাবে বিবাদ-বিযংবাদের মীমাংসা করিয়া 
আন্তর্জাতিক শান্তি প্রতিষ্ঠায় ও নিরাপত্তা রক্ষায় বিশেষ কার্যকরী ব্যবস্থা অবলম্বন করিতে পারে৷ 
নাই । শান্তিভংগের আশংকা এখনও দুরীভূত কর! গম্ভব হয় নাই ; সকল জাতিই আজ 
সমরায়োজনকে দৃঢ় করিতে ব্যস্ত । 

অনেকের মতে, জাতিপুঞ্জের অকার্য কারিতার প্রধান কারণ মাত্র দুইটি (১) নিরাপত্তা 
পরিষদের ভোট পদ্ধতি, এবং (২) শাস্থিভংগকারীকে শস্তিপ্রদানের জন্য জাতিপুঞ্জের নিদস্ব শক্তির 
অভীব। আমল কারণের সন্ধান পাওয়া যায় অন্যত্র | বিবাদ-বিসংবাদের শান্তিপূর্ণ মীমাংসার জন্য; 
যে সামগ্রিক শক্তি প্রয়োগ আবশ্যক তাহা বৃহৎ রাষ্ট্রশক্তিগুলির পারস্পরিক সহযোগিতার উপর 
নিরডরশীল। কিঙ্দ এই সহযোগিতার স্থলে দেখা দিয়াছে প্রতিদন্দিত।। সমগ্র পৃথিবী দুইটি দলে 
বিভক্ত হইয়া পড়িয়াছে। এক দলের পুরোভাগে আছে মাকিন যুক্তরাষ্ট্র ; অপর দলের নেতৃত্ব 
করিয়। চলিয়াছে সোবিয়েত ইউনিয়ন ; এবং আাতিপুগুকে স্বার্থ সিদ্ধির অস্ত্র হিসাবে ব্যবহার করা 
হইতেছে। 

এরূপ পরিস্থিতিতে জাতিপুঞ্জের ভবিব্যৎ সম্বন্ধে উচ্চাশা পোষণ করা কঠিন । অনেকে বলেন, 
যে, বিগত তিন দশকের জাতিসংঘের ( League ০? Nations ) ন্যায় সন্মিলিত জাতিপুল্প" 
ব্যর্থতার পথেই চলিয়াছে।'-* এবং 80৫-80৬ এবং ৪০৭-৪০৯ পৃষ্ঠা দেখ ] 


3. Consider the main alternatives to nationalism. ( 8১০-৪১২ পৃষ্ঠা y 


চা 


ভোখক ও বণানুক্রাজিক বিষয়-সুছী 


অ 
অগ (এফ, এ. ), ২৬৪, 
অতিজাতীয় আন্দোলন, ৩৯৩ 
অত্যধিক রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব, ৩৭৮ 
” ». সহায়তা, ৩৭৮ 
অর্থদপ্তর, ৩১৪ 
অর্থনীতি ও কর্মসংস্কারের উপর 
কমিশন, ৪০৭ 
অর্থ নৈতিক কাজকর্ম, ৮৬ 
1 জীবন, ৮৬ 
অর্থনৈতিক কমিশন, 
ইয়োরোপের জন্য, ৪০৭ 
অর্থশান্ত্র ঃ কৌটিল্যের, ৬৬ 
অধিকার, ১৭৪-৯৩ 
অর্থনৈতিক, ১৮০) ১৮৮-৮৯ 
অবকাশের, ১৮৯ 
» আইনের দৃষ্টিতে, ১৮৫ 
» _ আইনসংগত, ১৭৯ 
ঈশ্বর প্রদত্ত, ১৭৭ 
কতক পরিমাণে, ১৭৬ 
ও কর্তব্য, ১৯০-৯৩ 
কর্মে, ১৮৯ 
ক্রীতদাসগণের, ১৭৬ 
চুক্তির, ১৮৪ 
» জীবনের, ১৮২, 
নির্বাচিত হইবার, ১৮৭ 
নৈতিক ও আইনসংগত, 
১৭৪-৮০ 
৮ পরিবার গঠনের, ১৮৩ 
পর্যাপ্ত পারিশ্রমিকের, ১৮৯ 
বসবাস করিবার, ১৮৬-৮৭ 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির, ১৮৪ 
বিদেশে অবস্থানকালীন 


৬৮৫ নিরাপত্তার, ১৮৭ 


রাঁঃশ২৭ 
৬৫০ 


অধিকার £ ভাষা ও সংস্কৃতির স্বাস্থ্যের, 


১৮৬ 
» _ ভোটের, ১৮৭ 
» মতপ্রকাশের, ১৮২ 
»  রাষ্টরনৈতিক, ১৮০ 
» রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে, ১৮৭-৮৮ 
» শিক্ষার, ১৮৬ 
E) সামাজিক, ১৮১ 
» স্বাভাবিক, ৭১, ১৭৭-৭৯ 
» ও স্বাধীনতা, ১৭৬ 
» স্বাধীনতার, ১৮২ 
» সম্পত্তির, ১৮৪ 
» স্বাধীন বিবেক ও 
ধর্মাচরণের, ১৮৪-৮৫ 
» সংঘবদ্ধ হইবার, ১৮৫ 
» সরকারী চাকরিতে 
নিয়োগের, ১৮৭ 
অধিকারের বিল, ২৮৭ 
অধিকারের স্বরূপ, ১৭৪-৭৬ 
অধিকারের উপর কমিশন, মানুষের, ৪০৭ 
অন্তবিপ্রব, চীনে, ১২০ 
অন্ুকরণের ধারা, ৩৪৪ 
অপ্ৰকৃত ইচ্ছা, ৭৭ 
অপিত ক্ষমৃতা, ৭৭, ৩০৯ 
অবাধ নীতি, ৩৭৬ 
অভিজন, ২২২, ২২৩ 
অভিজাতসম্প্রদায়, ৩৫১ 
অভিজাততন্ত্র, ২১৫, ২১৬, ২১৯, ২২০, 
২২২-২৩ 
অভিভাবক পরিষদ, ৪০৭ 
অভিভাবক রাষ্ট্র, ৩৬৮ 
অরাজকতার সংক্ষিপ্সার, ৮০ 
অস্বাভাবিক রাজ্যসংঘ ( unnatural 
Union ), ৫০ 


৮ 


৪১৬ 


অষ্টিন, ১১৬, ১২২১ ১২৩, ১২৪, ১২৫, 
১২৮, ১৪৪, ১৫৮ 

অষ্টিনের মতবাদ, ১১৬, ১২৬ 

অষ্টিনের মতবাদ, সার্বভৌমিকতা 
সম্বন্ধে, ১২২-২৬ 


আআ 
আইন, অবিশেষক, ১৫০ 
» _ আন্তর্জাতিক, ৪০৬ 
» আন্তর্জাতিক শাসনসংক্রান্ত, 
১৫২ 
৯» উত্তরাধিকার, ২৮৭ 
» জনপ্রতিনিধি, ২৮৭ 
» ও নৈতিক বিধি, ১৫৫-৫৭ 
»  পার্লামেণ্ট প্রণীত, ২৮৭ 
চি প্রথাগত, ১২৫ 
»  বিচারকগণ প্রণীত, ৩১৬ 
» ব্যক্তিগত, ১৫০ 
» ব্যক্তিগত আন্তর্জাতিক, ১৫২ 
» মান্য করা হয় কেন, ১৫৮-৫৯, 
»  শঁঙ্বন্ধে মতবাদ, ১৪৩-৪৬, 
ধারণা £ বিশ্লেষণমূলক, ১৪৪7 
-_ খতিহাসিক, ১৪৪7 _ দার্শনিক, 
১৪৫) -_ তুলনামূলক, ১৪৫ 
আইন ঃ স্বাভাবিক, ১৪১-৩ 
( jus naturale ), ১৪২১ ১৪৩ 
আইন £ সরকারী, ১৫০ 
»... শাসনতান্ত্রিক, ১৫০১ ২৮৯১ 
৩০৮ 
» . সরকারী শাসনসংক্রান্ত, ১৫০ 
» সরকারী আন্তর্জাতিক, ১৫২ 
আইনগত সার্বভৌমিকতা, ৩৫ 
আইনসংগত সার্বভৌমিকতা, ৭৪, ৮১, 
১১৭১ ১১৮ 
আইনমূলক মতবাদ, ৯২-৯৩ 
» ব্যক্তি, ৯২ 
আইন-ব্যবস্থা, ব্রিটেনের, ১৪৮ 


রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
আইনসভা, অ-সার্বভৌম, ২৭৩, ৩০৮-১০ x 


»  অষ্ট্রেলিয়ার,২৭৫ 
»  স্থইজারল্যাণ্ডের, ২৭৫ 
» সাৰ্বভৌম ও অ-সার্বভৌম, 
৩০৮-১০ 
আইনান্ুুমোদিত ও বাস্তব 
সার্বভৌমিকতা, ১১৪-২০ 
আইনের অঙ্থশাসন, ২০৫ 
আইনের দৃষ্টিতে সমানাধিকার, ১৮৫ 
আইনের প্রকৃতি ও সংজ্ঞা, ১৩৭ 
আইনের উৎস, ১৪৬-৪৯;_ প্রথা, 
১৪৬-৪৭; ধর্ণ, ১৪৭ 
বিচারের রার,১৪৭-৪৮) বিজ্ঞানসম্মত 
আলোচনা, ১৪৮) ন্যায়বিচার, 
১৪৮-৪৯; আইন প্রণয়ন, ১৪৯; 
আইনের দর্শন, ১৪৪ 
আইনের শ্রেণীবিভাগ, ১৪৪-৫০ 
আইনষ্টাইন (অধ্যাপক ), ২০৭, ২০৮ 
আঞ্চলিক জোট, ৩৩) ৪১০, ৪১১ 
৮৯ নির্বাচন এলাকা, ৩৮৪ 
রি 
» বণ্টন, ২১৮ 
আদর্শবাদ, ৯৮, ১০২, ১০৩, ৩৭৮ 
বেস্থামের, ১২৯ 
5 দার্শনিক, ১৫৮ 
আদালত £ আন্তর্জাতিক, ৪০০ 
৮... যুক্তরাষ্টরীয়, ২৭৩, ২৭৫ 
আদিবণ্টন ক্ষমতার, ২৭২ 
আধ্যাত্মবাদ, ৯৮ 
আন্তর্জাতিক আইন, ১৪৯, ৩৯৫ 
» সন্ধি আইন, ১১০, ১১১ 
চ সম্বন্ধ, ১৫২ 
»  লন্ধি,২৭৮ 
» = বিচারালয়, ১৫৪ 
ঘা জাতিসংঘ, ১৫৪ 
» ডাক ইউনিয়ন, ৩৯৫ v 


& 


জট SANE — — — 


লেখক ও বর্ণানুক্রমিক বিষয়-স্থচী ৪১৭ 


আন্তর্জীতিক আইনের লেখক, ৩৫ 
» আইন জাতিগোষ্ঠীর, ৩৬ 
Eo) আইন নীতিশাস্ত্রের, ১৫৩ 
» আইন বিশ্বজনীন, ৪১০, ৪১১ 
» শান্তি, ৪০৬ 
আন্তর্জাতিকতাবাদিগণ, ৩৬৫ 
আগ্নাদোরাই, ৩৭৮ 
আবিসিনিয়া, ৩৯ 
» অধিকার, মুসোলিনীর, ১২০ 
আমেরিকায় গৃহযুদ্ধ, ১২০ 
আমেরিকার স্বাধীনতা ঘোষণাপত্র, ৮ 
আভ্যন্তরীণ সার্বভৌমিকতা, ১০৯ 
».. মন্ত্ি-দপ্তর, ২৬৪ 
আর্নন্ড ( মাথু), ১৯৭, ২১১ 
আলপিয়ান, ৬৬ 
আলেকজাগ্ডার, ২৬ 
আযালফেড ডেনিং, ৩২০ 
আশাবাদী দার্শনিক, ১৫৮ 


ই 

ইউরিপাডিস, i 
ইজমে, ৩৩২, ৩৩৭, 
ইম্পিচমেন্ট, ৩১৯ 
ইসলাম ধৰ্মীয় রাষ্ট্র, ২৯৯ 
ইত্ৰায়েল, ৪৬ 
ইহুদি, ৪৬, ৪৭, ৪৯ 
ইহুদি জনসমাজ, ৪৯ 
ইয়াল্টা সম্মেলন, ৪০২ 
ইংল্যাণ্ডের বিপ্লব (১৬৮৮), ৮১ 
ইশায়া, ৩৯৩টা, 

উ 
উইলসন, ফ্রান্সিস গ্রাহাম (রাষ্ট্রপতি), 


২, ৮, ২৮, ৫১, ৮৪, ১২৬, 

১৩৯, ১৪৭, ১৪৯, ২৯৩টা, 
উইলি, এম. এম. ২২৪, ২৩০, ২৩২ 
উইলিয়ম, ৭০ 


yo ১৭, ২১৭, ৩৬৬ 


উদ্নারনৈতিক দল, ৩৫৩ 

উদ্ভবগত পার্থক্য, ৪২ 

উপজাতি, ২৬, ৬৪, ৮৫ 

উপনিবেশগুলিতে বিপ্লব (ফ্ৰান্স ও 
আমেরিকা ), ৮১ 

উতৎপাদন-সম্পর্ক, ১০৪ 


ঞ 


এককেন্দ্রিক শাসন-ব্যবস্থ1, ২৬৪-৬৬ 

এক-পরিবদ-ব্যবস্থা, ৩০১ 

একজাতীয় রাষ্ট্র, ৫১ 

একত্ববাদ, ১২৮, ১৩৩ 

একচেটিয়া কারবার, ৩৭২ 

একনায়কতন্ত্র, ২১৮, ২২০, ২৩৮-৪৩ 
»... £ নাত্সীবাদী, ২৪০ 
»  £ ফ্যাসিবাদী, ২৪০ 
» £ সামরিক, ২৩৯ 

এঞ্জেলম্‌ ৮, ১০৪টা,) ৩৭৯ 

এপিকিউরিয়ান, iv 

এমেরিক ক্রুচে, ৩৯৪ 

এযাকটন (লর্ড ), ২৩, ৩৩, ২০৪, ২০৭ 

এ্যাকুইনাস, সেন্ট টমাস, ৫৮ 

ও্যাডাম স্মিথ, ২০৮ 

এ্যাথেন্স, iii 

খ্যাত্রাহাম লিংকন, ২২৫ 

এযারিইটল ii, ৮, ৪, ৬, ১২, ১৪, ২২, 
২৬, ২৮, ২৯, ৬৪, ৪৩, ৯৮) ১০৩, 
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পুঁজিবাদ, ২৩৬ 
পুঁজিবাদী রাষ্ট্র, ২৭ 
» সমাজ, ২০১ ১৪০ 
পেন, উইলিয়াম, ৩৯৪ 
প্লেটো, i, i, ৮, ১৭, ২৬১ ৬৬) ৭৪) ৯৩, 
৯৮১ ১৮৩, ২১৫, ২৩২, ৩৬৫১ ৩৮৭ 
প্রেটোর রিপাবলিক, ২২ 
পেরির্লিস, ২০৬ 
পোপ, iv, ১১৫ 
পোল, জাতীয় জনসমাজ, ৪৭ 
পোলক, ফ্রেডেরিক, ৪, ৬, ৮টী., ১১ 
পৌর আইন ( jus ০16), ১৪২ 
প্রকৃত ইচ্ছা, ৭৭ 
প্রজাতন্ত্র, ৬৯, ২১৯ 
প্রজ্ঞাশীল জীব, ২৬ 
প্রথম বিশ্বযুদ্ধ, ৪৬, ৫১, ৬১, ২৪০, ৩০২ 
৩৫৯১ ৪০১ 
প্রথা, চিরাচরিত, ১৩৮ 
প্রতিনিধি নির্বাচন, ৩৩৫ 
প্রতিনিধিত্ব ঃ আঞ্চলিক, ৩৮৫ 
৮ পেশাগত, ৩৮৫ 
» সমানুপাতিক, ১৭৩, ৩৩৮ 
রর সাম্প্রদায়িক, ৩৩০৮ 
প্রতিরক্ষা দপ্তর, ৩১৪ 
প্রতিক্রিয়ার বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়া, ৩৭৮ 
প্রধান ধর্মাধিকরণ, ৩১৮ 
প্রভু-রাষ্ট্র, ১০৯ 
প্রাক রাষ্ট্রনৈতিক, ৭১ 
» সামাজিক, ৬৭ 
প্রাকৃতিক অবস্থা, ৬৫১ ৭১ 


৪২২ রাষ্ট্রবিজ্ঞান 


ফ 
ফরাসী জাতীয় সংসদ (১৭৮৯), ২০৮ 
ফরাসী বিপ্লব, i, ৮, ৩৮, ৩১৭ 
ফলেট, ১৩২ 
ফাইনার, ৬২, ৩৩৭ 
ফ্রান্সের গণপরিষদের ঘোষণা (১৭৮৯), 

২৪৭৯ 

ফ্রান্সের স্বাধীনতা ঘোষণা, ১৭৭ 
ফ্যাগুয়েট, এমিলি, ২৩২টা, 
ফ্যাসিষ্ট দল, ৩৫৯ 
ফ্যাসীবাদ, vi, ২৪১-৪৩, ৩৬৫, ৩৭৫ 
ফ্যাসীবাদী শাসন-ব্যবস্থা, ২৩৪ 
ফিউডাল প্রথা, ৬৬ 
ফিগিস, ১৩১ 
ফিজিওক্র্যাটম্‌, ৩৬৮ 
ফ্রাংক্লিন (বেগ্তামিন ), ৩০৬ 
ফ্রীডম্যান, ৪১১টী, 
ফ্রীম্যান, ১৭ 
ফেবিয়াস, ৩৮৩ 
ফেবিয়াস মতবাদ, ৩৮৩ 


ব 

বঙ্কিমচন্দ্র, ৬৩ 
বনভৃমির পত্তন ( নূতন ), ৩৭৪ 
বলপ্ৰয়োগ মতবাদ, ৬০-৬৩ 
বলপ্রয়োগকারী শক্তি, ৮৬ 
বলশেভিক বিপ্লব (১৯১৭), ২৮৬ 
বন্থ, রাজশেখর, ৫৯ 
বহুত্ববাদ, ১২৯, ১৩০, ১৩২, ১৩৪ 
বহুত্ববাদের পরিক্ফুটন, ১৩০-৩১ 
বহুত্ববাদিগণ, ৩৬৫ 
বহুপতি গ্রহণ প্রথা, ৬৪ 
ব্যক্তিকেন্দ্রি প্রাধান্য, ১৬৪ 
ব্যক্তিগত ধনসম্পত্তি, ৮৬, ১০৫ 

» মালিকানা, ১০৬ 
ব্যক্তিগত ও সংঘবদ্ধ জীবন, i 
ব্যক্তি-সংসদ, ৬৮, ৬৯, ১২৩, ১২৬ 


ব্যক্তিাতন্ব্যবাদ, ১৬, ৯৬, ৯৭, ৩৭৫ 
ব্যক্তিম্বাতন্ব্যবাদী রাষ্ট্র, ৩৬৮ 
ব্যক্তি-স্বাধীনতা, ৮, ৭৪, ১৮০ 
ব্যবপায়-সংঘ, ৩৭২ 

ক্লটদ্লি, ২টি., ৬, ১৩, ২৯১ ৮০১ ৯৩, 


৯৪১ ৯৫, ৯৭১ ১১২) ২১৭, ২২৩, 


২২৫, ৩৬৬ 

বাইবেল, ৫৮, ৬৪, ৬৬ 

বাকৃল, ৬, ১৪ 

বার্ক, ৩৯, ৮০১ ৩৫২ 

বার্কীর, ১৭, ২০, ৪০, ৪১, ৭২টা., ৯৫১ 
১০০, ১১২, ১২৮, ১২৯) ১৪০১ 
১৪৩, ১৭৬, ১৯৬, ১৯৮, ২০৩, 
২০নটী., ২২৭, ২৩০, ২৩১, ২৩২, 
২৫২, ৩৫৯, ৩৬৭ 

বার্জেস, ১৭, ২৯, ৪৫, ২১৭ 

বার্ণহাম (জেমস্‌ ), ৩৮৮ 

বার্ণ (সি. ডি. ), ১৬৮, ২০০, ২২৪, 


২৩৫ 

বালিন-সমস্তা, ৪০৯ 
ব্র্ধদেশ অধিকার, আজাদ হিন্দ 
ফৌজের, ১২০ 


বাহিক আচরণ নিয়ন্ত্রণ, মানুষের, ১৩৮ 

ব্রাহিস, ৬, ৭, ৮,৯, ১১১ ১২,২১, ৪৬, 
১১৯, ১২১, ১৫৮, ১৬৭, ১৭১, 
২১২, ২২১, ২২৬, ২৩৫, ২৭৭, 
২৮৭, ২৮৯১ ২৯১টা., ৩০৪, ৩১৪, 
৩১৬ 

ব্রাউন ( আইভর ), ২২, ৭০ 

ত্রাড্‌লি (এফ. এইচ. ), ১০০ 

ব্যক্তিগত রাজ্যসংঘ, ২৭২ 

ব্যবস্থাপক সভা, ৩০০ 

ব্যানারম্যান (এইচ. সি. ), ২২২ 

ব্ল্যাকষ্টোন, ১৪৮, ২০২, ২৪৮, ২৫১ 

বিচারালয় আন্তর্জাতিক, ৪. ৬ 

বিধি £ নৈতিক, ১৩৭ 

»১. ব্যবস্থা, ১৪৭ 


ন্ড 


প॥ 


লেখক ও বর্ণানুক্রমিক বিবয়-স্থচী ত 


বিধি £ বৈজ্ঞানিক, ১৩৭ 


» সামাজিক, ১৩৮ 
বিধিশাস্ত্রের বিলয়স্থান, ১৫৪ 
বিনিয়োগকারী, ৩৭০ 
বিপ্লব, মিশরে সামরিক কর্তৃপক্ষের, ১২৭ 
» সর্বহারার, ৩৮৬ 
বিবর্তনবাদ, ৮, ১০, ৮২-৮৮ 
ডারউইনের, ১৩ 


বিভাগ £ আইন, ২৪৬ 
১, বিচার, ২৪৬, ৩১৫-১৭ 
ব্যবস্থা, ২৫৮) ২৯৮-০১ 
শাসন, ২৪৬, ২৫৮, ৩১০-১১, 
৩১৩-১৫ 
বিশ্ব নাগরিক সভা, ৪০৪ 
» ব্যাংক, ৪০৭ 
১ স্বাস্থ্য প্রতিষ্ঠান, ৪০৭, ৪১২ 
বিষয়বস্ত £ রাষ্ট্রবিজ্ঞানের, ৪ 
ব্রিটিশ গ্াশানালিটি আইন (১৯৪৮), 
৩০ 
১» প্রজা ৩০ 
ব্রিয়ারলী ( জে. এল. ), ৩২টী. 
বুর্জোয়া, ১০৫ 
বুয়র যুদ্ধ, ৫২ 
বেজহট, ২০, ২৫৬ 
বেস্থাম, ১২২, ১২৩) ১২৮, ১৫৮, ৩০৬, 


৩৯৫ 

বেস্থামের আশাবাদ, ১২৮ 

বেনেস (ডক্টর ), ২৪০ 

বৈজ্ঞানিক মতবাদ, ৯৪ 

বৈদেশিক নীতি, ১৫২ 

বোসানকেত, ১০১ 

বোদা, iv, ৬১ ১৪১ ১১৫, ১১৬, ১২৮, 
২৪৮ 


ক্রহাম ( লৰ্ড ), ২৯৩ 
ভু 


ভাতা £ অস্তুস্থৃতাঃ ৩৭১ 


ভাতা £ বার্ধক্য, ৩৭১ 


»,. বেকারী, ৩৭১ 
ভারতবর্ষের শাসন-পদ্ধতি ( ১৯৩৫ ), 
২৬৯ 
ভাগাই-চুক্তি, ২৪২, ৩৯৭ 
ভীম্ম, ৫৯ 
ভ্রাম্যমাণ রাষ্ট্র, ৩১ 


ভিটো, ৪০৫, ৪০৬, ৪০৮) ৪০৯ 
ভূমিগত প্রাধান্য, ১৬৪ 
ভূমিপ্রথা, ১১৫ 
ভোগ্যপণাক্রেতা, ৩৭০ 
5) পরিষদ, ৩৮৫ 
ভোটাধিকার £ প্রাপ্তবয়স্কের, ৩২৪ 
., সাৰিক প্রাপ্তবয়স্কের, 
৩২৪, ৩২৫১ ৩২৬, ৩২৭, ৩২৪ 
5১ জীলোকের, ৩২৭-২৮ 


ম 
মৰ্গান, ৬৪ 
মজুরি ঃ উপযুক্ত, ৩৬২ 
মজুরি-ব্যবস্থা, ৩৮৫ 
মণ্টেস্ক, ৬, ১২, ১৪১ ৭৭) ২০৪১ ২৪৮, 
২৫১ 
মতেস্কিউয়ে, ৮ 
মর্তের স্বর্গ, ৭৫ 
মনোনয়নের পদ্ধতিসমূহ ( প্রধান কর্ম- 


কর্তা ), ৩১০ 
মনোবিদ্যা, ৯৯ 
মনোভাব, ৩৮৮ 
মর্লে, ৭৫ 
মস্কৌ ঘোষণা, ৪০২ 
মাউন্টব্যাটেন, ৩১১ 
মাকিন যুক্তরাষ্ট্র, ১১১১ ১২৬, ১২৭, 
১৬৩, ২৫০, ২৬৪, ৩১৭, ৪০৮, 
৪১০ 
মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে গৃহযুদ্ধ, ২৭১ 
মাক্সীয় মতবাদঃ i, V,। ১০৩-০৬ 


৪২৪ 


মাতৃতান্ত্রিক মতবাদ, ৬৪ 

» সমাজ, ৬৫ 
মানসিক গঠন, ২০ 
মানব-ঘবণাকারী , ৬৩ 
মান্গষের ব্যবহার নিয়ন্ত্রণের যন্ত্র, ৪১ 
মারসিগ্‌লিও অফ. পেডুয়া, ৯৪ 


মার্শাল (বিচারপতি ), ১৫৩, ২৯৫টী. 


ম্যাকৃআইভার, ২৫, ২৬টী., ২৮, ৩৫, 
৪০, ৪২, ৬২, ১৩২, ১৩৮টা., ১৪৬, 


৩৩৮, ২৫১, ৩৩৩টী , ৩৫২টা, 
ম্যাক্‌লেনান, ৬৪ 
ম্যাগ ডুগাল, ২০ 
ম্যাট্‌সিনি, ৫৩ 
ম্যাডিসন, ২০৪, ২৪৯, ৩৫৩ 
ম্যানিগোল্ড, ৬৬ 
মারকাস্‌ এযাউরিলাস, ৩৯৪টা, 
ম্যারিয়ট, ২১৮, ২৫৬ 


মিল (জেমস), ২২০, ২২৩, ২২৮ 


২৩১, ২৫১ 


মিল (জন ়্ার্ট ), ৮, ১৯৫) ২৩১১ 


২৩১, ৩০০১ ৩২৫, ৩৩৪ 


মিলার (বিচারপতি ), ১৬২ 
মুখ্যতন্ত্, ২১৬, ২১৯,২২২ 


»।. অর্থ নৈতিক, ২৩৬, ২৩৭) ২৩৯) 


মুন্রো এবং ওজেনি, ৩৪৪টা, 
মুনোলিনী, ২৩৮, ২৪১, ২৯৯, ৪০১ 


মেইন (স্তর হেনরী), ২৮, ৬৪, ৮০, 
১১২, ১২৪, ১২৬, ১৩৮, ১৪৮, 


১৫৩) ১৫৮১ ২৩৪) ৩২৫, ৩২৬ 
মেকিয়াভেলি, iv, ২২, ১০০ 
মেকলে, ২৯২ 
মেফ্লেওয়ার চুক্তি ( ১৬২০ ), ৭৯ 
মেটল্যাণ্ড, ৬, ১২৬, ১৩১ 
মেহনতি, জনগণের, ৩৬০ 
মৈত্রী সমবায়, ৩৯৫) ৩৯৬ 


্াষ্ট্রবিজ্ঞান 


৮ 
যিশ্ুখীষ্ট, ৫৯ 
যুক্তিবাদ £ ধর্মনিরপেক্ষ, ১৪২ 
যুক্তরাজ্য, ২৭২ 
যুক্তরাষ্ট্র, ২৭০-৭১ 
যুক্তরাষ্ট্রের বৈশিষ্ট্য, ২৭২ 
যুক্তরাষ্ট্রীয়, ২৬৩, ২৬৬ 
” ব্যবস্থা, ৪১১ 
যুক্তরাষ্ট্রে সার্বভৌমিকতা, ১২৬-২৭ 
যুক্তসংঘ, ৩৮০ 
যুদ্ধদপ্তর, ৩১৪ 
যুদ্ধবাদ, ১০০ 
যুদ্ধবিগ্রহ, ৮৫ 
রর 
রক্ষণশীল দল, ৩৮, ৩৫৩ 
রক্ষণশীল মতবাদ, ৮১ 
» _ ধনতান্ত্রিক সমাজ, ১৮৪ 
রক্তহীন বিপ্লব, ৭০ 
রক্তের সম্বন্ধ, ২৫, ৮৩-৮5, ৮৭ 
রবীন্দ্রনাথ ( বিশ্বকবি ), ৫৩, ১৭০ 
রাজতন্ত্র, ২১৫, ২১৬, ২২০-২২ 
» চরম, ১২০, ২২০ 
» জাতীয়, ২২১ 


»  নিয়মতাঞ্ত্রিক, ২২০ 
» সসীম, ২১৯ 
রাজস্ব দপ্যর, ৩১৪ 


রাজ্যসংঘ £ প্ররুত, ২৭২ 
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